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ONsSOz

OSYAL VE SIYASAL BILIMLERLE UGRASANLARIN UZE-

rinde ¢aligtiklar1 konular ve ilgi duyduklar: alanlar, ge-

nel olarak, i¢cinde yasadiklar1 siyasal ve sosyal gevrenin
kosullandirmalarindan ve buna gosterdikleri kisisel duyarli-
liktan bagimsiz degildir. Bir bagka ifade ile bir sosyal bilimci-
nin tizerinde ¢alistig1 konuy, iginde yasanilan toplumun ve za-
manin sorunlarryla yakindan ilgili olup, bu sorunlari ¢6zme
yolunda cevap arama ¢abasinin bir disavurumudur.

Insan haklar1 kavramy, hig siiphesiz, 20. Yiizyil1 en goz-
de kavrami oldu. Gegen yiizyilin ilk yarisinda hitkiim siiren
totaliter yonetimlerin ve bu yonetimlerin sebep oldugu sa-
vaglarin, insanlarin en temel hak ve 6zgiirliiklerini ortadan
kaldirdigs tespitinden hareketle, bir daha boyle bir durumun
yasanmamasini saglamak amaciyla, insan haklar1 ytzyilin
ikinci yarisindan itibaren gelistirildi, giiglendirildi ve itibar
kazandirildi. Oyle ki; evrensel kabtl géren temel bir degeri
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ifade eder hale gelen insan haklari, bir biitiin olarak, siyasal
diisiincelerin ve yonetimlerin sayginlik ve megruluk olgiiti
héline geldi. Bugiin artik, birakin insan haklarini pervasiz-
ca ihlal eden bir siyasal yonetimin, insan haklariyla arasina
mesafe koyan bir siyasal diisiincenin dahi saygi gérmesi ve
megru kabdl edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, biitiin
siyasal sistemler ve yeryiiziindeki hemen hemen tiim devlet-
ler, insan haklarini, en azindan s6z diizeyinde bile olsa, kabul
etmekte, ona sayg1 gosterecegini ilan etmektedir. Bu durum,
insan haklar1 diisiincesinin evrensel bir onaya sahip oldugu-
nu ¢ok agik bir sekilde gostermektedir.

Ancak insan haklarina dair evrensel bir mutabakatin bu-
lunmasi, bu konudaki tartigmalarin nihayete erdigini goster-
mez. Paradoksal bir durum olarak, insan haklarinin en ¢ok
tasvip gordiigii donem; ayn1 zamanda, bu kavrama iligkin
elestirilerin de artis kazandig1 bir dénemdir. Insan haklart
kavramu, 6zellikle bu haklarinin neleri kapsadigina ve evren-
sel bir 6ze sahip olup olmadigina iliskin tartismalarda gok sa-
yida elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu elestirilerin sertlikleri
farklidir. Kimi, insan haklarini konu edinen s6zlesmelerdeki
hak kategorilerinin giiniimiiz insanlarinin ihtiyaglarini kar-
silamaktan uzak oldugunu vurgulayarak bunlarin yeniden
yorumlanmasi gerektigi belirtmekte; kimi, insan haklarinin
evrenselligi iddiasinin Batrnin kendi degerlerini Bati-dist
toplumlara dayatmasina imkan veren bir mekanizma oldu-
gundan bahsederek bu haklar1 yadsir bir pozisyona girmek-
te; kimi de, insan haklarinin, biiyiik/emperyal devletlerin
baski siyasetlerinin megrulastiric ideolojisi héline geldigini
belirtip, bu “meta-anlati”nin kitlelerin gézlerini boyamaya
hizmet ettigini 6ne siirmektedir.
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Liberalizm kavraminin da, bu baglamda, insan haklari ile
ayni1 kaderi paylastig1 sylenebilir; o da en fikren en giiglii
oldugu dénemde, en sert saldirilarin hedefi oldu. Gergek-
ten de liberalizm, gegen yiizyilin son ¢eyreginde, daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar, etkin bir ideoloji haline geldi. Ozelikle
Dogu Bloku'nun ¢6kmesinden sonra, yaklasik bir asir bo-
yunca diger ideolojilere oranla ¢ok daha baskin bir konum-
da bulunan Marksizmin biiyiisiinii kaybetmesiyle birlikte
liberalizm, biitiin diinyada 4deta yeniden kesfedildi, tizerin-
deki tartigmalar yogunlast; farkli fikirler serdedildi. Kimi-
leri, liberalizmin otoriter/totaliter ideolojilere kars tstiin
gelmesinin sarhosluguna kapilan Fukuyama gibileri, liberal
demokrasinin artik geri dondiiriilemez bir zafer kazandigin,
liberalizm kargisinda hi¢bir ideolojik yapilanmanin bir alter-
natif olamayacagini belirtip “tarihin sonu”nu ilan etti; kimi-
leri de liberalizmi agir1 bireycilik, bencillik, kose doniiculik
ve somirt ile 6zdeslestirip “mutlak bir kotilik” semboli
olarak sundu.

Bu baglamda, siyasal ve sosyal olaylara ilgi duyan bir
aragtirmacinin, liberalizm ve insan haklar1 kavramlarini ve
bu kavramlar arasindaki iliskiyi degerlendirmesi, kaginilmaz
bir sorumluluk héline gelmektedir. Bu galigma, iste bu dii-
sunsel iklimin etkisi altinda kaleme alind1 ve gerek diinyada
gerek Tiirkiye'de ¢okea so6zii edilen bu kavramlara ilgili tar-
tismalarin temel parametrelerini degerlendirmeyi amagladi.

Liberalizm ile insan haklarina iligkin tartigmalar ¢ok
boyutlu oldugundan bé&ylesine miitevazi galismada bu ko-
nuya iligkin tim noktalar: aktarmak miimkiin degildir. Bu
nedenle ¢aligma, tartismalarin yogunlastig: iki nokta ile si-
nirlandirldr: ilk olarak, insan haklarinin neler oldugu, hangi
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haklarin insan haklar1 olarak nitelendirilecegi, uluslararas:
sozlesmelerde ifadesini bulan hak kategorilerinin insan hak-
k1 olup olmadig1 sorusuna cevap arandi ve liberal teorinin bu
konudaki diisiinceleri aktarildi. Ikinci olarak da, evrensel ol-
dugu savlanan insan haklarinin, her toplumun kendi kiiltiiri
ile nasil bir iligkide bulunabilecegi ve evrensel insan haklar
ile yerel kiiltiriin uzlagip uzlasmayacag: yontindeki tartis-
malara deginildi. Fakat bu iki tartismaya dayanak saglamak
ve bu konularda yiiriitillen aktiiel tartigmalar: anlayabilmek
icin Oncelikle, insan haklar1 kavraminin felsefi arka plani ve
tarihi kokeni ana hatlariyla aktarilarak, insan haklar1 ve li-
beralizm kavramlarinin diinyada ve Tirkiye'de genel olarak

nasil algilandiklar: belirtildi.

Bu ¢alisma, bir yiiksek lisans tezi olarak, Prof. Dr. Ahmet
Giirbiiz'tin danismanhiginda hazirlandi. Ahmet Hocam, bana
verdigi destekle bu tezin viicuda gelmesinde en biiyiik paya
sahiptir; kendisine tesekkiir ederim. Prof. Dr. Fazil Husnu
Erdem ve Dog¢. Dr. Mislim Turan, sidece bu ¢alismada
degil tiim galigmalarimda bana yardimlarini esirgemediler,
hep yol gosterici oldular; hocalarima her zaman minnettar
kalacagim. Av. Erdal Yiicel, Av. Mehmet Selam Enez ve Av.
Hasan Kargigil, hemen her konudaki fikirlerini benimle
paylasarak galismaya deger bigilmez katkilarda bulundular;
yardimlarini ve tegviklerini hi¢bir zaman unutmayacagim bu
dostlarima gitkranlarimi sunarim.

Bu galismanin kitap olarak yayinlanmasini saglayan Prof.
Dr. Atilla Yayla'dir. Akademik tiretimde bulunma niyeti bu-
lunanlara destek veren ve cesaret telkin eden mizaciyla Atilla
Hoca'nin varligy, geng arastirmacilar ve akademisyenler igin
ciddi bir sanstir; kendisine ve kitabin baskisini 6zenle ger-
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ceklestiren Liberte Yayinlari'na tesekkiir ederim. Yalnizca bu
tezin olusum siirecinde degil biitiin akademik faaliyetlerim-
de tarifi imkansiz bir 6zveri ve anlayigla bana destek veren
aileme ise tesekkiiriin gok yetersiz kaldigin1 bilincindeyim.
Esim Leyla'nin ve kizlarim Berfin ile Neva'nin anlayislar1 ve
destekleri, her tiirli takdirin tstiindedir.

‘Amas C‘?,st

Diyarbakar, 2006
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GiRiS

A. INSAN HAKLARI, LiBERALiZM VE TURKIYE

EKNOLOJININ BUYUK BIR HIZLA GELISTiGI, SANAYI

I toplumundan bilgi toplumuna gegisin yasandig1 bu
doénemde, enformasyon 6nemli bir olgu olarak kar-

simiza gtkmaktadir. Bilgiyi ayn1 anda diinyanin bir ucundan
diger ucuna tagityan elektronik iletim aginin yerytziini sar-
mast, bilgi ve fikir aligverisi hizlanmasina ve yayginlagmasina;
bireyler, topluluklar ve iilkeleraras: iligkilerin yeni bir boyut
kazanmasina neden olmaktadir. Yaganan bu gelismeler karg-
sinda diinya kii¢iilmekte, kiiciilditkge globallesme denen sii-
re¢ daha da hizlanmakta, ortak ¢ikarlar ve idealler etrafinda,
ulusal sinirlar1 agan biitiinlesmeler meydana gelmektedir.! Iste
bu biitiinlesme siirecinde, “diistince tarihinde adim adim bi-
lincine varilan ve tokezleye tokezleye ortaya konan bir hak-
lar silsilesi”? niteligindeki insan haklar: ile kisaca “6zgiirliik

VAHAP COSKUN | INSAN HAKLARI
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taraftarligi”® olarak ifade edilebilecek liberalizm kavramlary;
bir yandan insanlarimn biyiik bir kisminin paylastig en biiyiik/
onemli ideal haline gelirken, diger yandan da tizerinde en ¢ok
tartigilan, kafa yorulan, uzlagilmasi zor konular olmuglardir.

B. INSAN HAKLARI

Insan Haklari, dogal hukuk anlayisina dayanmaktadir. Buna
gore; insan, insan olmak sifatiyla, yapisinin geregi olarak vaz-
gecilmez, devredilmez, zaman agimina ugramaz haklara sahip-
tir. Bir insanin bu haklara sahip olmasi, belirli bir isi yapmasi,
belirli bir rolii icra etmesi veya belirli gérevleri yerine getirme-
sine bagh degildir; bu haklar sidece insan olmasindan 6tiirii
ona aittir. Filozof Jacques Martin'in belirttigi gibi; “Insan bir
kisi, bir butiin, kendisinin ve kendi eylemlerinin bir efendisi
olmasi dolayisiyla haklara sahiptir ve sonug olarak insan, ba-
sitge, bir amaca yonelik bir ara¢ degildir; fakat bir amagtur. In-
san kisi sayg1 gosterilme hakkina sahiptir, haklarin konusudur,
haklara sahiptir. Bunlar insanin insan olmas yiiksek gercegi
dolayisiyla insana borglu olunan seylerdir.”*

Insanin, yalnizca insan olmasindan étiirii hak sahibi olma-
styla insan haklari, insanin insanligindan bagka higbir temele
dayanmamakla en saglam temeli bulmus olur. Yeryiiziinde ki
tek “ama¢”1n insan oldugunu belirten bu hak kavramy, insanin
kendisinin degerli oldugu ve bu degerin ona higbir sey tara-
findan verilemeyecegi anlayisina dayanir. Bu noktada “insanin
neden degerli oldugu ve hicbir seyin insana vermedigi/vere-
meyecegi bir degeri neden insanin kendisine verdigi” sorusu-
nu yanitlamak gerekir.

Bu soru ii¢ sekilde cevaplandirilabilir: ilkin, insanin akil
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sahibi bir varlik olmasindan 6tiirii haklara sahip oldugu so6y-
lenebilir. Daha agik bir ifadeyle, Kant'in kilavuzluguna bas-
vurularak; akil s&hibi bir varlik olup tercihlerde bulunma ve
segebilme ozgiirliigiine sahip tek varhigin insan oldugundan
hareketle, insanin haklara sdhip olmasi temellendirilebilir.

Ikinci olarak, insan haklarinin kaynaginin, insanin ahlaki
dogasinda bulundugu belirtilebilir. Insanin ahlaki dogasi,
bilimsel olarak arastirilan ihtiyaglara dayanan “insan dogas1”
ile iligkilidir ama bu iligki ok zayiftir. Insan haklarina hayat
i¢in degil, onurlu bir hayat igin “ihtiya¢ duyulur. Uluslararas:
insan haklar1 sozlesmelerinde belirtildigi gibi, insan haklar
“insan kigisinin 6ziindeki onurdan” kaynaklanir. Insan haklart
ihlalleri bir kimsenin insanligini inkar ederler, yoksa kisinin
ihtiyaclarini tatmin etmesini her zaman engellemezler. In-
san haklarina saglik gereklerinden dolay: degil; fakat onurlu
bir hayat igin, bir insana 6zgii degerli bir hayat icin “ihtiyag”
duyulan seylerden dolay1 sahibizdir. Insan haklar1 6gretileri
insan haklarina sahip olmakla insan olmay1 bir tutarlar. Insan
haklarindan yararlanmayan bir kimsenin kendi ahldki dogas:-
na yabancilasmis oldugu hemen hemen kesindir. Bunun igin
insan haklari, bir kimsenin bunlardan yararlanamayacaginin
reddedilmesi anlaminda degil —¢iinkii biitiin baskici rejimler
kendi yurttaglarini siirekli olarak bu haklardan yoksun tut-
maktadirlar— fakat bu haklarin kaybinin ahlaki olarak “imkén-
s1z” oldugu anlaminda vazgegilmezdirler; kisi, bu haklar: kay-
betmesi hélinde, bir insan icin degerli bir hayat yagayamaz.®

Ugiincii olarak da bu tiir bir soruya, “sagmaya indirgeme
(reduktio ad absurdum)” yontemiyle yanit verilebilir. Ciinkii
burada bir nesneye ait oldugu diisiiniilen nesnel bir 6zelligin
onda bulunup bulunmadig s6z konusu edilmemekte, fakat
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onun sihip olmasi gereken bir 6zelligi sorgulanmaktadir. Bag-
ka bir ifadeyle, sorun varlik bilimsel (ontolojik) degil, fakat
odev-bilgiseldir (deontolojik). Burada izlenecek yol, “Bunun
boyle olmasi gerekir” seklinde dile getirilen bir teze “Nigin?”
diye soruldugunda, onun tersi olmasi durumunun sagma, uy-
gunsuz, hatta yararsiz ve zararh oldugunun gésterilmesidir. O
halde, “Insan nigin degerlidir ve bu degeri kendisine neden
verir?” seklindeki soruya, yine bir soru ile yanit verilebilir:
“Insan kendisine deger vermeseydi ne olurdu?” Eger insana
deger verilmesiydi, biiyiik ihtimalle yagam da olmazdi. Insana
anlam ve deger verme, insanin insan olmasini saglayan, bir-
likte yasamasini olanakli kilan, onun temel bir edimidir. Aksi
halde insan, Hobbesun “herkesin herkese kars1 savasi” (bel-
lum omnium contra omnes) diye adlandirdig: bir durum iginde
olurdu, hayvandan farki olmazds, hatta hayvandan daha zorda
olurdu ve varhigin siirdiiremezdi. Ciinkii béyle bir durumda
hayvanin yasamasini olanakli kilan i¢giidi, insanda eksiktir.
Demek ki, insanin kendisine deger vermesi, onun bir var olus
kosuludur, insanin haklari olmasi; olmazsa olmaz temel bir ni-
teligidir. Insanin haklar1 olmasi, temelini onun béyle bir dege-
rin tastyicisi olmasinda bulmakla hak kavrami da temellenmis
olur. Cunkii ancak degeri kendisinden menkl olan insanin

haklari olabilir.®

Bu temellendirmeler 1s1g1nda insan haklarini s6yle tanim-
layabiliriz: “Insan hakki; hangi ulusal, ziimrevi veya mesleki
topluluktan olursa olsun, her kisinin, yalnizca insan olmasi
nedeniyle sahip bulundugu 6zgirlik degerinin veya eylem
potansiyelinin bagkalarinca taninmasini ve her ¢esit dig miida-
haleye kargi korunmasini gerektiren en iistiin ahlaki taleptir.”

Bu ahlaki talepler 6ziinde siyasal bir nitelik tagirlar. Insan
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haklar1 doktrinin temel islevi, siyasal iktidarlarin keyfi mida-
halelerine engel teskil edip iktidar1 sinirlandirmak; iktidari,
bireyin rizasina dayandirarak bireyin kendini gerceklestire-
bilmesinin yolunu agmak ve devletin biitiin uygulamalarinda
insan haklarini koruma duyarhilhigryla hareket etmesini sagla-
maktir. Bu itibarla, insan haklary, ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu
yana siyasal bir nitelik tagimakta ve siyasal iktidara kars1 ileri
siiriilmektedir. Iktidarin ve dolayisiyla yiiriirlitkteki hukuk dii-
zeninin bu haklar1 tanimasi, korumas: ve giivence altina alma-
st gerekir.® Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, insan haklari,
insanin kisiligine ve onuruna bagh olduklarindan, iktidarlarin,
diger deyisle pozitif hukukun, tanima eylemine bagh degildir.
Iktidar ve hukuk bu haklar1 tanimasa veya saygi gdstermese
de, insan haklar1 yine beseri sahsiyete bagli olmasinin geregi
niteliklerini kaybetmeyeceklerdir.?

Insan haklar1 doktrinin, 20. Yiizyil'daki en nemli kazani-
mi, uluslar iistii bir nitelik kazanmis olmasidir. Insan hakla-
rinin uluslar-tistd bir konu haline gelmesi ise, politika teori-
sindeki klasik egemenlik anlayisini degistirmis; 19. Yizyil'in
mutlak ve merkeziyet¢i egemenlik kavrami yerini, simrl ve
paylasilan egemenlik anlayisina birakmistir. Egemenlik kavra-
mundaki bu kirllma ayn1 zamanda “ulus-devlet” anlayisindaki
aginmanin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
Avrupa Birligi gibi olusumlar, klasik egemenlik kavraminin
anlamini kaybetmesine, egemenligin yeniden (insan hakla-
1 gercevesinde) tanimlanmasina sebep olmustur. *° Bugiin
arttk modern demokrasilerde ulusal irade megruiyetin tek
kaynags olarak kabtl edilmemektedir. Yurttaglarin hayatini ve
ozel 6zgiirligiini, yani kisisel hayat planlarini izlerken ihtiyag
duyduklar hareket alanlarini giivence altina alan ve bizatihi
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mesruiyet ifade eden bir yasa egemenligini temellendiren in-
san haklar1 da ulusal iradeye paralel olarak mesruiyetin ikiz
kaynaklarindan birini tegkil etmektedir. Béylece giiniimiizde
insan haklari, toplumsal ve siyasal sistemlerin iyilestirilmesine
yonelik ahlaki taleplerin asil dayanag, hatta siyasal rejimlerin
mesrulugunun temeli olarak algilanmakta ve islev gérmekte-
dir. Yonetimler ve onlarin uygulamalari, insan haklarina bagl
kaldiklar1 oranda megru olarak addedilmektedir. Zira IHEB'de
ifade edildigi gibi, insan haklar1 “bitiin halklar ve uluslar igin
basarinin 6lgiitii niteligindedir.™

C. LIBERALIZM

Siyasal ve sosyal yagsamu agiklamaya ve yon vermeye caba sarf
eden biitiin siyaset felsefeleri, diinya goriisleri veya etik anla-
yislar gibi liberalizm de ¢ok farkh sekillerde tanimlanabilmek-
te ve algilanabilmektedir. Birbiriyle iliskisi olan ya da olmayan
farkli konumlardaki insanlar kendilerine liberal diyebilmekte
ya da bu insanlara liberal denilebilmekte; birbirinden tamamen
farkls, hatta bazen taban tabana zit, goriisler de liberal olarak ad-
landirlabilmektedir. Buna ragmen, birbirinden farkl ¢aglar ve
birbirinden farkl kiiltiirlerde sarf edilmis olsa da, begikten me-
zara bir insan 6mriinii belirli bir sekilde tagima gayreti olarak bir
“liberal insan olma” tarzina isaret edilebilir. Bir bagka ifadeyle,
tek bir odakta toplanmamus, aksine genis bir tecriibeler ve ter-
cihler alanina yayilmus olsa da bir “liberal gelenek’, bir “liberal
baks agis1”, bir “liberal degerler kiimesi”, bir “liberal durus”, bir
“liberal yagam tarzi’ndan séz edilebilir.*?

Bu yagsam tarzinin ilk niiveleri, Batr'da 400 yildir 6nce or-
taya ¢ikmasina karsin, isimlendirilmesi olduk¢a yeni zaman-
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lara rastlamaktadir. Bir kavram olarak liberalizm, ortaya ¢ikti-
gindan iki yiiz yildan daha fazla bir siire sonra, 1810-1811'de
Ispanya'da icat edilmistir.” Gerek dogumu, gerek isimlendiril-
mesi doneminde, kendisine kargit siyasal anlayislarin biitiin
elestirilerine ve karalamalarina ragmen giicinii kanitlayan
liberal siyasal kiiltiir, biitiin zorluklar: pahasina, su tig temel il-
kede 1srarli ve etkili olmugtur: Kuskuculuk, hosgorii ve uzlas-
ma. Siyasal yasamu diizenlemede bir liberalin gereksinim duy-
dugu araglar, herhangi bir baski bigiminin uygun olmadigini
belirten gonilli isbirligi ve sorumlu bireyler arasinda 6zgiir
bir tartigmadir. Boylece her distince ve idealin siirekli olarak
sorgulanarak kutsallik harelerinin yipratilmasi, ama bu arada
geleneklerin ve daha iyi diinya tasarimlarinin da korunmasi
liberallerinin baglica kaygis1 olmugtur.™®

Liberal teori, iki temel paradigma iizerinde yiikselir: Oz-
giirliik ve esitlik. Ozgiirliikgiiliik, liberalizmin &ziinii olus-
turur.® Cranston'in dedigi gibi “bir liberal, tanim1 geregi
ozgiirliige inanan insandir”*® Liberallerin taraftar olduklari
ozgiirliik elbette bireysel 6zgirliiktiir. Clinkii 6zgiirligiin 6z-

* Sartori, s. 226 Sartori, liberalizmin, dogumundan 200 y1l sonra isimlendi-
rilmesini “talihsiz bir olay” olarak niteler. Cunku "bu yillarda butun baskisy,
sefaleti ve zalimligiyle birinci Sanayi Devrimi yer aliyordu. Bu devrim,
ekonomik Ozgurluk adina gergeklestiriimisti. Demek ki talihsizlik, yenili-
gin "siyasal liberalizm” dedil de, ‘ekonomik liberalizm” oldugu bir zaman-
da adin icat edilmesi sonucunu dogurmustu. Bu sonucunda bu bashk
siyasaldan ¢ok ekonomik bir cagnsima sahip oldu. Liberalizm "burjuva’
ve "kapitalist” dendi, dncullerinin de Adam Smith, Ricardo ve Cobden ol-
dugu dusunuldu. Bunun liberalizm bakimuindan ¢ok haksiz bir sey oldu-
Junu tekrar belirteyim. Locke, Blockstone, Montesqieue, Constant, klasik
liberalizmin gergek kurucu babalan, bir laissez-faire ekonomisi kuram-
cilan degillerdi. Onlar i¢in liberalizm, hukukun yonetimi ve anayasact
devlet, dzgurlik de siyasal 6zgurltk demekti.” (Sartori, s. 229)
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nesi, niteligi geregi ancak “birey olarak insan” olabilir. Bireysel
ozgiirligiin saglanabilmesi icin de, bireyden ¢ok daha giigli
olan devletin siyasal ve ekonomik alanda sinirlamalara tabi
tutulmas: gerekir. Bu nedenle liberalizm temelde, bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin hukuki giivence altina alinarak
devlet iktidarinin sinirlandirilmasini ve ekonomik yasamin
piyasanin tabii igleyisine birakilarak bu alanda devletin mii-
dahalesinin en aza indirilmesini amaglayan bir doktrindir. Bu
doktrinin temel ilkeleri ise; Bireycilik, Rasyonalite ve Ekono-
mik Insan, Ozgiirliik, Dogal Diizen, Piyasa Ekonomisi, Sinirlt
ve Sorumlu Devlettir.'®

Bir siyasal doktrin olarak liberalizm, 6zgiirliik ile birlikte
esitlik¢i bir boyutu da icermektedir. Liberalizm, biitiin insanlar
esit saygiya layik olduklarindan hepsine kars: esit davranmak
gerektigini savunur. Dworkin, siyasal bir ideal olarak esitligin iki
farkli anlaminin bulundugunu belirtir: Birincisi, devletin, biitiin
vatandaglarina esit olarak —yani esit ilgi ve sayg1 gosterilmesi ge-
reken kisiler olarak— davranmasini belirtirken; ikincisi, devletin
baz1 olanaklarin dagitiminda biitiin yurttaglarina esit muamele
etmesiyle ilgilidir. Esitligin birinci anlam1 daha temel bir ilke-
yi ifade etmektedir. Bu anlamda esitlik, “iyi hayat”in ne oldugu
konusunda devletin tarafsiz olmasi gerektigini varsaymaktadir.
Buna gore, siyasal kararlar, miimkiin oldugu 6lgiide, iyi hayata
veya hayati degerli kilanin ne olduguna iligkin herhangi bir be-
lirli (6zel) anlayistan bagimsiz olmalidir. Liberalizmin kurucu
siyasal ahlakinin temeli bu egitlik anlayigidir.

Liberalizmin 6zgiirlik ve esitlik anlayis1, insanligin gelisme-
sindeki ¢ok 6nemli parametreler olan genel ve esit oy, temsil ve
vekalet, parlamenter megruiyet gibi kavramlarin; hukuk devleti,
bagimsiz yarg, temel hak ve 6zgiirliikler, demokrasi gibi ilkeler
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ve kurallar biitiiniiniin temelini olusturmustur. “Esitlik, 6zgiir-
lik ve kardeglik” ticlemesine Fransiz Devrimi ile evrensel meg-
ruiyet kazandiran liberal demokrasi olmugtur.'®

Insan haklari ve liberal teori hakkindaki bu kisa girizgah-
tan sonra, ok rahatlikla sdylenebilir ki, giiniimiizde genel ola-
rak “insan haklari” olarak adlandirilan dogal ya da devredil-
mez haklar diisiincesi de liberalizmin bir icadidir. Insanlarin,
mutlulugu elde etme adina, sahip olmak istedikleri seylerin
goklugu ve farklihig ile birlikte 6zel alanin korunmasi anlami-
na gelen bireysel haklarin Gstiinliigi, liberal siyasal diizenin
anahtar unsurudur.” Liberal anlayista, “insan” ve “haklar1” her
tirli toplumsal veya siyasal mildhazanin istiindedir. Teo-
rinin merkezinde yer alan insan; hi¢bir amaca kurban edile-
meyecek ve kendisine ara¢ muamelesi yapilamayacak kadar
degerlidir. Liberalizmi ahlaki olarak haklhilagtiran da, insani bu
derece iist bir konumda tutmasi, onu tiim yagamin amaci ha-
line getirmesidir.

Bireysel temel tizerinde yiikselen liberalizm, toplumcu
goriislerin dile getirdigi bazi total kavramlara siiphe ile bakar.
“milli irade/ halk iradesi’, “milli/ulusal ¢ikar”, “giiclii dev-
let-merkezi otorite”, “self-determinasyon” vb. kavramlarin fetig
haline getirilmesinin siyasal iktidarin giiglenmesine sebebiyet

verdigini, bunun da insan hak ve 6zgiirliikleri acisindan biiyiik

* Plattner, s. 21 Insan haklan konusunda yapilacak ylizeysel bir kronolojik
calisma bile, Insan Hak ve Ozgurlikleri Mefkuresinin, tamamen klasik
liberalizmin Urunu oldugunu, insan hak ve dzgurlUklerinin temel siya-
si belgelerinin, sosyalist-sol akimlann dogup gelismesinden cok daha
once yazilip yayinlandiginy, sosyalist-solcu ideoloji ve doktrinlerin insan
hak ve 6zgurlukleri alaninda bir katkilarimin olmadigint yeterince acgik-
likla ortaya koymaktadir. Bu konuda kronolojik bir dokum icin bkz: Ber-
zeg-HLM, s. 119
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bir tehlike oldugunu savunan liberalizm, bu kavramlarin ancak
insan haklarina hizmet ettigi siirece degerli olduklarini, kendile-
rinden menkadl bir degerlerinin bulunmadigini belirtmektedir.
Bu kavramlara biraz daha yakindan baktigimizda, bunlarin libe-
ral kiiltiirde algilamslar1 hakkinda, sunlar1 séylenebilir:

Liberal demokratik anlayista “milli irade” veya “halk iradesi”
denen sey, Rousseaucu “genel irade”den farkli bir anlama sahip-
tir. Liberal teoride milli irade, degismez, yanilmaz ve her seye
muktedir bir varlik olarak kabtil edilmez. Liberal demokrasi i¢in
milli irade veya halk iradesi; insanlarin kendilerini yonetecek
olanlar1 serbest bir bicimde se¢meleri ve degistirebilmelerinden
fazla bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii “liberal demokrasi™
deki “demokrasi” kelimesi, her seyden dnce, tartigmali yonetim,
agik toplum ve ¢ogulculugu yansitirken; “liberal” kelimesi de
kimin yonettigi meselesine degil, bu hakimiyetin nasil kullanil-
digina iligkindir. Bu da, her seyden ¢ok hitkimetin giiciiniin ve
hareket tarzlarinin sinirh oldugu anlamina gelmektedir. Hitka-
met ilk olarak kanun hakimiyetiyle, 6zellikle temel yasa ya da
anayasa ile ve son noktada birey haklariyla siirlandirilmug-
tir. Dolayisiyla birey haklarinin tistiinde ve 6tesinde bir “milli
irade” yoktur. Sinirlanmamuis bir “mili irade (halk iradesi)” ile
taglandirilmis bir yonetim, sdhip oldugu iradeye dayanarak, tek
tek bireylerin tiim yagamsal haklarini ellerinden alabilir. Iste bu
nedenle Locke’a kadar geri giden liberalizm, ¢ogunlugun tiran-
lig1 tehlikesine dikkat gekerek, insan haklarinin halk iradesine
onceligini one siirmiigtiir.*®

Cemaatgi ve otoriter egilimlerin geger akge oldugu top-
lumsal yap:1 ve killtirlerde, belirgin bir agirhiga séhip olan
“milli gikar” da, liberalizm igin bizatihi deger ifade eden bir
kavram degildir. Cinkii bu kavram, “devlet” ve “millet” gibi
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soyut kolektif yapintilarla ilintilendirilen herhangi bir menfa-
at veya degerin, bireysel menfaat ve degerlere karg1 6ncelikli
ve ustiin bir konumda oldugunu igerir. Bu nedenle de herkes-
ten, oniine “milli” ibaresi getirilmis ¢ikara ters diismeyecek
davraniglarda bulunmasi; biitiin eylem, islem ve digstincele-
rinde bu ¢ikara paralel hareket etmesi beklenir.

“Milli ¢ikar” kavramini bityiik bir igtahla kullananlarda iki
temel kabtliin varligini gézlemlemek miimkiindiir: Ilki; “milli
¢tkar”in ne oldugunu tespit etme yetkisini miinhasiran kendi-
lerine ait saymalar1 ve belirledikleri “milli ¢ikar”in; tlkedeki
biitiin vatandasglar tarafindan paylagilan ortak bir ¢ikara teka-
biil ettigini diisiinmeleridir. Ikincisi ise, “milli” bir ¢ikarin, her
tirli sorgulamadan muaf tutulmas: gerektigine olan inangla-
ridir. Gergi bu inang, ayip kagacagindan olsa gerek, her zaman
bu denli a¢ik deklere edilmez. Ancak “milli ¢ikar”a dort elle
sarilanlarin yazip gizdiklerine bakildiginda; ana fikrin, “milli
cikar kargisinda akan sular durmalidir” oldugu goriiliir.

Liberal bakis acis1 icin her iki kabtl de ciddi agmazlarla
maltildiir. Ikinci kabtilden baglayalim: Higbir ¢ikar ahlak-iistii,
askin bir nitelik tagimaz ve ahlaki sorgulamadan 4zade olarak
distiniilemez. Bir ¢ikarin “milli” sifatiyla taglandirilmasi onu
kendiliginden megsru kilmaz ve bir ¢ikara sirf “milli” oldugu
i¢in de sayg1 gosterilmesi gerekmez. Bireysel gikarlar gibi milli
cikarlarin da megru ve saygin addedilmesi; s6z konusu ¢ikarin
dayanaklarinin ahlaki bir denetimden yiiz akiyla ¢itkmasina
baghdir. Eger “milli” oldugu savlanan bir ¢ikar, mesrulugunu
ahlaki bir kritere gore kanitlamak zorunlulugundan istisna
edilirse, bu takdirde iggalden talana, iskenceden yargisiz infa-
za kadar her tiirden eylemi “milli ¢ikar” adina dogru ve hakli
kabul etmek gerekir ki; bu, tasvip edilemez.
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Ik kabile gelince: Milli ¢ikarci kabiil, liberal demokrasi-
nin insana iligkin kabtlleriyle ¢atigir. Zira demokrasilerde in-
san; kendisi i¢in “iyi"nin,"dogru”nun ve “cikar”in ne olduguna
karar verebilecek yetkin bir varlik olarak kabtil edilir. Elbette
bu kararlar1 alirken insan birtakim hatalar yapabilir; fakat yan-
liga diigmesi, onlar adina karar alinmasi hakkinin bagkasina
verilmesini gerektirmez. Oysa “milli ¢ikar”c1 kabtlde siradan
insan, kendisi igin iyi/dogru olani, kendi ¢ikarina olan1 ayirt
edebilecek bir olgunluga erismeyen bir varlik olarak diisiini-
lir. Bu nedenle, onlar adina “iyi’nin ve “gikar”in ne olduguna
bagkalari, yani siradan insanin kiyisindan gegmedigi 6zellik-
leri héiz olan segkinler, karar verir. Segkinler, diger insanlarin
cikarlarini tiyin eder ve onlardan buna itaat etmelerini talep
eder. Boylece “siradan insan’, bagibos birakildiginda kétiiye/
yanlisa meyleden iradesiz bir varlik olarak resmedilir ki, bu ka-
bal igerigi itibariyle anti-demokratiktir.

Herhangi bir konuda belirlenmis bir milli ¢ikardan bahse-
dildiginde; bu milli gikarin herkesin ortak ¢ikarini ifade ettigi,
bu nedenle tartismaya kapali oldugu ve vatandaglarin buna sa-
dik kalmalar1 gerektigi 6zenle vurgulanir. Milli ¢ikar iizerinde
siphe belirtmek biitiinliigii zedeleyeceginden bozgunculuk
olarak telakki edilir. Hele bu ¢ikar1 ulusal veya uluslararasi ka-
muoyu 6niinde elestirmek ise vatan hainligi ile esdegerdir. Bu
algilamanin, demokrasinin ¢ogulculuk ilkesiyle bagdagmadig:
agiktir. Clinkii “tek ve ortak bir milli ¢ikar” varlig: iddias1 to-
taliter yonetimlere 6zgiidiir; demokratik yonetimlerde tek ve
ortak bir milli ¢ikar yoktur. Demokrasi, her seyden 6nce bir
gogulculuk rejimidir; bu baglamda demokrasilerde, birbirin-
den farkly, hatta taban tabana zit ¢ikarlarin bulunmasi ve bun-
larin bir rekabet iginde bulunmalar1 dogaldir. Kamusal alanda
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herkes, milli ¢cikarin belirlenmesine iligkin hararetli tartigma-
lara girebilir, kendi milli ¢ikar fikrinin savunmasini yapabilir,
digerlerini de sert sekilde elestirebilir. Demokratik bir y6ne-
timde hi¢ kimsenin kendi milli ¢ikar anlayisin1 bagkalarina
dayatma hakki olmadig: gibi, hi¢ kimsenin de bir bagkasinin
anlayigini kabtll etmek mecburiyeti yoktur.

Bazi gevrelerin istahini kabartan “giicli devlet” argiimani
da, insan haklar1 agisindan biyiik bir tehlikeye isaret etmek-
tedir. Guiglii devlet adina otoritenin merkezilesmesi, anayasa
dis1 araglarin kullanilmasina ve ac1 sonuglarin ortaya ¢ikma-
sina neden olur. Iyi seyler yapmak igin olsa dahi, temerkiiz
ettirilen bir iktidar, bunun ardindan kot seyler yapmak igin
de kullanilabilecektir. Tarihi olarak denetimsiz merkezilesme,
liberal demokrasin (ve tabii ki insan haklarinin) en biiyiik diis-

mani olmustur.?°

Bugiin uluslararasi diizeyde son derece saygin bir yeri olan
“ulusal egemenlik” veya “ulusal self-determinasyon” kavram-
lar1 da, bireysel insan haklarini ihlal etmek i¢in kullanilabil-
mektedir. Oysa “ulusal self-determinasyon” ancak “bireysel
self-determinasyon”lara dayanir ve onlara saygi gosterirse
kabul edilebilir bir siyasi idealdir; yoksa insan haklarini yok
etmenin soziim ona “mesru gerekgesi” degil. Bireysel self-de-
terminasyon ise, sidece 6zgiirlilk —dolayisiyla insan hakki- te-
meli iistiinde yiikselebilir.?*

Bugiinkii uygarligimizin temel taglarini olusturan birgok
ilke ve kurum, liberalizm ¢agindan baslayp kitleler tarafin-
dan benimsenmis ve icsellegtirilmistir. Diisiince, ifade, bilim
ve sanat Ozgiirliigii, haberlesme 6zgiirligi; tabii hakim ilkesi,
savunmann kutsalligi, hak arama, kisi giivenligi ve dokunul-
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mazhgi, dernek kurma, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapma
vb. gibi temel hak ve 6zgiirliikleri benimsemeyen, bunlardan
yol almayan herhangi bir siyasal anlay1s distiniilemez. Se¢gme
ve segilme, genel oy ve esit oy, parti kurma vb. gibi yurttasla-
rin yonetimi belirleme ve denetlemesi agisindan biryitk 6nem
tagtyan siyasal hak ve 6zgiirliiklerle birlikte liberal siyasal ide-
olojinin kazanimi olan tiim bu haklar bireyi, biirokratik dev-
letten, keyfi ve baskici siyasal iktidarlardan koruyan ve insan
haklarinin yagantilanmasini saglayan kural ve kurumlar olarak
kalicidirlar?? ve tiim insanlik igin onurlu bir yagam saglamaya
yonelik asgari miisterekleri ifade ederler.

D. TURKIYE'DE INSAN HAKLARI VE LIBERALIZM

Insan haklar1 konusu, Tiirkiye'de ciddi bir problem tegkil et-
mektedir. Turkiye'de siyasal iktidarlarin “vatandaglarina kars
insan haklarini koruma sorumlulugunu” yerine getirmede ¢ok
buyiik eksiklikleri bulunmaktadir. Tiirkiye, bu alana iligkin
sozlesmelerin hemen hepsini imzalayip kendi i¢ hukukuna
dahil etmesine ragmen, bu s6zlesmelerin igerigini geregi gibi
yerine getirmede miitereddit davranmakta, bunun sonucu
olarak da hem siyasi hem hukuki birtakim agmazlarla karst
kargiya kalmaktadur.

Tirkiye'de insan haklarinin bu denli 6nemli bir sorun ol-
masinin gesitli nedenleri bulunmaktadir: Ik neden, Osman-
Ii Imparatorlugu'nun halefi olan Tiirkiye'nin de, selefi gibi,
“giiclii devlet” gelenegine ship olmasidir.?® Cumhuriyet yo-
netimi, Osmanli Imparatorlugu’'ndan giiclii, merkeziyetci ve
biyiik¢e biirokratik bir devleti miras aldi. Gergekte, devletin
sivil biirokrasi, silahli kuvvetler ve mahkemeler gibi output



GIRIS

(cikti-verimli) yapilarinin gok biiyiik oranda kurumsallagma-
s1 ve devlet makinesinin bu agir1 gelismesi, Turk siyasal kiil-
tirtinde baskin olan “giiglii devlet” gelenegiyle birlesmistir.
Bu durum, devlet ile sivil toplum arasinda dengeli iligkilerin
ortaya ¢tkmasini engellemigtir.?* Hatta denilebilir ki, Osman-
i-Tiirk yonetiminin patrimonyal kokenleri giigli devlete yo-
nelik evrimlesmesini durdurmayarak, sivil toplumun yaninda
degil, gercekte sivil toplumu bogarak gelismistir Boylece dev-
let, sivil toplumdan izole edilmis ve otonom olmustur. Bunun
sonucu olarak da, bu yonetim anlayis1 igerisinde gelisen dev-
let, Avrupa'daki yonetim bigimlerinden daha fazla “egemen”
olmus, onlardan ¢ok daha “giiclii” olagelmistir.?® Bu giiclii
devlet, kendine yonelik hak arayiglarini, gliciinii azaltacak ta-
lepler olarak algilayarak bu talepleri bastirmis ve insan hakla-
rinn ilerlemesini engellemistir.

[k nedene bagli olarak ikinci bir neden, Tiirkiye'de giiglii
devletin ayni zamanda “kutsal” olduguna dair var olan inang-
tir. Insan haklary, her seyden 6nce bireyin kutsalligina dayanur-
ken, Tiirkiye'de hakim olan anlayis devleti her seyin tstiinde
tutan ve onu kutsallagtiran bir anlayistir. Bu hikim anlayis en
iyi ifadesini, halen cari olan 1982 Anayasasi'nda bulmaktadir.”
Bu anayasa, bireyi devlet iktidarina karsi korumay1 amagla-
yan liberal anayasacilik anlayigina kargi duyulan bir tepkinin
triind olup, devleti bireye kars1 koruma giidiisiiyle hareket et-
mektedir. Béylece bu anayasada 6zgiirliik karsisinda otorite,
birey kargisinda devlet 6n plana gikarilmigtir.2®

* 1982 Anayasas), devleti kutsayan ilk Batt Anayasast'ydl “Kutsal Devlet”
baresi, 1995 yilinda yapian degisikliklerle anayasadan ¢ikariudi ama bu
zihntyetin anayasa metninin tumune sindigini belirtmek gerekir.
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Burada bir noktanin altin1 6nemle ¢izmek gerekir: “Kutsal
devlet” anlayis1 sadece devlet iktidarini ellerinde bulunduran-
larin sahip oldugu ve korudugu bir anlayis degildir. Bu anla-
y1s1, ne yazik ki, toplumun biiyiik kesimi de biiyiik lgiide be-
nimsemigtir ve asil tehlikeli olan da budur. “Paternalist devlet”
anlayisinin toplumun genetik kodunu olusturdugu Tiirkiye'de
devlet her seyin sihibi ve yaraticisi olarak algilanir. Devlet, in-
sana 4it olmasi gereken hak ve 6zgiirliiklerin de yaraticis1 ve
sahibidir; bu nedenle hak ve 6zgiirliikler de ondan beklenir,
insanlarin ne kadar hak s&hibi olduguna, 6zgiirliiklerin sini-
rinin ne olacagina o karar verir. Boyle bir toplumsal kiiltiiriin
insan haklarini koruyup gelistiremeyecegi asikardur.

Ugiincii bir neden, Tiirkiye'de hem devlet, hem de toplum
katinda farkliliga ve gogulculuga olan tahammiilsiizliiktiir. In-
san haklar1 gercek bir ¢cogulculugu ve farkhig: taniyan ve koru-
yan siyasal toplumlarda biitinsel bir anlam ifade etmektedir.
Zira her toplumda toplumun dokusundan kaynaklandig: icin
kaginilmaz boliinmeler ve farklilagmalar bulunmaktadir. Bu bo-
linmeler, sosyal-ekonomik nedenlerle ortaya cikabilecegi gibi;
dinsel, etnik, kiiltirel, dilsel, vb. nedenlerden de kaynaklanabi-
lir. Bir anlamda her toplumun kaderinde olan bu farkhilagmalar
ya da bolinmeler ister istemez uzlasmazhiklar ve ¢atigmalari da
pesi sira giindeme getirebilir. Burada temel problem, sosyal do-
kudaki bu farklilasmalardan kaynaklanan (veya kaynaklanmasi
muhtemel) yirtilmalarin nasil onarilacagy; bir bagka ifade ile
farkliliklarin nasil birlikte yasayacaklarinin saglanacagidir. Bu
noktada sivil barigin tesis edilebilmesi icin tek ¢oziim, insan
haklar1 hukukunu etkinlestirmektedir.?” Dahasi insan haklari-
nin gergek bir varlik gosterebilmesi, ogulculugun yalniz devlet
tarafindan taninan ve korunan bir nesne olmakla kalmayp, top-
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lumsal hayatin biitiin dokularina sizmis olmastyla miimkiindir.
Bunun en somut ifadesi “farkli olma hakki"dir. Cogunluktan
farkh olduklari, farkh disiindikleri ya da farkli davrandiklar
i¢in bazi insanlarin/insan gruplarinin toplum tarafindan dislan-
masi ya da toplum digina atilmasi da, bunlarin 6zgirliklerinin
devlet tarafindan kisitlanmasi kadar vahim bir durumdur. Ozlii
bir deyisi tekrarlayacak olursak, “insan olma hakki bagka olma
hakk, kendi tiiriinde tek olma hakkidir."?

Fakat Tiirkiye'de, tek-tip bir toplum insa etme arzusunun
dogal bir sonucu olarak, her tiirden (dinsel, dilsel, kiiltiirel,
etnik,...) farklilagmaya bir zenginlik degil, bir tehdit olarak
bakilmakta; toplumun genel geger kurallariyla uyusmayan ve
farkl: taleplerde bulunan insanlar/gruplar hem devlet, hem de
toplum tarafindan baski altina alinmaktadirlar. Bu da, insan
haklarinin bireysel ve toplumsal yasamda yasanir kilinmasini
engellemektedir.

Ve son olarak, “6zgurlik” kavraminin bizatihi kendisinin
olumsuz bir sey olarak algilanmasinin, insan haklarini engel-
leyen bir unsur oldugu séylenebilir. Gelismis toplumlarda 6z-
giirliikler, toplumun degistirici, doniistiiriicii ve gelistirici bir
dinamigi olarak kabdl edilir ve saygi ile karsilanir. Tiirkiye'de
ise ozgiirliklerin anarsiye yol agacagi, bunu 6nlemek igin 6z-
giirliiklerin kisitlanmasi ve hatta kaldirilmas: gerektigi anlayi-
s1, makbul bir anlayistir. Bu anlayis, 6zellikle Tkinci Megruti-
yet’ten sonra, devlet yonetiminde mutlak egemen olmustur.
Zabunoglu'nun deyimiyle “1908 sonrasinda, hiirriyetin yine
hiirriyet tarafindan yikilmasini 6nlemek igin ¢are hiirriyetsiz-
likte bulunmusg ve bunun pratik sonucu olarak, sorgusuz, su-
alsiz ve asil 6nemlisi yargisiz mahkdmiyetler ve yoksulluklar
modeli uygulamaya getirilmistir. Kanimca, bir sarkag hareketi
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kimliginde olmak iizere, Tiirkiye sonralar1 ve hatta bugiin de
bu modelin uygulandig: bir iilke olma 6zelligini korumakta-
dir?® Iste bu model, Tiirkiye'de devletin ve toplumun 6zgiir-
likklere olumsuz bakig agisi tizerine oturan bu model, iilke-
mizde insan haklarinmn gelismesinin ve yetkinlestirilmesinin
oniindeki en biiyiik engellerden biridir.

Tirkiye'de kimi ¢evrelerin “mutlak bir kotilik sembold”
olarak gordiikleri liberalizm kavrami da, ¢ok kullanilmasina
ragmen az bilinen ve yeterince vurgulanmamais bir kavramdur.
Tirkiye'de ne gegmiste ne simdi; ne imparatorluk donemin-
de ne Cumhuriyet doneminde liberalizmin fikir ve uygulama
olarak 6ziimsenmesini saglayacak seviyede ve nitelikte bir
kiltiir birikimi saglanabilmistir. Bunun sonucu olarak da Tiir-
kiye'de gerek sag, gerekse sol siyasal akimlar liberalizme kars1
biiytik bir tiksinti duymakta ve liberal ilkelerin savunulmasin-
dan rahatsiz olmaktadirlar.

Liberalizmin bu gekilde olumsuz bir bigimde anlagilmas:
nedeniyle “ideallestirilmis bir serbest piyasa ekonomisi’ni sa-
vunan siyasal partiler bile, “liberalliklerinin” ekonomik politi-
kaya miinhasir oldugunu, kiiltiire ve siyasete bakislarinda mil-
liyet¢i-muhafazakar bir ideolojiye sahip olduklarini her zaman
vurgulama ihtiyacini duymuglardir. Kisaca Tiirkiye'de liberal
parti olduklarini savunanlar i¢in liberalizm yalnizca bir iktisat
politikasidur, kiiltiirde ve siyasette liberallik biraz da “anargi”
demektir. Solda siyaset yapanlar icin liberalizm agir1 bireycilik,
kose doniiciiliik ve gayri 4dil bir diizen anlamini tasimaktadir.
Kendilerini eskiden ve bugiin de milliyet¢i-toplumcu veya ni-
zamci-selametci olarak niteleyenler igin de “liberalizm” 6zden
kopmuslugun, kiiltiirel koksiizliigiin, Bat1 taklitgiliginin veya
“batil”1n ve hatta vatan hainliginin diger ad1 gibidir.*°
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Tirkiye'de liberalizm karsiti diigiincelerin bu kadar ¢ok
ragbet gormesinde ¢esitli nedenler siralanabilirse de burada
iki noktanin tizerinde durulacaktir: Tirkiye'de var olan ha-
kim siyasal kiiltiir ve aydinlarin liberal teoriye iligkin tutum-
lar1. Liberalizm karsithginin olugsmasinda birincil derecede rol
oynayan etken; toplumsal yap1 ve kiiltiirde cemaatgi ve otori-
ter egilimlerin agir basmasidir. “Ozerk birey” kavrami, Tiirk
siyasal hayatinda olumsuz bir kategori olarak algilanmakta
ve “bozucu” veya en azindan “¢éziicii” olarak goriilmektedir.
Liberalizmin siar1 olarak algilana gelen “birakiniz yapsinlar”
gagrisiin, Tiirkiye'nin hem solcularini hem de sagcilarim
dehsete diigiirmesinin anlami da burada yatiyor. Gergekten
insanlarin kendi kaderlerini tiyin etmeleri diisiincesiyle ilig-
kili bulunan miisaadekar “birakiniz yapsinlar” diisturunun;
insanlarin disaridan bir otorite eliyle yonlendirilip “hizaya so-
kulmasin1”, samimiyetle, gayet tabii goren bir kiiltiirde benim-
senmesini beklemek gergek¢i olamaz. Boyle bir kiiltiiriin siar,
Erdogan’in ¢ok isabetli bir sekilde belirttigi gibi, olsa olsa “siki
tutun birakmayn” nidési olabilir.3!

Tirkiye'de, liberalizm hakkinda olumsuz yargilarin olus-
masinin bir diger nedeni de, Tiirk aydinin bu konudaki tutu-
mudur. Tirkiye'de aydin olmak, bir aralar, solcu olmakla es-
deger gorildagiinden, genel olarak Tiirk aydinlari liberal teori
tizerinde ¢aligmayi ziil addettiler. Bu ise, “demokrasi uygarli-
g1'nin gergek oziinii liberal degerler olusturmasina ragmen,
Tiirkiye'de bu konuya iliskin olarak yazilanlarin bityiik bir kis-
mu derinlikten uzak ve maalesef gayri ciddi olmasi sonucunu
dogurdu. Her seferinde “birakiniz yapsinlar” ifadesini ddeta
bir kiifiir niyetinde kullanild1 ve liberalizm ile ahldk arasinda
olumlu bir iligkinin bulunmadig1 ve onun “vahsi kapitaliz-
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min-orman kanunlarinin” hitkiim stirdiigii bir sistem oldugu
yazilip ¢izildi.

Boylece, istisnalar1 bir yana birakip genel olarak baktigi-
mizda, aydinlar 6zgiir ve 6zerk bireyin hayatini istedigi gibi
tanzim etmesine dayanan liberalizmi anlamaya ¢aligmak yeri-

* Bu "orman kanunu” veya “"vahsi kapitalizm” klisesi, Turkiye'de liberalizme
yoneltilen en dnemli “iftara’lardan biridir. Atilla Yayla'nin ifadesiyle “piya-
sa ekonomisinin bir kuralsizlik veya orman kanunlarimn hukumranhdu
sistemi oldugu iddias, sahibini en azindan cehalet kuskusu altina soka-
cak kadar vahim bir savdwr.” Bu vahim savin iler tutar bir taraft olmadiguru
belirten Yayla, iki noktaya dikkat gekmektedir: * Birincisi ‘'orman kanunlan
nitelemesi yapan kimseler, 6zel mulkiyet kurumu ile kurallar ve nihayet
bir buttn olarak hukuk arasindaki iliskiyi gdrmemektedirler. Ozel muilki-
yet, kurallarin ve nihayet kelimenin gergek anlaminda hukukun var ol-
masinin vazgecilmez sartidir. Ozel muilkiyet yok ise kurallar ve hukuk da
yoktur. Nitekim 6zel mulkiyet muessesesinin bulundugu Isvigre ve ABD
gibt ulkeler en incelmis hukuka sahip iken, 6zel mulkiyetin bulunmadigu
tum sosyalist Ulkeler hicbir zaman gercek bir hukuka sahip olamarmmus,
hukuk devleti niteligi kazanamarruslardwr. Bu da gostertyor ki, ptyasa eko-
nomisi bir kuralsizlik sistemi degildir, aksine kurallara en ¢ok dayanan,
incelmis ve gelismis bir hukuk gerekli kilan, mulkiyetin, sozlesmelerin,
haksiz ve sugc teskil eden fiilllerin kurallara baglanmast gerekli kilan bir
sistemdir.

Ikinci olarak, liberalizm karsitlan, kural kavranmunin anlanmunt bilmemekte
veya kavram calma yontemine basvurarak kavrarmun igerigini degistir-
mektedirler. Onlar kurallann anlik ve somut iradelerin eseri oldugunu
zannederek, talimatlar-emirler ile kurallan birbirine kanstirmaktadurlar.
Kural Uzerine bir vurgulama koyarken kastettikleri gercekten kurallar de-
gildir; kafalanndaki iyi, adil ve gerekli modelin egemenin komutlarnyla
hayata gegcirilmesidir. Bu yuizden bir yandan kurallardan bahsederken di-
Jer taraftan en kurall sistem olan pilyasa ekonomisin kuralsizlikla sucla-
yanlar, toplumsal sorunlara bakista genellikle toptancy, tepeden inmeci,
tepeden inmeci kimselerdir. Piyasa ekonomist onlan sandiginin tersine,
yuzyllar otesinden suzulup gelen, herkesin yapimina katkida bulundu-
Ju fakat hi¢ kimsenin yaratmadidy, kim i¢in ne sonug verecegi dnceden
bilinmeyen, duzenli hayati ve toplumsal duzeni mumkun kilan, soyut
kurallara dayanan bir sistemdir.” (Yayla-PEOK, s. 56-57)
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ne, isin kolayina kagmakta, toplumda var olan cemaatgi hakim
anlayisa dayanarak, bu bireyci anlayisa kars: alayci-kiigimse-
yici-hakaret edici bir tavir takindilar/takiniyorlar. Asil tiztinta
ve esef verici olan da budur. Zira sokaktaki insanin bu konu-
larda kayitsizhig1 normaldir, ama aydinlarin da, muazzam bir
entelektiiel birikim olan liberalizm konusunda, ayni paralelde
hareket edip diisiinmesi tiziictidiir. Eflatun s6yle diyor; “Ka-
ranliktan korkan bir ¢ocugu pekala bagislayabiliriz. Gergek
trajedi, aydinlarimizin aydinliktan korkmasidir.”*? Bugiin Tiir-
kiye'nin, siyasal ve ekonomik yapisini ¢agdas standartlara ulas-
tiramamuisg insan haklari ihlalcisi bir tilke olarak anilmasinin en
onemli nedeni, insan haklar1 ve liberalizmin Tiirkiye'de yanlig
algilanmasidir, bu kavramlarin tilkemizde heniiz i¢sellestirile-
memesidir. Bu nedenle, insan haklar1 ve liberalizm ne oldugu-
nu bilmek, aktiiel bircok sorunumuzun ¢éziimii agisindan ¢ok
biuyiik 6nem tagimaktadir. Bu konularda yapilacak ¢aligmalar
ve tiretilecek olan bilgi, Tiirkiye'nin diinya 6l¢egindeki giincel
gelisme ve egilimleri hem pratik hem de teorik diizeyde takip
edebilmesini saglayacak ve gerekli degisim ve dontisiimlerin
gerceklestirilmesinin 6niinii agacaktir. Bugiin itibariyle Tiirki-
ye'nin en ¢ok gereksinim duydugu sey de budur.
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