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(d. 22 Haziran 1767, Potsdam - 6. 8 Nisan 1835, Tegel)

TAM AD1 FRIEDRICH WILHELM CHRISTIAN KARL FERDINAND VON HUMBOLDT
olan Wilhelm von Humboldt, 22 Haziran 1767'de Potsdam’da dogdu. Hum-
boldt hem bir filozof, hem de hiikiimet gérevlisi ve diplomatti. Ayrica daha
sonra 1949'da, kendi adinin verildigi Berlin Universitesinin de kurucusuy-
du. Humboldt, bilhassa dil felsefesine yaptig: 6nemli katkilarla, daha ¢ok bir
dilbilimci olarak hatirlanmaktadir. Bunun yani sira, egitim teorisine ve prati-
gine yaptigi katkilar da géz ard1 edilemez. Hatta, Amerika ve Japonya gibi til-
kelere 6rnek model tegkil etmis olan Prusya egitim sisteminin de mimaridir.

Bir filozof olarak Humboldt, Aydinlanma dénemimin 6zgiirlik anlayisinin
en 6nemli savunularindan sayilan Devlet Faaliyetinin Sinirlar: adl eseriy-
le, John Stuart Mill'in Hiirriyet Ustiine (On Liberty) adli eserini etkilemis
ve Humboldt'un fikirleri Ingilizce konusan dinyada taninir hale gelmistir.
Humboldt, Mill'in daha sonra “zarar prensibi” dedigi kavramin ilk temelini
atmigtir.

1802-1819 yillar: arasinda bagaril bir sekilde diplomatlik yapmgtir. Dil bi-
limi alaninda uzman olan Humboldt, ayrica Bask dili caligmis; Pindar ve Aes-
chylus’u Almancaya ¢evirmistir.



Haziran 1791’de Karoline von Dacheréden ile evlenmis ve sekiz cocugu olmus-
tur ancak bunlardan sadece begi hayatta kalmay: bagarmigtir. 8 Nisan 1835’te
Brandenburg’un bir eyaleti olan Tegel'de hayata gozlerini yummustur.

Bazi Eserleri:
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Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen
([1792], 1851).
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EVLET... INSANOGLUNUN TARIHTEKi EN BUYUK
D icad... Kendi eliyle yarattigi, bilerek ve isteyerek,

iradesini, haklarini, hatta biricik varlig, canini teslim
ettigi, cogu zaman, her anlamiyla bir “yok edici”ye donustiir-
dugi, kars1 konamaz aygit... Thomas Hobbes'un “canavar™,
Hegel'e gore “Tanr’min yerytziindeki yiiriiyiisi”, Max We-
ber’in tanimiyla “siddet kullanma hakkini elinde bulunduran
yegane gii¢’..

Modern Bat felsefesindeki devlet tanimi, Aydinlanma'dan
gtkan iki ana kola gore bigimlenir. Pozitivist ve toplumcu
akimda devlet, Dogudaki “kutsal” nitelemesine ¢ok yaklagir-
ken, Rolativist ve bireyci akimda, simdilerde giderek daha faz-

o«

la kazandig1 “aragsallik” kimligiyle daha uyumludur.

Fransiz Devrimi sonrasindaki gelismeler, 6nceleri biitiin
Avrupa'da daha miidahaleci ve kusatici bir devlet anlayigina ve
uygulamasina yol agmus ise de, 6zellikle John Locke’un “dogal
haklar-doga devleti” kavramlagtirmasiyla baglatabilecegimiz
“liberal devlet” anlayisinin ve bilhassa bunun ABD’deki uy-
gulamasinin etkisiyle, siire¢ i¢inde yerini daha sinirli —dolay-
styla daha demokratik ve 6zgiirliikgii— bir devlete birakmus ve
giderek daha fazla birakmaktadir.

Humboldt | Devlet Faaliyetinin Sinirlar Q 1
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“Devletin sinirlanmasi”, —felsefi degil, teknik anlamiyla—
Tirkiye'nin giindemine ancak 1980’lerden sonra girebildi.
2000’li yillarin daha ilk adiminda art arda yasanan iki ekono-
mik kriz, devlette kiigiilmenin mutlak bir gereklilik oldugu-
nu ideta bagimiza vurarak kanitlasa da, bu alanda -birtakim
olumlu adimlara ragmen- heniiz yeterli mesafe kaydedildigini
soylemek giic.

Cunki bir yanda, —¢ikar1 nedeniyle olmasa da- “kiigitk
devlet” anlayisin1 hazmetmesi miimkiin gibi gériinmeyen ge-
leneksel “devlet fetisistleri”, diger yanda, su ya da bu ad altinda
devletten beslenmeyi alternatifsiz hayat tarzi haline getirmis,
¢ok genis toplum katmanlari ve yani sira, ellerindeki giicii kay-
bedeceklerini iyi bilen siyasi ve biirokratik iktidarlarin topla-
mundan olusan “statiiko”, direnisini siirdiirmeye ¢alismaktadir.

Uzerinde yasadigimiz cografyanin, tarih boyunca, gerek
stratejik 6nem ve gerekse ig istikrarsizlik sebebiyle ¢ok giicli
bir “devletgilik” gelenegine ev sahipligi yaptigi malimdur.

Oyle ki, Bat1 toplumlarinda muhalefet hareketleri olarak
baslayan ve gevreden merkeze dogru sikistirmalarla ilerle-
yen modernlesme ve reform hareketlerinin, bagta Osmanl ve
hinterland: olmak tizere, biitin Dogu toplumlarinda bizzat
devlet seckinleri eliyle —tabii ki devletin istedigi 6l¢ii ve bi-
cimde- baglatilip, toplumsal talebin sifir olmasi sebebiyle de
ddeta cebri modernlesme bigiminde yiiriitiilmesi bile, “devlet
merkezli hayat”in bu toplumlar nezdindeki tam mesruiyetinin

delili olarak goriilebilir.

Dolayisiyla ne Osmanli’'nin son donemi ne de Cumhuriyet
tarihimiz boyunca “Devletin faaliyet alaninin siirlanmasi”
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gibi bir konu baghginin —bir iki istisna diginda— toplumun
gliindemine gelmis olmasi, hayal dahi edilemez.

Tarihsel arka plani kadar, Cumhuriyet'in, Osmanli biirok-
rasisinin devamu olarak kurulmus olmasi ve ilk yillarindaki
sermaye yoklugunun yatirimlarin devlet tarafindan yapilma-
sina zorlamasi gergegi de, bugiinkii “devlet merkezli hayat”in
ortaya ¢tkmasinda az etkili olmamugtir. Sonugta, tilkenin héla
“en biiyiik igvereni” ve “en buyiik yatirimcisi” olan bir meka-
nizmanin, siyasi ve toplumsal alanin da tek belirleyici aktori
olmasinda sagilacak bir sey olmasa gerektir.

Ekonomik ozgiirliik ve siyasi 6zgirligin birbirinin hem
sebebi hem de sonucu olduklar: ve devlete ait alandaki her ge-
nislemenin, birlesik kaplar misali, bireysel ve toplumsal alan-
da ayni 6lgiide bir daralmayla sonuglanacag: gergeginin birey
tarafindan iyi anlagilmasi, demokrasi ve hukukun istiinligi-
niin sirf bir 6zlem olmaktan 6teye ge¢mesinin de garantisidir.

Humboldt'un bag eseri diyebilecegimiz Devlet Faaliyetinin
Sirlar’nin, heniiz Avrupada —dolayisiyla Prusya'da— giig-
li ve yaygin bir devletcilik uygulamasmnin hiikiim stirdiigi
18. Yiizyil'n sonunda yazilmig —ki sansiir korkusu sebebiy-
le, yazilmasindan tam altmis iki yil sonra yayimlanabilmis-
tir— olmasina karsilik, devletlerin bugiin ancak gelebildikleri
bir noktadan ¢ok daha ilerisine isaret ediyor olmasi, eserin
ve yazarinin ileri gorusliligini ortaya koymas: bakimindan
onemlidir.

Onun, devletin faaliyet alanini sinirlama gerekgesini oturt-
tugu felsefi temel, —tipki pozitif ve negatif 6zgiirlik gibi— Tirk
siyasi kiltiirti, hatta felsefesi igin epeyce yabanci olan “pozitif”
ve “negatif” mutluluk kavramlagtirmasindan tiretilmektedir.

B



14 @ Wilhelm von Humboldt

Negatif mutluluk, bireyin her tiirlii i¢ ve dis tehlikelerden ko-
runmasi yoluyla saglanan bir asgari had iken, pozitif mutluluk,
bunun 6tesine gegecek sekilde, onun fiziksel ve ruhsal her tiir-
li “tyilik” halidir.

Humboldt’a gore, devletin yurttagina saglamakla yiikiimlii
oldugu ve bunun ilerisine asla gegmemesi gereken mutluluk,
negatif olanidir. Yani devlet, bireylerin yalnizca giivenligini sag-
lamali, onlarin pozitif mutluluguna karigmamahidir. Buradan
hareketle Humboldt, giivenlik (silahl kuvvetler, polis ve yargt)
disindaki butiin kamu hizmetlerinin, devletin faaliyet alan1 di-
sinda kalmasi gerektigini soylemektedir. Ancak giivenlik, yurt-
tasin kendi imkanlariyla saglayamayacag1 tek hizmet oldugu
icin devlete birakilmalidir. Kisacasi Humboldt, burada da, bii-
tiin tezinin etrafinda dondiigii “zorunluluk” ilkesini, devletin
faaliyet alaninin belirlenme 6l¢iisi olarak koymaktadir.

Goriisleriyle klasik liberal (liberteryen) bir durus sergile-
yen Humboldt, her liberal gibi, tezlerini “kendiligindenlik’,
“cesitlilik” ve “ozgiirlik” kavramlarna dayandirmaktadur.
Ornegin ona gore, bireysel ve (bunun iizerinden) toplumsal
maddi-manevi gelismenin yegéne itici giicii, kendiliginden-
liktir (spontaneity). Ciinkii birey tarafindan igsel olarak iiretil-
memis, disaridan saglanmus her tiirli gelisme yapaydir ve son

tahlilde faydasizdir.

O yiizden, mesela devletin belirleyecegi ve benimsetecegi
her tirli ahléki ve dini norm, erdemli bireyler yetismesinde
etkisiz ve hatta zararlidir. Ciinkii devletin zorlama ve kilavuz-
luguyla saglanan bir gelisme, asla, bireyin genis bir 6zgiirlik
ve gesitlilik ortamu igerisinde kendi enerjilerini kullanarak ve
yeteneklerini gelistirerek elde edecegi manevi bireysel gelisme
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kadar verimli olmayacak, hatta enerjiyi zayiflatacagi igin zararl
olacaktur. Ustelik goriiniirde (sahte) bir ahlaklilik kazandiraca-
g1icin, bireysel karaktere de zarar verecektir. Bu yiizden devlet,
sadece dini ve ahlaki fikirlerin serbestce dolagimi 6niindeki en-
gelleri kaldirmaly, yani gesitliligi saglamali ve herhangi bir din
ya da ahlak anlayisini benimsetmeye ¢alismamalidur.

Benzer gerekgelerle, 6rnegin “milli egitim” de, tekdizeli-
ge ve sonugta yeteneklerin kérelmesine sebep olacagindan,
Humboldt’a gore zararhdir.

Devletin bu faaliyetlerden ¢ekilerek bosaltacag: alan ise,
onun deyimiyle “yurttaglarin génilli birlikleri” tarafindan
doldurulacaktir. Humboldt, belki, ilk defa degil ama ilk kez
bu denli giigli bir vurguyla “sivil toplum” kavramina isaret et-
mektedir. Bunu yaparken de, devlet yapusi ile ulusal toplumu
birbirinden ayirmada son derecede titiz davranmakta, kendili-
ginden olusacak olan bu “sivil igbirligi"nin, zorla yaptiran ve fa-
turasiny, 6zgirliklerinin kisitlanmasi bigiminde bireye ¢ikaran
devletin aksine, biitiin faydalarin temininde ¢ok daha verimli
olacagny, iistelik bedelinin 6zgirlikk olacagini 6ngérmektedir.

Sonug itibariyle, giivenliginin saglanmasi diginda vatanda-
sin “kendi iyiligi” distiniilerek devlet tarafindan yapilan her
tirli diizenleme ve kurum, devletin faaliyet alan1 diginda kal-
malidir.

Belki de, Humboldt'un devlete biraktig: tek saha olan “gii-
venlik” konusunda bile ne denli titiz ve ihtiyatl bir gérev tani-
mu1 yaptigini gosteren, Dokuzuncu Béliimiin hemen bagindaki
ona ait su ciimleyi buraya alintilarsak, onun devlet kargisinda
bireyi nasil 6ne ¢ikardigini gostermek bakimindan yeterli ola-
caktir: “Siyasi faaliyetin etki alani yalnizca, bagkalarinin hakla-
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16 @ Wilhelm von Humboldt

rina dogrudan tecaviiz anlamina gelecek fiilleri kapsayabilir”.
Ciinki, yine onun sozleriyle, “Devlet kurumu sadece, gercek
amag olan insanin, ugruna feda edilmemesi gereken bir itaat
ettirme aracidir”

18. ve 19. Yiizyillar'da yasamis bir Alman entelektiielinin,
heniiz 24 yaginda sergiledigi ve belki de ancak oniimiizdeki
yuzyillarda gercege doniismesi miimkiin olabilecek bir “ideal
devlet” tanimini kendi ¢agindan gizlemek zorunda kalmasi, gii-
niimiizde bile kabul gérmesi zor olan bu ideilin ne denli “ileriye
doniik” bir sey oldugunu gostermekle kalmiyor, ayn1 zamanda,
kiiresellesmeyle birlikte giderek gii¢ ve otorite kaybina ugra-
yan ulus-devletlerin, varhiklarinin devamu ¢aresini “kiciilme™
de bulmalari ve 20. Yiizyil'n bag belas: olan diktatérlitklerden
neredeyse eser kalmamasiyla da, tarihin 4deta Humboldt’a bir
“oziir” bor¢lu oldugunu ortaya koyuyor gibidir.

Elinizdeki kitap, Humboldt'un bu gercekten ¢ok 6nemli
denemesinin yani sira, Ingilizce cevirmeni J. W. Burrow’un
“Editériin Onsézii” baghgryla kaleme aldig: yetkin bir Hum-
boldt elestirisini de okuyucuya sunmaktadir. Burrow’un say1-
siz dipnotla zenginlestirdigi bu mukayeseli degerlendirmenin,
Humboldt'un diisiince sistemine toplu bir bakis saglamasi
kadar, donemin Alman diisiince diinyasinda kisa bir gezinti
yaptirmasi agisindan da yararh olacagini disstiniiyorum.

Liberte Yayimnlari'nin, kendi alaninda bir bagyapit olan bu
dev klasikle Tiirkiye'nin entelektiiel birikimine ¢ok 6nemli bir

katki daha yaptig1 kugskusuzdur.

M. BAHATTIN SECILMiSOGLU
Trabzon, Aralik 2003
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U YAZININ AMACI, DEVLET KURUMLARININ HANGI
B hedefe yonlendirilmesi ve faaliyetlerine ne olgiide

sinir konmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu soru-
nun onemi kendiliginden agikardir ve en dikkate deger siyasi
kurumlari birbirleriyle ve en giizide felsefeci ve siyasetgilerin
goriisleriyle mukayese ettigimizde, bunun son derecede az
tartisilan ve belli belirsiz cevaplanmug bir soru oldugunu go-
riip, hakli olarak sagiracagiz.

Devlet kurumlarmnin iskeletini bizzat degisiklige ugratmig
veya siyasi reform projeleri teklif etmis olanlar, cogunlukla, ulu-
sun veya onun bir bolimiiniin yonetimde sahip olmasi gereken
kendine ait pay1 belirtmekle ve hi¢ kimsenin digerlerinin hakla-
rin1 ¢ignememesi igin, yonetimin planlanmasinda her birine uy-
gun fonksiyonlarin tahsis edilmesiyle ilgilenmislerdir. Fakat bana
yle geliyor ki, bir siyasi yapiyr kurma veya yeniden orgiitleme
konusundaki her girisimde, agik¢a gz 6niinde tutulmas: gereken
iki ana hedef vardir ki, bunlarin ikisi de, ne gozden kagirlabilir ne
de genel amaglara agir bir hasar vermeden, biri digerinden daha
az dnemli kabul edilebilir: Bunlarin birincisi, s6z konusu ulus igin,
kimin yonetecegine, kimin yonetilecegine karar vermek ve yone-
time gercek anlamda islerlik kazandirmak konusunda anlagmaya

Humboldt | Devlet Faaliyetinin Sinirlar Q 87
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varmak; ikincisi ise yonetim tesis edildiginde, islemlerini yayma-
st veya sinirlamasi gereken kesin alam tayin etmektir. Yurttagin
o6zel hayatim1 daha yakindan etkileyen ve daha 6zelde onun hiir ve
ihtiyari faaliyetini belirleyen bu ikincisi, agtk konugmak gerekirse,
gercek nihai amagtir; ilki ise sadece bu hedefe ulagmanin bir yo-
ludur. Ama yine de, insanin en ciddi bi¢cimde dikkatini yonelttigi,
bu hedeflerden ilkidir ve kesin bir amacin pesinden kendine 6zgii
bu gidis, genellikle insan faaliyetinin kendisini ortaya koyus tarzi-
dir. Bu, insanin manevi ve fiziksel enerjilerinin bir araya getirile-
rek belli bir hedefin —ki insanin ger¢ek mutlulugu kovalamasi ve
biitiin giicii ve gelismesiyle ona ulagmak i¢in ¢abalamasidir- ta-
kip edilmesinden ibarettir. Servetin, geri kalan unsurlarla birlikte,
bu ¢abay1 tamamladig bir gergektir; ama bu sadece, bizi biiyiile-
me giiciine sahip olan, hazzin hayali bakimindandir. Eger insanin
kéinattaki konumunu g6z 6niinde bulundurursak —ve eger onun
biitiin enerjisinin belli birtakim faaliyetlere dogru olan degismez
egilimini hatirlar ve onu siirekli olarak ¢aba gostermeye tesvik
eden, kusatildig1 doganin etkisinin farkinda olursak- huzur ve
servetin yalnizca hayalde var oldugunu goriiriiz. Yalmzca, kismi
ya da tek yonlii olan insan, faaliyet ¢izgisinin kesintiye ugramasiy-
la huzur bulur; yetenekleri tam gelismemis insanda yalnizca bir
tek hedefin bulunmas bile, tek bagina, enerjinin azhiginin belirti-
sidir. Ozellikle de daha titiz hassasiyetler s6z konusu oldugunda,
servetle birlikte ortaya ¢iktigim zikrettigimiz tatminsizlik, ancak
hayal giicii ile diistiniilmesi miimkiin olan, insanin mitkemmel-
ligi idedline hi¢ uymaz; fakat bu, kiiltiirsiiz insan igin tamamen
dogru, bu kiltiirsiizlik hali ile yukarida anilan o ideél standart
arasindaki her ara derecede nisbeten dogrudur.* Oyleyse bu, bir

50 Humboldt'un argiiman bi¢imi burada karisik gibidir. Eger, ince hassasiyet
ile az egitimin mutlaka zithk olarak sunulmasinin gerekmedigi hatirda tutu-
lursa, anlam biraz daha netlesir.
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fatihin, ele gegirmis oldugu tilkenin fiili isgalinden ¢ok kazandig
zaferden zevk duydugu ve bir reformcu igin, reformun dogasinda
olan tehlike heyecaninin, onun sonuglarinin dingin zevkinden
daha hos oldugu anlamina geliyor gibi goriinmektedir. O halde,
egemenlik konusundaki ¢aba, insan tabiatina, 6zgiirliige nispet-
le daha direkt olarak uygun veya en azindan, ézgiirliigii saglama
endisesi, onun gergekten elde edilisinden daha tatmin edici de-
mektir. Ne var ki, 6zgiirlikk, muhtelif ve belirsiz faaliyetler sonu-
cu olan bir gereklesebilme ihtimélidir; oysa yonetme veya ege-
menlik gabasy, tek ama gergek bir faaliyettir. Bu sebeple 6zgiirliige
duyulan hasret, baglangicta, sadece derin hassasiyete sahip biling
tarafindan var olmadig sikga telkin edilen bir seydir.

Ancakyine de, devlet erkinin asli hedefleri ve sinirlar1 konu-
sundaki sorunun en 6nemli —belki de diger herhangi bir siyasi
meseleden daha 6nemli- soru durumunda kalmasi, inkar edi-
lemez olmaya devam etmektedir. Ancak boyle bir aragtirma,
biitiin siyaset biliminin zaten dikkat ¢ektigi nihai hedefi konu
alir; fakat bunun, yogun bir pratik uygulamaya imkan verdigi
de bir vakiadir. Gergek siyasi devrimler veya yeni idari orga-
nizasyonlar, asla kesisen ve tesadiifi pek ¢ok cevresel sartlar
var olmadan ortaya ¢ikmaz ve daima cesitli talihsiz sonuglara
yol acarlar; oysa hitkimdar —demokratik, aristokratik veya
monarsik, hangisi olursa olsun— kendi faaliyet alanini sessiz
sedasiz ve dikkat ¢cekmeyecek sekilde genisletebilir veya sinir-
layabilir ve genelde tirkiitiicii yeniliklerden kaginmak suretiy-
le, amaglarina daha emin adimlarla ulagir. En iyi yol gosterici
insan faaliyetleri, dogal diinyadaki isleyise en biiyiik sadakatle
benzeyenlerdir. Mesel4, kendisini bekleyen, gézden kagmuis ve
ihmal edilmis topraga diigen tohum, dogas: geregi her zaman
tahripkar olan bir volkanin siddetli patlamasindan daha zengin
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ve daha hayirl bir gelisme getirir; tistelik, kiiltiirel ve 6gretici
astiinliigiiyle hakli olarak 6viinen simdiki ¢aga daha iyi uyum
saglayan bir bagka reform sistemi de mevcut degildir.

Dolayisiyla, devlet erkinin asli sinirlariyla ilgili 6nemli olan
meselenin, insan enerjisinin daha fazla 6zgiirligiine, daha
zengin bir sartlar ve durumlar cesitliligine gotiirmesi gerek-
liligi oldugu kolayca sezilebilir. Imdi, daha yiiksek seviyedeki
bir 6zgirlitk imkani, bir 6n sart olarak, bireysel giigler baki-
mindan daha zengin bir kaynak gesitliliginin —biiyiik ve yogun
kitleler halinde hareket etme ihtiyacindaki azalma- artigiyla
da miitenasip bir gelisme ister. Madem ki simdiki ¢ag, bu iler-
lemis kiiltiirii, bu giicii ve kaynaklarin gesitliligini elinde bu-
lunduruyor, ¢ok normaldir ki, bunu gerektiren ézgiirlige de
tartigilmaz olarak izin verilmelidir. Ve béylece onun reform
metotlari, bizim de &yle oldugunu kabul ettigimiz, ilerleme-
ci bir uygarhga yakisir olacaktir. Yani genel bir ifadeyle, 6z-
giirlik, hikiimdarinin fiziksel iktidarini kontrol etmek icin
ulusun ¢ekilmis kilicidir; oysa simdiki hélde, kiltiir ve bilgi-
lenmislik, ulus bireylerinin distincelerini 6ylesine etki altina
almakta, iradelerine 6yle boyun egdirmektedir ki, giiniimiiz-
deki reform tavizleri, ulustan ziyade bunlara atfedilebilir gi-
bidir. Insanlar ve yurttaglar olarak, haklarinin tam bilinci igin-
deki bir halkin zincirlerini kirdigini gérmek giizel ve yticeltici
bir manzara ise de, yine de bir prensin, halkinin zincirlerini
¢ozdugini ve ona ozgurligini bagisladigini gérmek, daha
iyi ve yticeltici olsa gerektir — fakat bir littuf davranisi olarak
degil, onun 6ncelikli ve en elzem gorevi olarak; ¢tinkii, hu-
kuka saygili bir anlayisla elde edilen sey, mutlak zorunluluk
halindeki talepleri kabul ettirerek elde edilenden daha iyidir;
bir devletin kuruldugunda bagislayabilecegine kiyasla, bir
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ulusun, mevcut kurumlar: alagag1 ederek ulagmaya galisacag:
ozglrliigiin, onu elde etmis olma durumuna gore sadece bir
umut, bagarmis olmaya oranla bir hazirlik oldugunu dikkate
aldigimizda, bu durum daha da boyledir.

Eger siyasi orgiitlenmelerin tarihine kisaca bir goz atarsak,
bunlarin herhangi birinin isleyisinin igine hapsedildigi kesin
bir faaliyet sinirinin mevcut olup olmadigina hitkmetmek son
derecede giigtiir, ¢iinkii hicbirinde, belli temel ilkelere da-
yanan ve enine boyuna diisiiniilerek gelistirilmis sistematik
bir plan olmadigini goriiriiz. Yurttagin 6zgirliigiinin ise, iki
sebeple daima sinirlanmis oldugunu gozlemleriz: ya yapiy:
olusturma ve giivence altina alma zorunlulugu ya da amaca
uygunluk bakimindan, ulusun ahléki ve fiziksel durumuna
iliskin ihtiyaglarini saglamak gerekgesiyle. Bizatihi giiglii olan
kurumun iléve bir destege ihtiya¢ duymasina veya yasa koyu-
cularin bakis agilarinin daha genis ya da daha dar olmasina
gore, bu anlayislar nébetlese egemen hale gelmislerdir. Ashn-
da, bu sebeplerin her ikisinin de ¢ogu defa birlikte etki goster-
digi goriiliir. Antik devletlerde, yurttaslarin 6zel hayatiyla ilgili
hemen biitiin kurumlar, tam anlamuyla siyasi bir karakter tagi-
yordu. Kendinden bir otoriteye sahip olmak suretiyle, kurum,
bekas1 agisindan, biyiik 6l¢iide ulusun iradesine tabi idi ve
bu sebeple, olusturulan kurumlarin karakteriyle ulusal irade
arasinda muhafaza edilmesi gereken uyum vasitalarini unut-
mamak gerekliydi. Ayn1 politika, halihazirdaki kiigiik camhu-
riyetci devletlerde gozlenebilir; sadece bu sartlarin 11ginda
bile, kamusal 6zgirlik azaldikga, ayn1 oranda 6zel hayattaki
ozglrliigiin artacagini, buna karsihik giivenligin, kamusal 6z-
gurliikle birlikte hareket edecegini séylemek dogru olacaktir.
Antik donem yasa koyucularinin ¢ogunlukla, filozoflarinin ise
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stirekli olarak dikkatlerini bireyin 6zel hayatina yonelttikleri
bir gergektir ve insan tabiatinin manevi degeri, onlarin géziin-
de en yiiksek saygiya layik idi: bunun bir 6rnegini, Platon’un
Devlet'inde (Republic) gérmekteyiz, ki Rousseau ¢cok hakli ola-
rak, onu siyasi bir risaleden ziyade, egitim yani daha fazla olan
bir eser diye nitelemistir.>' Simdi, en modern devletleri bu aci-
dan g6z oniine alirsak, vatandas adina hareket etmek ve onun
refahi i¢in gereken tiim ihtiyaglarini kargilamak hedefinin, bu
hedefe yoneltilmis ve cogunlukla 6zel hayata ¢ok belirgin bir
sekil veren yasaklarin ve kurumlarin sayisi sayesinde ¢ok agik
ve net oldugunu goriiriiz. Yapilarimizin daha istiin olan ig tu-
tarlilig1 —daha genis diistinceleri dogal olarak kabule hazir salt
diistince adamlarinin daha derin etkileri- ulusal faaliyetin or-
tak amaglarini daha iyi nasil gelistirecegimizi bize 6greten bu-
luslarin fazlaligi ve son olarak, hepsinden ¢ok, yonetme erkini,
bir 6l¢iide yurttaglarin manevi ve istikbaldeki mutlulugundan
sorumlu olmak seklinde tarif eden bazi dini goriisler, bu degi-
sikligin ortaya ¢ikmasina ve bu pozitif ilginin gelismesine hep
birlikte katkida bulunmuglardir. Fakat belli bagh kurumlarin
ve zabita yasalarinin kékenine bir goz atarsak, bunlarin ekse-
riyetle, gergek ya da bahane olsun, tebaanin tizerine vergiler
yiiklenmesi zorunlulugundan kaynaklandigini goriiriiz ve bu
tir kurumlar, onlardaki dikkat ¢ektigimiz yapiy1 siirdiirmek
seklindeki ayn1 arzudan kaynaklandigy i¢in, bu noktada tekrar
antik devletler 6rnegimize déniiyoruz. Bununla birlikte, ken-
disini olusturan bireylerle ayni derecede devleti etkilemeyen
ozgrlik sinirlamalarina geldigimizde, antik ve modern yo6-
netimler arasindaki muazzam farka dikkat etmemiz gerektigi
sonucuna variriz. Antik yonetimler, dikkatlerini daha yogun

51 Emile’de, kit. 1.

B



Devlet Faaliyetinin Sinirlar @ 93

bir sekilde, insana oldugu kadar, birey olarak insanin uyum-
lu gelismesine de yonelttiler; modern devletler ise en fazla,
onun rahaty, refahi ve verimliligiyle ilgileniyorlar. Yani 6nce-
kiler erdeme 6nem verdiler, simdikiler mutlulugu ariyorlar.
Ve buradan hareketle, antik devletlerde ozgiirliiklere getiri-
len sinirlamalarin, bazi 6nemli acilardan, zamanimizi karak-
terize edenlerden daha baskic1 ve tehlikeli olduklar1 sonucu
¢ikarilabilir. Ciinkii bunlar dogrudan, insanin bireyselliginin
zorunlu olarak kendisiyle kaim oldugu ruhun igsel hayatina
saldirryordu. Iste bu yiizden, biitiin antik uluslar, genglerinin
sistematik komiinal egitimi (onlarda hemen hemen evren-
seldir) ve yurttaslarin bilerek tesis edilmis komiinal hayatlart
hususunda, daha fazla bir gelisme talebine ve daha sinirli olan
haberlesme imkéanlarina pek fazla bagli olmayan, tekdiize bir
karakter (Einseitigkeit) sergilemiglerdir. Fakat bir bagka bakig
agisindan, bu antik kurumlar, insanin bir birey olarak faaliye-
tinin yogunlugunu korumus ve artirmiglardir. Onlarn, biitiin
bunlardan 6nce, her zaman tagidiklar1 en giiglii arzu olan 6l-
ciilii ve enerjik yurttaglar yetistirme istegi, ruh ve karakterle-
rine biitiiniiyle yiiksek bir itici gli¢ vermisti. Bizde ise, insanin
birey olarak daha az sinirlanmis oldugu bir gergektir; ama,
her ne kadar kendi i¢ dinamiklerimiz sayesinde simdiki dig
engellerle miicadele etmeye baglamak daha miimkiin gibi go-
rinse de, etrafimizi saran bu dis sartlarin etkisi, maalesef daha
sinirlayicidir. Ve hala devletlerimizde, 6zgiirliige, kendilerine
6zg nitelikleri bulunan sinirflamalar konmaktadir; bunlarin,
insanin gergekte ne oldugundan ziyade neye mélik bulundu-
gunu dikkate almalari, antiklerin yaptig1 gibi insanin fiziksel,
zihinsel ve ahliki yeteneklerini gelistirmemeleri gercegi; son
olarak ve 6zellikle, yasalardan daha baglayic birtakim belir-
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leyici faktorlerin egemenligi, yasayan her erdemin kaynag:
olan enerjileri ve daha yiiksek, daha cesitlendirilmis bir vaz-
gecilmez kiiltirel ortami yok etmektedir. Dahasi, antiklerin
daha yiiksek olan enerjileri, tekdiizeliklerini telafi etmelerini
sagliyordu; fakat modernlerin tekdiizeligi, azalmis olan ener-
jinin zararindan dolay: durumu daha da kétilestirmektedir.
Antikite devletleriyle bizim zamanimizdakiler arasindaki bu
fark, genelde epeyce belirgindir. Bu sonraki yiizyillarda, iler-
lemenin hizli ve uzun adimlarina, sanatsal buluglarin sayisi ve
yayginligina ve faaliyetlerimizin 6zellikle biryiikliigiintin dik-
kat gekici olmasina ragmen, hepsinden ¢ok, bireyin hayatinin
kapsadigi, onunla birlikte 6len —hayal giicii tazeligi, ruh de-
rinligi, irade giicii, tek bagina insan tabiatina gercek degerini
veren biitiin varolusun kusursuz tekligi— asli buytklugiiyle,
antikite bizi bitytilemektedir. Antiklerin, insan dogasinn esas
degeri, yetenekleri ve bunlarin siirekli gelisimi konusundaki
giigli bilingleri, onlarin biitiin faaliyetlerinin itici giictiydi,
bizde ise bunlar ¢ogunlukla, bireyin anlaminin kayboldugu
veya en azindan onun 6zel hayatinin, kendi serbestligi, maddi
rahat1 ve mutlulugu kadar kabul gérmedigi, bunlarin sirf so-
yut fikirlerden ibaret oldugu goérilmektedir. Antikler, mut-
lulugu erdemde arryorlardi; modernler, ¢ok uzun zamandur,
onceki halden sonraki hale ilerlemeye ¢aba harcamaktadirlar’
ve hatta ahlaki en saf bicimiyle diigiinen adam” bile, insan
dogasinin tamamen, biiyiik oranda yapay olan bir mekaniz-
ma ortami oldugu seklindeki kendi diisiincesi dogrultusunda,
kendini mutlulugu temin etmeye yiikiimlii hissetmektedir ve
bu, insanin kendi ¢abalariyla elde ettigi bir iyiden ziyade, dis-
tan verilen bir 6dildiir. Bu dikkat ¢ekici fark hususunda daha
fazla bir sey soylemeye gerek duymuyorum, ama Aristonun
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Etik'inde agiklayic1 bir pasajla, bir sonuca varma yoniindeki
bu ipuglarini resmedecegim: “Zira, dogal yoldan herhangi bir
kimseye ait olan sey, herkes igin en iyi ve en hos olandir; ve
bunun sonucu olarak, 6zellikle eger insanoglunu meydana ge-
tiren zihin ise, insan agisindan zihne uygun bir hayat (en hos
olandir). Bu yiizden de bu hayat ¢ok mutludur”

Devletin sadece giivenligi mi, yoksa ulusun bitiin fiziksel
ve manevi mutlulugunu mu saglamasi gerektigi, siyaset yazar-
larinca zaman zaman tartisilmugtir. Ozel hayatin 6zgiirliigiine
yonelik endise, genellikle birinci 6nermeye gotiirmiis, buna
kargilik, devletin sirf giivenlikten daha bagka seyler de verebi-
lecegi ve bir ihtimal bile olsa zararh 6zgirliik sinirlamalarinin
boyle bir politikanin mutlaka zorunlu sonucu olarak dogma-
digs fikri ise ikinciyi 6giitlemistir. Ve stiphesiz, bu inang sade-
ce siyasi teoride degil, cari uygulamada da egemen olmustur.
Bu durum, ¢ogu siyasi hukuk sisteminde, yakin donemlerdeki
felsefi diisturlarda ve genel olarak kurumlar tarihinde goriil-
mektedir. Tarim, el sanatlari, her tir sanayi, ticaret, sanat ve
bizatihi egitim, hep devletten hayat ve talimat almaktadir. Bu
ilkelerin ortaya cikisi, siyaset aragtirmalaria (mesela son za-
manlardaki pek ¢ok yasamaya iliskin ve finansal teorilerde go-
riildiigii izere)*? yeni bir sekil vermis ve ticaret, finans, ulusal
ekonomi kurullar1 gibi pek ¢ok yeni departman yaratilmgtur.
Ancak yine de genel anlamda kabul edilebilir olan bu ilkeler,
her seye ragmen bana, daha koklii bir aragtirmaya muhtag gibi
goriinmektedir ve bu aragtirma . . >

52 Humboldt, burada muhtemelen, Kameralizm olarak bilinen, 18. Y{izyil
Alman siyasi teori ekoliine atifta bulunmaktadir.

53 El yazis1 miisveddede, bu noktada bir eksiklik mevcuttur.
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Birey Olarak Insan ve Onun

Varolusunun En Yiice Amaclar:
Haokkinda

54 Bu boliim ve bir sonraki béliimiin birinci yarisi, ilk defa, Schiller’in Neue
Thalin’sinda (1792) yayimlanmistir, 11, 131-69.



[ ]
NSANIN GERCEK AMACI, MUPHEM VE GEgiCi ARZULA-

rin telkin ettigi degil, aklin siirekli ve kesin zorlamalari-

nin emrettigi gibi, yeteneklerini tam ve uyumlu bir bitii-
ne dogru en yiiksek ve en ahenkli bir bigimde gelistirmektir.
Ozgiirliik, béyle bir gelisme imkaninin gerektirdigi, en bagta
gelen, vazgecilmez durumdur; fakat, bundan bagka bir dizi zo-
runlu —ashinda 6zgtrliikle siki sikiya baglantih— durum daha
vardir.>® Tekdiize bir ortamda birakildiginda, insanlarin en
6zgiir olaninin ve kendine giiveneninin bile gelismesi engelle-
nir. Ama bir yandan, béyle bir ¢esitlilik 6zgiirligin degismez
sonucu oldugu gibi, 6te yandan, insanin kendisine koydugu
sinirlamalar olmaksizin, onu kusatan gevreye 6zgii bir baski
sergileyen eziyet tiirleri de mevcuttur; bu iki durum, yani 6z-
gurlitk ve hal ¢esitliligi, bazi bakimlardan bir ve ayni olarak ele
alinabilir. Yine de, onlar arasindaki farka isaret etmeye katkida
bulunulabilir.

Oyleyse her insan, bir seferde yalnizca bir tek baskin ye-
tenegiyle hareket edebilir veya daha dogrusu, biitiin doga
bizi, belirli bir zamanda, herhangi bir ihtiyari faaliyetin tek

55 Bu paragraf, alinti yapilmak tizere Mill tarafindan segilmistir. J. S. Mill, On
Liberty, Cambridge baskisi, s. 58; Toronto baskisi, s. 261.
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bi¢imde olanina yonlendirir. Bu yiizden de buradan, insanin
kaginilmaz olarak kismi bir yetismeye tahsis edildigi sonucu-
nun ¢iktigr gorilecektir; ¢iinki, enerjilerini gok sayida seye
yoneltmekle, bunlari olsa olsa zayiflatmis olur. Fakat insan, ta-
biatinin farkli ve genellikle birbirinden ayr1 olarak gelistirilmis
yeteneklerini birlestirmeye galisarak; hayatinin her dénemin-
de, herhangi bir faaliyetin sonmekte olan kivilcimlar ile gele-
cekte tutusacak olanlar1 kendiliginden bir igbirligine sokarak
ve meydana getirdikleri sayesinde yeteneklerini artirip gesit-
lendirmeye ugrasarak onlarin ayr1 ayr gelistirilmesi igin bir
dizi hedefi sadece ummak yerine, bunlar1 uyumlu bir gekilde
birlestirerek, bu tek yonliiliikten kaginmak iktidarina sahiptir.
Elde edilen sey, bireysel durumda, ge¢misin ve gelecegin sim-
diki zamanla birlesmesi sayesinde, toplumda ise farkli bireyle-
rin kargilikli igbirligi yoluyla meydana getirilir; giinkii bireyin
hayatinin her basamaginda, her bir birey, insan karakterinin
mimkin 6zelliklerini temsil eden mitkemmelliklerin yalnizca
birini elde edebilir. O sebeple bu, herkesin, biitiin digerleri-
nin zengin kolektif kaynaklarina katilmasina imkan veren ve
tiyelerinin i¢ arzu ve yeteneklerine dayanan bir sosyal birlik
sayesinde miimkiindiir. En cahiller de dahil herkesin tecri-
belerine gore, uluslar bize, bireysel karakterin birlik olusturu-
culugu konusunda cinsiyetlerin birligiyle bir 6rnek sunarlar.
Ve her ne kadar, bu durumda birlik arzusu yaninda farklilik
daha belirgin ve dikkat gekici olsa da, bu birlik olusturuculuk,
cinsiyetin gercek anlamda bir farklilik olusturmadig: diger tiir
birlesmelerde de daha az etkili degildir. Eger bu fikri sonuna
kadar takip etmis olsaydik, bu belki de bizi, antikler, 6zellikle
de Grekler arasinda ¢ok ragbet bulan, hatta bizzat yasa koyu-
cularin da mesgul oldugunu gordiigiimiiz iligkileri daha net

B



Devlet Faaliyetinin Sinirlar @ 99

kavramaya gotiirebilirdi: Cogunlukla ve fakat yakismayacak
sekilde siradan agk ve bazen de hatali olarak sadece dostluk
adiverilenleri kastediyorum. Yetismenin araglari olarak biitiin
bu tir iligkilerin gegerliligi, tamamen bireylerin kendi kisisel
bagimsizliklariny, birligin siki bagliligiyla uzlastirmadaki baga-
rilarinin dlgiisiine bagldir;®® zira bu siki baghlik olmaksizin,
bir bireyin, bagkalarinin dogasina, deyim yerindeyse, egemen
olamamasina kargilik, egemen olunan her birinin kendi em-
salsiz yolunda kendi doniisimiinii gergeklestirebilmesi igin,
bagimsizlik da bundan daha az gerekli degildir. Bir yandan, bi-
reysel enerji her iki taraf igin de gereklidir, ama diger taraftan,
onlar arasinda, birinin digerini anlamasini 6nleyecek kadar
biiyiik olmayan, ama digerinin sahip oldugunu takdir etmek-
ten alikoymayacak ve onu kendi karakteri icinde asimile etme

arzusunu reddedecek kadar bir fark da gereklidir.

Oyleyse bu bireysel caba ve zengin ¢esitlilik, kendilerini bir
orijinallik i¢inde bir araya getirir ve bu yiizden de bu orijinal-
lik, insanoglunun biitiin ihtisaminin bagiml oldugu seydir —ki
her insan, siirekli olarak gabalarini buna dogru yoneltmelidir
ve Ozellikle de hemcinslerini etkilemeyi arzu edenlerin, iki
seyi gozden kagirmamalari gerekir: enerjinin ve kendi kendini
gelistirmenin bireyselligi. Bu bireysellik, dogal olarak faaliyet
ozglirligiinden ve failler arasindaki muazzam gesitlilikten kay-

56 Humboldt burada pekald, Berlinli bilge kadin Henriette Herz ile olustur-
dugu, karsiikli kendi kendini 1slaha dayanan kigiik toplulugu, Veredlungs-
bund’u disiintiyor olabilir. Neticede Humboldt, sikici toplum  kurallart
tizerinde 1srar edilen bu toplulugu, duygusal mahremiyet yoniinden eksik
bulmustu (Yazari bilinmeyen bu makale, ¢i¢eklenmenin ( Bliithe) sonucu olan
olgunlugun (Reife), dogadaki en yiiksek miitkemmelligi temsil ettigini ileri
siirmektedir. Ci¢eklenme ise daha fazla biiyiileyici, ama daha az miikemmeld-
ir).
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naklandig1 gibi, aslinda dogrudan bunlari ortaya ¢ikarma egili-
mindedir de. Degismez yasalara gore hareket eden ve diizenli
adimlarla ilerleyen cansiz tabiat bile, kendi bireyselligi i¢inde
gelismekte olan insana gore daha bireysel gibi goriinmektedir.
O insan, kendi kendini 4deta doganin igine siirgiin etmekte-
dir; her insanin, digindaki diinyanin giizelligini ve gesitliligini,
bunlarin ayn1 derecede kendi ruhunda mevcut oldugunun bi-
lincinde olarak algiladigy, en yiice anlamiyla bir gergektir. In-
san, yalnizca edilgen olarak digsal duyum ve izlenimlere acik
olmay1p, kendisi de ayrica bir etken oldugunda, sebep ve sonug
arasindaki bu uygunluk —i¢ duygu ile dis idrak arasindaki bu
kargiliklilik— kim bilir ne kadar daha siki olsa gerektir?

Bu ilkeleri, birey olarak insanin dogasina daha yakindan
uygulayarak test ettigimizde goriiriiz ki, ikincideki her sey,
kendini bi¢im ve maddeden ibaret iki eleman haline doniis-
tirtr. Fikir dedigimiz alttaki en saf bi¢im, en ince perdedir;
duyusal idrak dedigimiz ise, en kusurlu bigime sahip, en kaba
maddedir. Bi¢cim, maddenin birlesimlerinden ortaya cikar.
Birlesen madde zenginlestikce ve cesitlendikce, nihai bi¢im
daha da yiicelir. [lahlarin ¢ocugu, yalnizca oliimsiiz ebeveyn-
lerin doludiir; nasil ki agaglarin gigekleri meyve seklinde ol-
gunlasir ve meyvenin tohumundan baslayarak, yeni yapraklar,
nasil ki yeni siirgiin veren tomurcuklar sayesinde fiskirirsa, ay-
nen Oyle bi¢im, derece derece, yine de daha nazik bir bi¢cime
sahip madde héline doniisiir. Dahasi, yogunlugu da maddenin
daha fazla ¢esitlilik ve inceligiyle orantili olarak artar, ¢iinkii
i¢ tutarlilik, bunlarla artar. Madde, bi¢cimin i¢cinde harmanlan-
mus ve bigim de maddenin igine karisip kaybolmus gibi go-
rinmektedir. Ya da metaforsuz konugursak, insanin, fikirleri
iginde bulunan duygular1 ve duygular igindeki fikirleri zen-
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ginlestikge, yiiceligi daha da artar, zira bigim ve maddenin bu
stirekli karigimi veya bireysel biitiinliikle olan farklihigy, insan-
da birlikte var olan iki yaradiligin mitkemmel bir kaynagimina
ve bu dolayimla onun biyikligiine tabidir. Fakat kaynagimin
yogunlugu da, iiretici giiglerin enerjisine baglidir. Insan varli-
ginin en yiiksek noktasi, bu ¢iceklenmedir.” Bitkilerin diinya-
sinda, basit ve daha az nazik olan bi¢im, daha mitkemmel olan
gigegin Oncii bigimi gibi goriinmektedir ve kendisine énciilitk
ettigi ve derece derece bigimine doniismekte oldugu o gigege
uygundur. Her sey, ¢igeklenme i¢in acele etmektedir. Tohum-
dan tiireyen sey ise, bu kadar goz alici degildir. Adamakill
kalin olan agag goévdesi, kendilerini birbirlerinden ¢abucak
aywran genis yapraklar, biraz daha fazla gelismeye muhtag gibi
gorinmektedirler; goz, yikselen govde tizerinde gezindikge,
bu gelismenin derecesini fark eder; daha kérpe olan yapraklar,
kendilerini bir araya getirmeye arzulu gibi goriiniirler ve gige-
gin ana canag (calyx) bu arzuyu tatmin ediyor gibi goriinene
dek, birliktelige daha da yaklagirlar.**” Fakat kader, bitkiler fa-
milyasini bu bakimdan mutlu etmemistir. Cigek solar ve olir
ve meyvenin 0zii, daha dnceki gelisme basamaklarinin ayni-
s1 aracihigiyla yavag bir sekilde yiikselmek tizere, eskisi kadar
kaba ve tamamlanmamig gévdeyi yeniden tiretir. Ama insan-
da, ¢igek tedricen gozden kayboldugunda, bu sadece, yine de
daha giizel olan bir bagkasina yer vermek i¢indir ve en giizelin
cekiciligi, yalmzca, akil sir ermez bir ebediyetin, sonsuz ola-
rak geri ¢ekilen manzaralari i¢inde bizim goziimiizden saklan-

* Goethe, Uber die Metamorphose der Pflanzen.

* Bu pasaj, gii¢lii bir bigimde Alman transandantal biyolojisinin etkisindedir.
Bkz., G. S. Carter, A Hundred Years of Evolution (1958); R. Friedenthal,
Goethe, His Life and Times (1965), bol. 27 ve W. Haas, “Of Living Things”,
German Life and Letters (1956-7).
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maktadir. Imdi, insanin disaridan aldigs her sey, sadece tohum
gibidir. En yetenekli tohumu, verimli ve kendisi icin degerli
bir ¢igeklenmeye doniistirebilen, tek bagina kendi faal ener-
jisidir. Bu ise ancak, tam bir hayati giice ve dogal bir birey-
sellige sahip oldugu 6lgiide yararhidir. Bu sebeple, insanlarin
bir arada yagsamalarina iligkin en ytiksek ideal bana, herkesin
kendi en mahrem dogasindan baglayarak ve yalniz kendisi i¢in
kendini gelistirmeye gabaladig1 bir birlikten ibaretmis gibi
gelmektedir. Kuskusuz, fiziksel ve manevi ihtiyaglari, insan-
lar1 toplumlar hélinde bir araya getirmektedir; nasil ki savas
halindeki ¢atigmalar arenadaki doviislerden daha saygideger-
dir ve nasil ki 6fkeli yurttaglarin miicadelesi ticretli askerlerin
kiralanmig gayretlerinden daha sereflidir, tipki dyle de, bu tiir
kendiliginden etkenlerin kullanilmasi, enerjileri en yiiksek
duzeyde tedarik etmede bagarili olur.

Ve sirf bu degil midir, Grek ve Roma ¢agini tasavvur eder-
ken bizi boylesine tarif edilemez bigimde biyiileyen ve daha
genelde, uzak bir ¢ag1 tasavvur ederken bizi cezbeden?*® Bu
demek degil midir ki, bu insanlar, alinyazilarina kars1 koymak
i¢in daha siki bir miicadele vermigler ve o daha biiyiik ve daha
ozglin enerji ve bireysellik, siirekli olarak bir digerininkiy-
le carpigmus ve harika yeni hayat formlar1 yaratmigtir? Daha
sonraki her ¢ag, takip ettigi bir 6ncekinden, gesitlilik bakimin-
dan, zorunlu olarak daha asagidadir —ve simdilerde bu azals
ne kadar da hizli ilerliyor olsa gerektir: dogadaki ¢esitlilik
agisindan— muazzam ormanlar temizlenmektedir, batakliklar
kurutulmustur, vesaire ve birbirleriyle haberlesme ve bir araya

58 Humboldt'un Helenciligi ve Rousseaucu primitivizmi ile kiiltiirel ilerleme
kavramina iliskin distinceleri arasindaki gerilim, bu ve bundan 6nceki para-
graflarin tonlamasinda son derecede belirgindir.
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toplanmadaki her artis sayesinde, insan hayatindaki degisiklik
bakimindan.” Bu, yeni, yaygin olmayan ve olaganiistii fikirle-
rin bu kadar ¢ok seyrek olmasinin da baglica sebeplerinden
biridir, Gyle ki, dehset veya hayret neredeyse bir yiiz karasidur,
buna kargilik yeninin, simdiye dek bilinmeyen ¢arenin ve ayri-
ca ani, 6nceden tasarlanmamug ve 4cil kararlarin kegfedilmesi
¢ok daha az gerekmektedir. Zira, kismen, digsal sartlarin bas-
kisi daha azdir, buna kargilik, insana kargi ¢ikmasi icin daha
fazla arag saglanmustir; kismen, doganin 4cil kullanim igin
biitiin benzerlerine verdigi basit giiglerden dolayi, bu direng
artik miimkiin degildir. Yine kismen, daha yiiksek diizeyde
ve daha fazla bilginin tedbirleri daha az zorunlu hale getirme-
si ve 6grenmenin ¢ok fazla artmasi da, 6grenme igin gerekli
olan enerjiyi kéreltmektedir. Ote yandan, fiziksel cesitliligin
azalmug olmasinin, sonsuz denecek kadar daha zengin ve daha
tatmin edici zihinsel ve ahlaki cesitlilik sayesinde bagarilmig
oldugu ve bizim daha dstiin gelistiriciligimizin, daha ince
ayirimlar ve derecelendirmeleri fark edebildigi ve islenmis,
hassas karakterimizin, antiklerinki kadar giicli bir sekilde
gelismemis olsa bile bunlari hayatin pratigine aktarabilecegi
reddedilemez — antik ¢agin bilgelerinin dikkatinden kagmis
veya en azindan, sadece onlar tarafindan fark edilebilecek olan
ayirimlar ve derecelendirmeler. Bir biitiin olarak insan irkina
olan seyin aynisi bireye olmustur: Bagka 6zellikler yavas yavag
gozden kaybolmus, yalmizca daha ince olanlar kalmistir. Ve
kugsaktan kusaga bu enerji kaybin1 géz 6niinde bulundurarak,
eger biitiin tiirler insan gibi olsaydi, bunu kutlu bir ilahi takdir
olarak gorebilirdik; ya da bir ¢agin canli etkisi, kitaplar1 ve bu-
luslariyla birlikte onu izleyen bir digerine iletilebilirdi. Fakat
bu, gergek olmaktan gok uzaktir. Gelistiriciligimizin, kendin-
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