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ÖNSÖZ VE TEŞEKKÜR

D aha önce farklı yerlerde yayımlanmış olan 
makaleleri kitap hâline getirirken okurların hoşgö-
rüsüne sığınıyoruz. Ancak, bunun bir izahı var. Bu-

rada bir araya getirilen makaleler bir bütün olarak, demokrasi 
ve insan hakları konusundaki geniş literatür içinde özgün bir 
duruşu ve siyaset teorisine özgün bir yaklaşımı temsil etmek-
tedir. Bu tür bir derleme, herhangi bir bağımsız makaleye 
göre, bu farklılığı daha açık şekilde ortaya koyar.

Bizim yaklaşımımızdaki farklılık, demokrasinin tanımı ile 
başlamaktadır. Burada, demokrasinin tanımlanması çabaları-
na damgasını vuran bazı kavram ikililerini tartışmaya açıyo-
ruz. Özellikle ideal, normatif ve eleştirel bir demokrasi kavra-
mı ile realist, prosedürel ve kurumsal bir demokrasi kavramı 
arasında oluşturulan tez-antitez ilişkisi karşısında biz, nor-
matif demokrasi kavramının demokrasinin gerçekleştirilmesi 
için gerekli olan toplumsal ve kurumsal şartlardan bağımsız 
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olarak incelenemeyeceğini, öte yandan belli kurumların ve 
prosedürlerin de ancak demokratik ilkelere uygun olmak şar-
tıyla demokratik olarak nitelendirilebileceğini düşünüyoruz.

Bu şekilde, liberal demokrasiye geçiş ve demokrasinin ku-
rumsallaşması konularını empirik olarak inceleyen demokrasi 
teorileri ile liberal demokrasinin normatif eleştirisinden ha-
reketle demokrasi içinden ya da demokrasi ötesi alternatifler 
arayan demokrasi teorileri arasındaki ayrımı da tartışmaya 
açmak istiyoruz. Farklı akademik dergilerin farklı yaklaşımları 
ile kurumsallaşan bu ayrım, her iki teorinin temelindeki ortak 
kabûlleri ve demokrasinin çekirdeğini oluşturan düşünceleri 
geri plâna itmektedir. Demokrasinin bu ikilik giderilerek nasıl 
tanımlanabileceği ve işlevsel hâle getirilebileceği ile demok-
rasi tanımının farklı yerlerde demokratikleşme mücadelesi 
verenler için nasıl ortak bir zemin oluşturabileceği, bu derle-
menin esas konusunu oluşturmaktadır.

Kitap üç ana bölüm hâlinde düzenlenmiştir. Bunların ilki, 
demokrasi için gerekli olan şartların bazılarını ele almaktadır. 
Buradaki önemli bir tartışma konusu, modern devlette de-
mokrasi için gerekli görülen bazı şartların nasıl olup da aynı 
zamanda demokrasi için sınırlayıcı hatta yıkıcı olabildiği so-
rusudur. İkinci bölüm liberalizm-demokrasi ilişkisini, üçüncü 
bölüm ise piyasa ekonomisi-demokrasi ilişkisini ele almak-
tadır. Dördüncü bölümde de demokratikleşme süreci ve de-
mokrasinin şartları üzerinde durulmaktadır.

Bize göre, sosyal demokrasi sâdece demokrasi içinde belli 
bir siyasal görüş olarak değil, siyasal demokrasinin aslî bir un-
suru olarak büyük önem taşımaktadır. Kitabın ikinci ana bölü-
mü bu konuya ayrılmıştır. Beşinci bölümde demokrasi ile insan 

hakları arasındaki çok yönlü ilişki ele alınmaktadır. Altıncı bö-
lüm, ekonomik ve sosyal haklar üzerinde durmakta, bu hakla-
rın insan hakkı olarak kabûl edilmesi gerektiğini savunmaktadır. 
Yedinci bölüm ise insan haklarının uluslararası düzeyde demok-
ratikleşmeye yapabileceği katkıyı ve uygulamadaki bazı sorun-
ları ele almaktadır. Burada, insan haklarının insan ihtiyaçları ve 
kapasitesi ile bu ihtiyaçların ve kapasitenin önündeki engelleri 
dikkate alan entelektüel bir temele dayanması gerektiğini, an-
cak bu ortak temelin demokrasi aracılığıyla ifade edilebilecek 
farklılıklara karşı olmadığını savunuyoruz.

Derlememizde üzerinde durulan bir başka konu, insan 
haklarını gerçekleştirmenin güçlüğü gibi, demokrasiyi ger-
çekleştirmenin de zorlu bir iş olduğu ve demokratikleşmenin 
hiçbir zaman sonu gelmediği hususudur. Kitabın üçüncü ana 
bölümü, demokrasinin denetimi düşüncesini ele almaktadır. 
Burada söz konusu olan, vatandaşların kendi demokrasilerini 
sınamasına ve demokratik rejimin hangi yönden geliştirilebi-
leceğini tespit etmesine imkân veren eleştirel bir araçtır. Kita-
bın son iki bölümü, başlangıçta kabûl edilen demokrasi kavra-
mının nasıl hayata geçirileceğini göstermekte ve demokratik 
ilkelerle kurumsal düzenlemeler arasındaki zorunlu ilişkiyi 
ortaya koymaktadır. Sekizinci bölüm, demokrasinin denetimi 
kavramının meşruluk temelini tartışmakta ve demokrasinin 
sınanmasında kullanılmak üzere otuz kriter önermektedir. 
Dokuzuncu bölümde ise, daha önce belirlenen ilkeler ışığında 
seçim sistemleri değerlendirilmektedir. Bu bölümler Birleşik 
Krallık’ta anayasal düzenin sorgulandığı bir dönemde, özellik-
le Birleşik Krallık göz önünde tutularak yazılmıştır; ancak, ka-
bûl edilen ölçütler genel nitelikte olduğu için Birleşik Krallık 
dışında da kullanılabilir.
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Bütün bölümler birbirinden bağımsız olarak yazıldığı için, 
tekrardan kaçınmak için gösterdiğimiz tüm özene rağmen, 
bazı yerlerde tekrarlara rastlanılabilir.

Son birkaç yılda biriken teşekkür borçlarımı burada yerine 
getirmek istiyorum. David Held’e hiçbir zaman eksik etmedi-
ği desteği ve yorumları için, Kevin Boyle’a özellikle insan hak-
ları konusundaki katkıları için, Stuart Weir’e Birleşik Krallık’ta 
demokrasinin denetimi projesindeki yardımları için teşekkür 
ediyorum. Leeds’teki meslektaşlarıma, özellikle Ricardo Bla-
ug, Maureen Ramsay ve John Schwarzmantel’e ve eski öğ-
rencilerime desteklerinden ve katkılarından dolayı teşekkür 
borçluyum. Özellikle yeni demokrasilerden gelen öğrenci-
lerimin, uygulamadaki sorunlar konusunda değerli katkıları 
oldu. Ayrıca bu makalelerin ilk olarak çeşitli seminerlerde 
sunduğum taslaklarını okuyan birçok insanın yorumlarından 
yararlandım. Ancak, eserin son hâlinin sorumluluğu, şüphe-
siz, bana aittir.
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1

DEMOKRASİYİ TANIMLAMAK  
VE SAVUNMAK

A. TANIM SORUNU

D emokrasinin mâkûl bir tanımını yapmak iste-
yen herkes birtakım sorunlarla karşılaşır. Bu sorun-
lardan biri, demokrasi terimine son yarım yüzyılda 

yüklenilen anlamların gösterdiği çeşitliliktir. Halk idaresi, 
halkın temsilcilerinin idaresi, halkın partisinin idaresi, çoğun-
luk idaresi, proletarya diktatörlüğü, maksimum siyasal katıl-
ma, seçkinlerin halk oyu için yarışması, çok-partililik, siyasal 
ve toplumsal çoğulculuk, eşit vatandaşlık hakları, medenî ve 
siyasî özgürlükler, özgür toplum, sivil toplum, serbest piyasa 
ekonomisi, Birleşik Krallık’ta (veya ABD’de) yapılan her şey, 
“tarihin sonu”, güzel olan her şey, … demokrasi terimine atfe-
dilen anlamların sâdece bir bölümünü oluşturmaktadır.

Yukarıdaki liste dikkatle incelendiğinde, tanımların bir bö-
lümü örtüşmekle birlikte çoğunun aslında birbiriyle tezat teşkil 
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ettiği ortaya çıkmaktadır. Bu durum, demokrasi kavramı ko-
nusundaki akademik tartışmada, zıt kutuplardan oluşan ve bu 
kutuplar arasında bir tercih yapılmasına yönelik kavram ikilileri 
oluşturulmasına neden olmuştur. Bu tez-antitez ikililerinin en 
yaygınları şu şekilde sıralanabilir: Tasvir edici (descriptive) bir 
kavram olarak demokrasi veya yönlendirici (prescriptive) bir 
kavram olarak demokrasi, kurumsal prosedür olarak demokrasi 
veya normatif ideal olarak demokrasi, temsilî demokrasiye karşı 
doğrudan demokrasi, katılımcı demokrasiye karşı seçkinci de-
mokrasi, liberal olmayan (halkçı, Marksist, radikal) demokrasi-
ye karşı liberal demokrasi, kitle demokrasisine karşı müzakereci 
(deliberative) demokrasi, sosyal demokrasiye karşı siyasal de-
mokrasi, uzlaşmacı (consensual) demokrasiye karşı çoğunlukçu 
demokrasi, bireysel haklar olarak demokrasi veya ortak iyi ola-
rak demokrasi, eşitliğin gerçekleşmesi olarak demokrasi veya 
farklılığın ifadesi olarak demokrasi.1 Bu tür kavram ikiliklerinin 
aşılamaması, demokrasinin, tanımı konusunda uzlaşma imkânı 
olmayan, “özü itibarıyla tartışmalı kavram”lardan bir başkası ol-
duğu inancını güçlendirmektedir.2

Bu bölümün amacı, demokrasinin özü itibarıyla tartışmalı 
bir kavram olduğu düşüncesini çürütmektir. Demokrasi kavra-
mının özü itibarıyla tartışmaya açık bir kavram olduğunu söy-
lemek, aslında demokrasi tanımlarının çoğunda yer almakla 
birlikte, bu tartışmada bazılarının kasıtlı olarak veya yanlışlıkla 
göz ardı ettiği birtakım ortak, çekirdek düşünceleri ve hedefleri 
inkâr etmek anlamına gelmektedir. Benim burada yapmak iste-
diğim, demokrasi kavramının aslında bir çekirdek anlama sâhip 
olduğunu ve bu çekirdek anlamın yukarıda sayılan tartışmalı 
tanımları ve kavram ikililerini açıklamak ve aşmak için kulla-
nılabileceğini göstermektir. Bu görevi yerine getirebilmek için, 

demokrasinin savunusu konusundaki bazı önemli konuları da, 
konumuzla ilgisi ölçüsünde, gözden geçirmek gerekecektir.

Konuya açıklık getirmek için, işe demokrasinin tanımlan-
ması konusunda sıkça yapılan hatalara işaret ederek başlamakta 
yarar vardır. Bu hataların başında, demokrasinin tanımlanma-
sı sorununun demokrasinin iyi bir şey olup olmadığı veya ne 
kadar demokrasinin iyi bir şey olduğu sorunu ile karıştırılması 
gelmektedir. Özellikle 1945’ten bu yana, “demokrasi” ve “de-
mokratik” terimleri siyaset sözlüğünün en yaygın olumlama 
sözcükleri hâline geldi. Bunun bir sonucu olarak, bu kavram-
lar belli bir anlam taşımaksızın, sâdece olumlanan herhangi bir 
siyasal düzenle eş anlamlı olarak kullanılır oldu. 20. Yüzyıl’dan 
önce, demokrasi karşıtları demokrasiye karşı çıkmakla birlik-
te, demokrasinin anlamı konusunda demokrasi yandaşları ile 
hemfikirlerdi. Günümüzde ise, demokrasi karşıtları açık olarak 
anti-demokrat görünmekten çekinmektedirler ve demokrasi 
karşıtı düşüncelerini demokrasinin anlamı konusunda çekin-
celer görüntüsü altında ifade etmek eğilimindedirler. Bir başka 
ifadeyle, demokrasinin tanımı konusundaki tartışmalar aslında 
demokrasinin ne ölçüde arzu edilebilir veya gerçekleştirilebilir 
olduğu konusundaki tartışmalarla iç içe geçmektedir.

Örnek olarak, 20. Yüzyıl’ın en meşhur demokrasi tanımla-
rından birini, Joseph Schumpeter’in tanımını, ele alalım. Sc-
humpeter’e göre “demokrasi, bireylerin bir yarışma sonunda, 
halk oyu ile iktidara geldiği siyasal karar alma mekanizması-
dır.”3 Schumpeter, ortalama vatandaşların kamusal işler hak-
kında akılcı ve gerçekçi değerlendirmeler yapma yeteneğin-
den mahrum oldukları ve bu konularda mantıksız ve akıldışı 
önyargılarla ve güdülerle hareket edecekleri inancını taşıyor-
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du. Schumpeter’e göre, ortalama vatandaşların yapabileceği, 
seçkinler arasından kendileri adına karar alacak kişileri seç-
mekten öteye gidemezdi. Bu seçim yapıldıktan sonra, ortala-
ma vatandaşların görevi “demokratik perhiz” uygulamak, yani 
“bir kişiyi seçtikten sonra siyasetin artık kendilerinin değil, o 
kişinin işi olduğunu kabûllenmekti.”4

Schumpeter’in tanımını demokrasinin esasen tartışmaya 
açık tanımlarından bir başkası olarak görmekten ve dolayısıy-
la herhangi bir başka tanım kadar geçerli kabûl etmekten bizi 
alıkoyan nedir? Öncelikle Schumpeter, demokrasiyi kendince 
kabûl edilebilir düzeydeki bir siyasal katılma ile eş anlamlı ola-
rak tanımlamakta ve bu şekilde “demokrasi nedir?” sorusunu 
“ne kadar demokrasi iyidir?” sorusu ile karıştırmaktadır. İkin-
ci olarak, bu tanım demokrasinin neden elit çoğulculuğu veya 
bir başka şey değil de, “seçkinlerin halk oyu için yarışması” 
olarak tanımlanması gerektiği konusunda ikna edici olmaktan 
uzaktır. Demokrasi olarak bilinen rejimlerin bu şekilde işledi-
ğini söylemek de kısır döngüden kurtaran bir cevap değildir.

Bu tanıma yöneltilebilecek itirazlar, ortalama vatandaşla-
rın seçimler arasında kalan dönemde de siyasal işleri yönlen-
dirme amacına yönelik olarak yaptıkları bazı faaliyetler söz 
konusu edilerek, daha da çoğaltılabilir. Örneğin, Schumpe-
ter’in tanımını benimseyen bir kişiye, ortalama vatandaşların 
seçimler arasında kalan dönemde siyasî temsilcileri nezdinde 
yaygın olarak yaptıkları lobicilik faaliyetlerinin, imza kam-
panyalarının, istişari faaliyetlerin, yani vatandaşların kamusal 
işlere sâhip çıkmasının ve seçtikleri temsilcilerin de sistema-
tik olarak vatandaşın sesini dinlemek zorunda kalmasının Sc-
humpeterci demokrasiyi daha da demokratik kılıp kılmayaca-

ğı sorusu yöneltilebilir. Schumpeterci noktadan baktığımızda, 
bu tür bir durum politikayı bayağılaştırma sonucunu doğura-
bilir; ancak, vatandaşların seçimler arasında kalan dönemde 
de siyasete katılma şansına sâhip olduğu bir sistemin vatan-
daşların siyasal süreçte seçimler dışında hiçbir şekilde etkiye 
sâhip olmadığı bir sisteme göre daha demokratik olduğu açık-
tır. Şu durumda, bizim kabûl ettiğimiz demokrasi kavramı-
nın Schumpeterci sınırlı demokrasi tanımının çok ilerisinde 
olduğu ortaya çıkmaktadır. Burada karşımıza çıkan problem, 
demokrasinin tanımı sorununun “ne kadar demokrasi iyidir?” 
tartışması ile içiçe geçmiş olmasıdır.

Schumpeter’in yaygın şekilde kullanılan demokrasi tanı-
mının örneklendirdiği ikinci yanlış, demokrasinin demokratik 
olarak kabûl edilen kurumların temelindeki ilkelerden ziyâde, 
belli bir anda ve yerde mevcut kurumsal düzenlemelerden 
hareketle tanımlanmasıdır. Demokrasiyi serbest seçimlerle 
veya çok-partililikle özdeşleştirmek, araçla amacı karıştırmak 
ve aracı amaç hâline getirmek olur. Bu yaklaşım, özellikle söz 
konusu kurumların yanıltıcı bir görüntüden öteye gidemedi-
ği hâllerde; örneğin, seçilmişlerin atanmışlar üzerinde etkili 
olmadığı, seçmenlerin seçilmişleri etkin olarak denetleyeme-
diği veya seçilmişlerin kamu görevlerini bireysel amaçlar için 
kullanabildiği hâllerde, bizi kaçınılmaz olarak bir yanılsama-
ya götürecektir. Bu nedenle, belli bir kurumun ne ölçüde de-
mokratik olduğunu söyleyebilmenin tek yolu, demokrasinin 
temelindeki ilkeleri saptayarak söz konusu kurumu bu ölçüt 
ışığında değerlendirmektir.

Kurumsal düzenlemelerin belli ilkeleri yansıttığı ve bu ilke-
lerin gerçeklik kazanmasını sağlayabileceği düşüncesinin teme-



BIRINCI KISIM

DEMOKRASI IÇIN BAZI 
KOŞULLAR



DAVID BEETHAM | DEMOKRASİ VE İNSAN HAKLARI 67

2

LİBERAL DEMOKRASİ VE 
DEMOKRATİKLEŞMENİN SINIRLARI

D emokrasiyi, toplum için bağlayıcı kuralla-
rın ve politikaların halkın denetimi altında belirlen-
diği bir karar alma şekli olarak tanımlamıştık. Top-

lumun tüm üyelerine, bu karar alma mekanizmasına eşit bir 
şekilde doğrudan katılma hakkını sağlayan bir düzen de en 
demokratik düzen olarak nitelendirilebilir. Bir başka ifadeyle, 
bir siyasal düzenin demokratik olarak nitelendirilebilmesi için 
halk denetimi ve siyasî eşitlik ilkelerini mümkün olan en ileri 
düzeyde hayata geçirmesi gerekir. Demokrasiyi bir ölçeğin en 
uç noktası olarak düşünürsek, bu ölçeğin öteki ucunda, halkın 
karar alma mekanizmasından tamamen dışlandığı bir düzen 
yer alır. Demokrasinin tanımı üzerine yapılan tartışmalar as-
lında demokrasinin ne ölçüde arzu edilebilir ya da ne ölçüde 
gerçekleştirilebilir olduğu konusuyla ilgilidir. Tartışmaların 
ağırlık noktasını, demokrasi ile diğer ilkeler arasındaki denge-
nin hangi noktada sağlanacağı, karar alma sürecinin eşit vatan-
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daşlar tarafından denetimi ilkesinin hangi kurumsal düzenle-
me ile gerçekleştirileceği konusu oluşturmaktadır. Bir başka 
ifadeyle, bana göre tartışma dışı bir konu olan ve ölçeğin bir 
ucunda yer alan, demokrasi kavramı ile, demokrasinin ne öl-
çüde arzu edilebilir veya gerçekleştirilebilir olduğu konusun-
da ve demokrasinin sürdürülebilir kurumsal şekli konusunda 
tartışmaya açık değerlendirmelere dayanan, demokrasi teori-
lerini birbirinden ayırmak gerekir.46 Bu nedenle, demokratik-
leşme sorunu mevcut bütün siyasal düzenler için geçerli bir 
sorundur. Ölçeğin demokrasi ucu doğrultusunda bir siyasal 
hareket ya da değişim süreci olarak demokratikleşme, sâdece 
diktatörlükler veya otoriter rejimler için değil, bütün siyasal 
sistemler için geçerli bir kavramdır.

Bu demokrasi anlayışına bir de liberalizm düşüncesini 
eklediğimizde ortaya çıkan liberal demokrasi kavramı, hem 
karşılıklı bağımlılık hem de gerilim ya da düşmanlık ilişkisi 
içeren bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Bir yandan, 
klâsik liberalizmin temel kabûlleri ve kurumları 19. ve 20. 
Yüzyıl’da ulus-devlet düzeyinde demokrasi için o kadar vazge-
çilmez hâle gelmiştir ki bu kurumların kaldırılmasına yönelik 
çabalar her defasında demokrasi için bir felâket olmuştur. Di-
ğer yandan, liberalizm aynı zamanda demokratikleşme süre-
cini yavaşlatan bir etken olarak da karşımıza çıkabilmektedir; 
örneğin, yine 19. ve 20. Yüzyıl’da liberaller ve demokratlar 
arasında demokrasinin kabûl edilebilir şekli ve kapsamı konu-
sunda sürekli tartışmalar yaşanmıştır. Şu durumda, liberaliz-
min tarihsel olarak, demokrasi için hem gerekli bir zemin hem 
de bir tür sınır oluşturduğu söylenebilir.47 Bu çelişki, liberal 
demokrasinin gerçekçi bir alternatifi var mıdır sorusuna cevap 
vermeyi güçleştirmektedir. Ben aslında sorunun şu şekilde 

ifade edilmesinin daha uygun olduğunu düşünüyorum: Libe-
ralizmin tarihsel olarak demokratikleşmenin önüne çıkardığı 
engeller, demokrasinin temellerine zarar vermeden nasıl aşı-
labilir?

A. LIBERAL DEMOKRASININ PARADOKSLARI

Liberal demokrasi tamlamasının her iki ögesini sırayla ince-
leyelim. Burada öncelikle, liberalizmin ulus-devlet düzeyinde 
demokrasi için vazgeçilmez olan unsurlarından beşi üzerinde 
durmak istiyorum.

1. Kişi güvenliği ve özgürlüğü, ifade özgürlüğü, toplanma ve 
örgütlenme özgürlüğü ve benzeri bireysel hakların yasal 
veya anayasal koruma altına alınarak güvenceye kavuştu-
rulması. Bütün bireysel hakların aynı zamanda demokratik 
haklar olmadığı açıktır. Ancak, vatandaşların toplanma 
özgürlüğüne, bilgi alma, diğer vatandaşları iknaya çalışma 
ve seçme haklarına sâhip olmadığı bir demokrasi, anlamını 
yitirecektir. Bir başka ifadeyle, karar alma sürecinde halk 
denetimini sağlamak için gerekli olan ve hükûmeti ya da 
toplumun genelini rahatsız edecek düşüncelere ve eylem-
lere neden olması hâlinde bile korunması gereken bireysel 
hakları demokratik haklar olarak tanımlayabiliriz.

2. Yasama, yürütme ve yargı organları arasında kuvvetler ay-
rılığı ilkesinin benimsenmesi. Kuvvetler ayrılığı olmaksı-
zın hukuk devleti düşüncesi de, bu düşüncenin gerekleri 
arasında yer alan insan haklarının korunması, âdil yargı-
lanma hakkı, idarenin hukuka bağlılığı ve idarenin yargısal 
denetimi de bir yanılsamadan öteye gitmeyecektir.
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3. Üyeleri ülke genelinde yapılan serbest seçimlerle belirlenen; 
yasama, vergilendirme ve hükûmeti denetleme yetkilerine 
sâhip bir temsilî meclisin bulunması. Doğrudan demokrasi 
ile karşılaştırıldığında, temsilî demokrasinin meşruiyeti halk 
denetimi ve siyasî eşitlik ilkelerini zaman kısıtı ve modern 
devletin şartlarıyla uzlaştırmasından kaynaklanmaktadır.

4. Sınırlı devlet ilkesinin benimsenmesi ve kamusal alanla 
özel alanın ayrılması. Burada, “özel” alan, özerk sivil top-
lumu ifade edebileceği gibi; piyasa, özel mülkiyet, aile, 
kişisel ilişkiler veya bireysel vicdan anlamında da kulla-
nılabilir. Bu ayrımın demokrasi için taşıdığı önem şu şe-
kilde ifade edilebilir: Bireysel iradenin devletten bağımsız 
olarak oluşmasına imkân veren bir özerk alan ve birden 
fazla güç odağı olmaksızın ya da devletin toplumsal işleri 
büyük oranda bizzat üstlenmesi ve bütün sosyal ilişkilerin 
siyasallaşması hâlinde demokrasi yaşatılamaz. Dolayısıyla 
demokratik devlet, sınırlı devlet olmalıdır. Bu sınırın tam 
olarak nerede başlayıp nerede sona ereceği tartışılabilir; 
ancak yukarıdaki değerlendirmeler ışığında, demokratik 
devletin sınırlı devlet olması gerektiği, tartışma götürmez 
biçimde ortaya çıkmaktadır.

5. Epistemolojik açıdan, toplum için neyin iyi olduğu konu-
sunda, özel bir bilgiye veya vahye dayanan kesin bir doğru 
olmadığının kabûl edilmesi. Ortak iyiyi belirleyecek olan, 
birtakım uzmanlar veya din adamları değil, özgür bir şekil-
de karar verecek olan toplumun kendisidir. Demokrasinin 
paternalizm karşıtı duruşu liberalizmin duruşu ile tam ola-
rak örtüşmektedir ve her ikisi de aynı epistemolojik temele 
dayanmaktadır.

Burada, liberalizmin klâsik döneminde ve oy hakkının ge-
nelleşmesinden çok önce yerleşen, kitle siyaseti döneminde de-
mokrasinin yaşatılabilmesi için de hayatî önem taşıyan ilkeleri 
ve kurumları görmekteyiz. 20. Yüzyıl sonu itibarıyla öğrenmiş 
bulunuyoruz ki, bu liberal kurumları daha mükemmel bir de-
mokrasi adına ortadan kaldırma çabaları her defasında demok-
rasinin yara almasıyla sonuçlanmıştır. Örneğin, genel irade, 
ortak iyi veya daha yüksek bir özgürlük anlayışı adına bireysel 
haklara saldırılmıştır. Halkın adâleti kavramı kuvvetler ayrılığı-
nı ortadan kaldırmak için kullanılmıştır. Doğrudan demokrasi, 
işlevsel temsil ya da sovyet gücü adına temsilî parlamentonun 
yetkileri budanmıştır. Sosyal hayatı her yönden demokratik de-
netim altına almak bahanesiyle kamusal alan-özel alan ayrımı 
ortadan kaldırılmıştır. İnsan hayatının amacı veya tarihin akışı 
hakkındaki kesin doğrular karşısında, ortak iyi hakkındaki farklı 
düşünceler bir kargaşa nedeni olarak görülmüştür. Bu projeler 
ne kadar iyiniyetli olsa da veya halk desteği bulsa da demokrasi-
nin temellerinin yıkılması sonucunu doğurmuştur.

Bunun nedeni, bir hükûmet şekli olarak demokrasinin, hal-
kın herhangi bir konuda istediği kararı vermesi anlamına gel-
memesidir. Demokrasi, siyasal karar alma sürecinde halkın sü-
rekli denetimini güvence altına alan düzenlemeler bütünüdür. 
“Burjuva” liberalizmi olarak da adlandırılabilecek olan klâsik 
liberalizmin mutlakıyetçi devleti halk denetimine tâbi kılarak 
sorumlu devlete dönüştürmek amacıyla verdiği mücadelenin 
demokrasiye yaptığı katkı tartışılamaz. Bu açıdan bakıldığında, 
liberal demokrasinin demokratik bir alternatifi yoktur. Komü-
nizmin yıkılmasından sonra sayısı azalmakla birlikte, meşruiyet 
zemini bulabilecek demokrasi dışı alternatifler olabilir;48 ama 
demokrasi içinden ciddî bir alternatif yoktur.
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PİYASA EKONOMİSİ  
VE DEMOKRATİK SİYASET

Sivil toplum kavramının tanımına ve kullanımı-
na ilişkin güncel tartışmalardan biri de, piyasa ekonomi-
sinin sivil toplumun bir unsuru olup olmadığı tartışma-

sıdır. Piyasa ekonomisinin sivil toplumun bir unsuru olduğunu 
düşünenler, sivil toplum kavramının 18. Yüzyıl siyaset ve iktisat 
düşüncesinde devletten bağımsız bir iktisadî faaliyet ve top-
lumsal örgütlenme alanı olarak geliştiğine ve liberal anayasa dü-
zeninin aslî unsuru olarak görüldüğüne dikkat çekmektedir.81 
Bu teorisyenlere göre, piyasa ekonomisi, demokratik siyasetin 
altyapısını oluşturan özgür sosyal hayatın temel unsurlarından 
birisi olmaya devam etmektedir.82 Piyasanın sivil topluma dâhil 
olmadığını düşünenlere göre ise, özel ve bireysel çıkar arayışı-
na sahne olan iktisadî alan, ortak çıkarları konu alan kamusal 
tartışmaların ve toplumsal düzenlemelerin dışında tutulma-
lıdır. Gerçek sivil toplum budur ve sağlıklı bir demokrasi için 
gerekli olan da bu sivil toplumdur. Bu açıdan bakıldığında, sivil 
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toplum, piyasa güçlerinin gayri şahsî mantığından ve devletin 
bürokratik mantığından farklı olarak, demokratik katılımın ve 
tartışmanın özgün alanı olarak görülmektedir.83

Buradaki tartışma kısmen sivil toplum kavramının kap-
samıyla ilgilidir. Sivil toplum kavramı, demokrasiyi dolaylı 
da olsa destekleyen ya da kolaylaştıran bütün toplumsal un-
surları kapsayacak mıdır, yoksa sâdece özü itibariyle kamusal 
veya siyasal nitelikteki örgütler mi sivil toplum tanımında yer 
alacaktır? Tartışmanın bir diğer yönü ise, piyasa ekonomisinin 
ne ölçüde demokrasiyi destekleyen bir unsur olarak değer-
lendirilebileceği konusundaki anlaşmazlıktır. Sivil toplumun 
kavramlaştırılması tartışması bu noktada, liberallerin ve eleş-
tirel teorisyenlerin piyasa kapitalizmi hakkındaki değerlendir-
melerini karşı karşıya getirmektedir.

Bize göre, önemli olan, bu ikinci tartışmadır. Piyasa ekonomi-
sinin sivil toplum kavramına dâhil edilip edilmemesi konusuna 
geçmeden önce, piyasa ile demokrasi arasındaki ilişkinin açıklığa 
kavuşturulması gerekir. Bu nedenle, bu bölümde ağırlıklı olarak 
bu konu ele alınacaktır. Bölümün sonunda da, ulaşılan sonuçların 
sivil toplum teorisi için ne anlam taşıdığına bakacağız.

Anglo-Amerikan siyaset bilimindeki ortak kabûl, piya-
sa ekonomisinin demokratik siyasal kurumlar için bir ön şart 
olduğu ve dolayısıyla birer süreç olarak iktisadî liberalleşme 
ile siyasal demokratikleşmenin birlikte yürütülmesi gerektiği 
şeklindedir. Gerçi iktisadî liberalleşme ve demokratikleşme ko-
nusundaki literatürün günümüzde, komünizmin çöküşü ve Fu-
kuyama’nın “Tarihin Sonu” ile kutladığı liberalizmin zaferi ara-
sında doğrudan ilişki kuran indirgemeci formüllere göre hayli 
yol aldığını söylemek gerekir.84 Journal of Democracy’nin bu 

konuya ayrılan bir sayısında, günümüz uygulamasındaki girift-
liği analiz etmek için birçok yazarın farklı tipolojiler geliştirdiği 
görülmüştür. İktisadî liberalleşmenin ve demokratikleşmenin 
farklı zaman-ölçekleri ve dinamikleri, farklı kurumsallaşma aşa-
maları, farklı ortaya çıkış sıraları, birbiri üzerindeki farklı etkileri 
ve benzeri girift ilişkilerin gittikçe artan oranda dikkate alındı-
ğı görülmektedir.85 Bununla birlikte, bütün bu analizler piyasa 
ekonomisiyle demokratik siyaset arasında köklü bir bağ olduğu 
ve bu ikisinin bir bütünlük arz ettiği yönündeki temel kabûle 
sâdık kalmaya devam etmektedir.

Bu bağlantı, piyasa ekonomisinin demokrasi için “gerekli 
olan ama yeterli olmayan bir şart” olduğu önermesinde ifade-
sini bulmaktadır. Buna göre, piyasa ekonomisini sürdürebilmek 
için demokratik bir rejim gerekli olmayabilir, ancak demokratik 
bir rejim için piyasa ekonomisi mutlaka gereklidir.86 Lindblom, 
iktisadî sistemle siyasal sistem arasındaki ilişkileri konu alan 
araştırmasında, “piyasa ekonomili otoriter rejim” kategorisine 
örnekler bulurken, “piyasa ekonomisiz demokratik rejim” kate-
gorisi boş kalmıştır.87 İki kurum arasındaki ilişkinin asimetrik 
bir ilişki olduğunu belirten Berger de boş kategori fikrine katıl-
maktadır. Berger’e göre, “demokratik olmayan pazar ekonomi-
sine çok sayıda örnek gösterilebilir, ancak piyasa ekonomisine 
sâhip olmayan bir demokratik rejime hiç rastlanmamıştır.”88

Piyasa ekonomisi ile demokrasi arasındaki ilişki günümüzde 
yaygın kabûl görmekle birlikte, bu ilişki için getirilen izah konu-
sunda aynı mutabakat yoktur. Piyasa ekonomisinde, demokrasi 
için gerekli olup da yeterli olmayan şey nedir? Piyasa ekonomisi 
demokrasi için ne ölçüde gereklidir? Bu konuyu ele alırken, ön-
celikle literatürde birbirine karıştırılan birtakım kavramları ele 
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alacağım ve piyasanın demokrasi üzerindeki etkilerinin tama-
mının aynı ölçüde önemli olmadığını göstereceğim. Sonra, pi-
yasanın demokrasi için olumsuz etkilerini ele alacağım. Sonuç 
olarak, “gerekli ama yeterli değil” formülünün piyasa ile demok-
rasi arasındaki girift ilişkiyi kavramakta yanıltıcı olduğunu ve bu 
formülden vazgeçilmesi gerektiğini ortaya koyacağım.

Öncelikle, bu inceleme açısından, “piyasa” ve “demokra-
si” kavramları neyi ifade etmektedir? Ve neden kapitalizmden 
değil de, piyasa ekonomisinden söz ediyoruz? Bunun için 
birtakım nedenler vardır. İlk olarak, kapitalizmin demokrasi 
için olumlu yönlerini ifade için öne sürülen görüşlerin çoğu, 
aslında serbest piyasayı savunmak için kullanılan görüşlerdir. 
İkinci olarak, kapitalizm, özel çıkarların piyasa yerine devlet 
tarafından belirlendiği şekiller alabilir, tarihsel olarak almıştır 
da; ancak bu tür bir kapitalizmin demokrasiye hizmet etmeye-
ceği açıktır. Üçüncü olarak, değişik sosyal mülkiyet şekillerine 
izin veren bir piyasa sosyalizmi alternatifini de ihtimâl dâhilin-
de tutmakta yarar olabilir. Bununla birlikte, piyasa ekonomi-
sinin kapitalizmden tamamen farklı olduğu sonucuna varmak 
mümkün görünmemektedir ve aşağıdaki açıklamalarda piyasa 
ekonomisi terimi yerine kapitalizm teriminin de kullanılabile-
ceğini kabûl etmek gerekir.

Piyasa-demokrasi ilişkisi konusunda sistematik bir teori 
oluşturma çabalarında karşımıza çıkan daha ciddî bir itiraz, 
tout court bir piyasa ekonomisinin mevcut olmadığı, ancak 
farklı kurumsal çerçevede ve şartlarda, farklı gelişim aşamala-
rında bulunan farklı piyasa ekonomilerinden söz edilebileceği 
şeklindedir. Piyasa ekonomisinin kalkınmaya katkısı bu ku-
rumsal çerçeveye bağlı olduğu gibi, demokrasiye etkisi de bu 

kurumsal şartlara bağlıdır. Kurumsal şartların bir bölümü dev-
let tarafından belirlendiğine göre, demokratik siyaseti güçlen-
dirmenin bir yolu da bu tür düzenlemelerle desteklenen (ve 
aynı zamanda bir tür sivil toplum olan) demokrasi yanlısı ku-
rumsal piyasa araçları olamaz mı?

Sosyal bilimlerde nedensel ilişkiler kurmak her zaman için 
döngüsellik/determinizm eleştirisine açıktır. Bu nedenle, pi-
yasa ve demokrasi kavramlarını belli toplumsal şartlardan so-
yutlayarak ve birer ideal-tip şeklinde tanımlamakta yarar var-
dır. Bu tür bir soyut yaklaşımın sağlayacağı yarar a priori açık 
olmayabilir, ancak ulaşacağımız sonuç bu yaklaşımın önemini 
ortaya koyacaktır. Piyasayı, serbest rekabet şartları altında 
malların serbest değişimi ve bu değişimi mümkün kılmak için 
gerekli olan mülkiyet hakkını ve sözleşme özgürlüğünü gü-
vence altına alan asgarî kurumsal çerçeve olarak tanımlayabi-
liriz. Demokratik siyaseti ise siyasal karar organlarının, siyasî 
eşitlik ilkesi temelinde, ifade ve örgütlenme özgürlükleri ve 
serbest seçimler aracılığıyla halk tarafından denetlendiği bir 
sistem olarak tanımlayabiliriz.89

Bu tanım daha ilk bakışta, iki şeyi ortaya koymaktadır. Ön-
celikle, mülkiyet hakkı ile sözleşme özgürlüğünün yasal ola-
rak güvence altına alınması piyasa ekonomisinin asgarî şartı 
olarak tanımlandığında, piyasa ekonomisinin demokrasiye 
neden mutlaka gereksinim duymadığı açıklık kazanmaktadır. 
İkinci olarak, öteki yöndeki nedensellik ilişkisi ise, bu ilişkiyi 
etkileyebilecek unsurların giriftliği dikkate alındığında, ol-
dukça karmaşık bir ilişki olmalıdır. Dolayısıyla, piyasa eko-
nomisinin siyasî özgürlükler, serbest seçimler ve siyasî eşitlik 
üzerinde çok farklı etkileri olmasını bekleyebiliriz. Ancak bu-
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4

DEMOKRASİNİN KURUMSALLAŞMASI 
İÇİN GEREKLİ ŞARTLAR107

Bu bölümde, siyasetbilim literatüründe demok-
rasinin kurumsallaşması için gerekli şartları konu alan 
çalışmalardan hareketle, bu şartları sistematik bir bü-

tünlük içinde inceleyeceğiz. Bir Afrika uzmanı olarak değil, 
siyasetbilimci olarak giriştiğimiz bu karşılaştırmalı literatür 
analizinin, verilen örnekler hangi kıtadan olursa olsun, Afrika 
ülkeleri için yararlı olacağını umuyoruz.108 Burada, işin henüz 
başında, birtakım metodolojik sorularla karşılaşacağımızı bili-
yoruz. Sosyal bilimlerde karşılaştırmalı teoriler için en uygun 
düzey hangisidir? Karşılaştırmalı teori mümkün olan en genel 
ve global düzeyi mi hedeflemelidir? Ya da bölgesel ve yerel dü-
zeyde mi kalmalıdır? Sahra Afrikası, Mağrib, Lâtin Amerika, 
Orta Avrupa ve benzeri bölgelerdeki siyasal süreçlerin tamamı-
nı kapsayan genelleştirmeler anlamlı olabilir mi? “Demokrasi” 
teriminin bütün bu bölgelerde aynı anlama geldiği söylenebilir 
mi? Böyle olsa bile, “demokrasiye geçiş” kavramına, daha önce 
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“sosyalizme geçiş” kavramına tanınan ve hayâl kırıklığına yol 
açan teleolojik konumun tanınması yanlış olmaz mı?

Bütün bu sorulara kısaca cevap vermek gerekirse, en uy-
gun genelleştirme düzeyi hiçbir zaman için a priori tespit edi-
lemez ve ancak belli bir sorunla bağlantılı olarak belirlenebilir. 
Bize göre, hipotezler genelleştiği ölçüde bölgesel ve yerel özel-
liklerin ayrıca dikkate alınması gerekir. Bu düzeydeki bir teori-
nin her konuda mutlak doğruları ortaya koymasını beklemek 
yanlış olur. Teoriyi farklı deneyimlerin sistematik bir bütün 
içinde bir araya getirilmesi olarak tanımlarsak, teoriler bu an-
lamda, hiçbir araştırma için son nokta olmayacak; sâdece bir 
başlangıç noktası teşkil edecektir. Burada yapılması gereken, 
sorunları ortaya koyup çözümlerin nerede aranması gerektiği 
konusunda öneriler getirmekten ibarettir.

İşe “demokrasi”, “kurumsallaşma” ve “şartlar” terimlerine 
açıklık getirmekle başlayalım. İlk olarak demokrasi kavramını 
ele alacak olursak, karşılaştırmalı siyaset bilimi uzmanlarının 
genelde Schumpeter’in yolundan giderek, demokrasiyi nor-
matif ya da soyut olarak tanımlamak yerine, prosedürel bir 
kavram olarak tanımlama eğiliminde olduklarını biliyoruz. 
Bu, demokrasiyi bir ilkeler bütünü olmaktan çok, kurumlar 
bütünü olarak gören bir yaklaşımdır.109 Örneğin, Amerikan si-
yaset bilimcilerinin demokrasiyi “bir slogan olmaktan çıkarıp 
anlamlı bir terim” hâline getirmesinden duyduğu memnuni-
yeti gizlemeyen Huntington, bir siyasal sistemin demokratik 
olarak nitelendirilebilmesi için, “iktidardaki siyasal karar or-
ganlarının, adayların serbest bir şekilde yarışmasına ve bütün 
yetişkinlerin oy kullanmasına imkân veren, dürüst, düzenli ve 
âdil seçimlerle belirlenmesi gerektiğini” söylemektedir. Hun-

tington’a göre, “mevcut siyasal düzenlerin bu prosedürel kri-
terler ışığında değerlendirilmesi sonucunda demokratik olan 
ve olmayan ülkeler kolaylıkla belirlenebilecektir.”110

Bizim taradığımız literatür içinde, Huntington’un demok-
rasiyi herhangi bir ideal ya da normatif kriterden bağımsız 
olarak tanımlama noktasından diğer yazarlara göre daha kay-
gısız olduğu söylenebilir. Ancak, neredeyse bütün yazarların 
demokrasinin belirleyici özelliği olarak, aynı Huntington gibi, 
seçimler üzerinde durduğunu; bir de seçimlerin şart kıldığı 
ifade ve örgütlenme özgürlüklerine önem verdiklerini gör-
mekteyiz. Çağdaş devlette demokrasi deyince akla ilk gelen, 
“serbest ve dürüst seçimler” olmaktadır. Ancak, burada çe-
şitli prosedürel ve kurumsal sorunlarla karşılaşmaktayız. İlk 
olarak, bu tanım şekli bir yaklaşımı öne çıkarmakta, “serbest 
seçimler” ve “çok-partili rejim” gibi prosedürel araçları birer 
nihâî amaç hâline getirmekte ve bu kurumları demokratik ola-
rak nitelendirmeye imkân veren esaslar üzerinde durmamak-
tadır. İkinci olarak, tüm dikkatlerin seçim konusuna odaklan-
ması, demokrasi için önem taşıyan başka birçok konunun, 
örneğin seçilmişlerin devlet içindeki veya dışındaki atanmış-
lara karşı yetkileri, siyasetçilerin seçim dönemi dışında da hal-
ka karşı sorumluluğunun sağlanması ve yerel ihtiyaçların yerel 
düzeyde görülmesine halkın katılımı gibi, göz ardı edilmesine 
neden olmaktadır. Son olarak, bazı ülkelerin tartışmasız bir 
şekilde demokratik olarak nitelendirilmesi, Batılı ülkelerin 
demokratik zaaflarını göz ardı etmektedir. “Gelişmekte” olan 
ülkelerdeki demokratikleşme mücadelesi “gelişmiş” ülkeler-
dekine göre daha yoğun olabilir; ancak, demokrasi yanlıları 
otoriter güçlere karşı dünyanın her yerinde aynı mücadeleyi 
yapmaktadır.
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Şu durumda, demokrasinin özünü oluşturan temel ilkele-
rin tanımlanması bir gereklilik olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bize göre, demokrasi, aileden devlete (hatta uluslararası kuru-
luşlara) varıncaya kadar, herhangi bir grup ya da topluluk için 
bağlayıcı nitelik taşıyan kararlarla ilgili, yani en geniş anlamıy-
la ‘siyasal alan”a âit olan bir kavramdır. Demokrasinin temelin-
de, siyasal karar alma mekanizmasının o topluluğu oluşturan 
üyelerin eşit haklar temelinde denetimine tâbi olması düşün-
cesi bulunur. Bir başka ifadeyle, halk denetimi ve siyasî eşit-
lik, demokrasinin temel ilkeleridir. Herhangi bir siyasal karar 
alma mekanizması ancak bu ilkeleri hayata geçirdiği ölçüde 
demokratik olarak nitelendirilebilir.111

Bu tanımın iki avantajı vardır. Öncelikle, merkezî devletin 
demokratik ilkelerin uygulanabileceği alanlardan sâdece biri 
olduğunu göstermektedir. Merkezî devlet düzeyinde ise, halk 
denetimi ilkesini karar alma sürecine doğrudan katılım şeklin-
de değil, ancak ‘karar alıcılar üzerinde denetim’ şeklinde uygu-
lamak mümkün olacaktır. Bu ilke, bir yandan halkın doğrudan 
katıldığı serbest seçimler ve kamuoyu baskısı aracılığıyla, diğer 
yandan halk adına hareket eden parlamento, mahkemeler, mâlî 
denetçiler ve gazeteciler gibi vasıtalarla hayata geçirilir. İkinci 
olarak, demokrasi “ya hep ya hiç” mantığıyla ele alınabilecek 
bir konu değildir. Herhangi bir siyasal düzenle ilgili olarak, bu 
temel ilkelerin hayata geçirilmesi ölçüsünde belli bir demok-
ratikleşme seviyesinden söz edilebilir; ancak demokrasi ko-
nusunda mutlak değerlendirmeler yapılamaz. Demokrasinin 
temel ilkelerini asgarî düzeyde gerçekleştiren ülkeleri kısa yol-
dan “demokrasi” olarak nitelendirmek âdet olmuştur; ancak bu 
nitelendirme, “demokratik” ülkeler arasında demokrasi düzeyi 
açısından önemli farklılıklara rastlanabileceği ya da bu ülkeler-

de demokratik kurumlar ve uygulamalarla eş zamanlı olarak 
anti-demokratik kurumların ya da uygulamaların da gözlemle-
nebileceği gerçeğini değiştirmemektedir. Bu nedenle, demok-
ratikleşme, her zaman ve her yerde sonlanmamış bir süreçtir.

Bu demokrasi tanımını akılda tutarak literatüre yeniden 
baktığımızda, bütün çalışmaların devlet yöneticilerinin se-
çimle belirlenmesi konusuna odaklandığını görmekteyiz. 
Buna bağlı olarak ön plâna çıkan “serbest ve dürüst” seçim-
lerin kurumsallaşması sorunu önemli bir konu olmakla bir-
likte, demokrasiyi seçime indirgemek ya da seçimleri siyasal 
karar alma mekanizması üzerinde halk denetimini sağlamak 
konusunda kesin çözüm olarak görmek yanlıştır. Bu nedenle, 
burada sözü edilen demokrasiyi seçim demokrasisi olarak ni-
telendirmek daha doğru olur.

Bir diğer kavramlaştırma sorunu, “demokrasinin kurum-
sallaşması” kavramıyla ilgili olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Öncelikle, demokratikleşme konusunda yazı yazanların bü-
yük çoğunluğunun iki konuda görüş birliği içinde olduğunu 
ifade etmek gerekir. İlk olarak, demokrasinin kurumsallaş-
ma sürecinin demokrasiye geçiş sürecinden daha uzun za-
man aldığı ve daha zorlu bir süreç olduğu düşünülmektedir. 
Demokrasinin kurumsallaşma sürecinin başlayabilmesi için 
önce demokrasiye geçiş sürecinin tamamlanması gerekir. De-
mokrasiyle yönetilmeyen bir ülkede, serbest ve dürüst seçim-
ler sonunda ilk kez demokratik bir hükûmetin kurulmasıyla 
geçiş sürecinin tamamlandığı kabûl edilmektedir. Ancak de-
mokratik seçimlerin bir kez düzenlenmiş olması, demokrasi-
nin mutlak surette kurumsallaşacağı anlamına gelmez. Geçiş 
sürecine katkıda bulunan güçler, demokrasinin kurumsallaş-



IKINCI KISIM

DEMOKRASI VE INSAN HAKLARI



DAVID BEETHAM | DEMOKRASİ VE İNSAN HAKLARI 151

5

İNSAN HAKLARI VE DEMOKRASİ
ÇOK YÖNLÜ BIR ILIŞKI

B u bölümde demokrasi ile insan hakları ara-
sındaki ilişki ele alınacaktır. Demokrasi ve insan 
hakları, gerek insan hakları örgütleri ve eylemcileri 

tarafından gerekse Batılı Devletlerin dış politikalarında git-
tikçe artan oranda birbirleriyle ilişkilendirilen iki kavramdır. 
Burada göstermeye çalışacağım gibi, bu ilişkinin sağlıklı bir 
şekilde anlaşılması bir yandan demokrasiyi nasıl tanımladı-
ğımıza, diğer yandan da insan hakları kavramına medenî ve 
siyasî hakların ötesinde bir anlam yükleyip yüklemediğimize 
bağlıdır. İnsan hakları gündeminden sınırlı değil, geniş kap-
samlı bir etki bekleniyorsa, insan haklarına böyle geniş bir 
anlam yüklenilmesi yerinde olur; ancak bu, insan hakları ve 
demokrasi arasındaki ilişkiyi daha da çetrefilli kılacaktır. Bu 
soruna bir netlik kazandırmak, bu bölümün başlıca amacıdır 
ve belki de demokrasi ve insan hakları konusundaki tartışma-
lara özgün katkısı bu olacaktır.



5. BÖLÜM152 İNSAN HAKLARI VE DEMOKRASİ 153

A. DEMOKRASI ILE MEDENÎ VE SIYASÎ HAKLAR 
ARASINDAKI ILIŞKI

Demokrasi ve insan hakları tarih boyunca birbirinden bağım-
sız iki fenomen olarak görülegelmiştir. Hükûmetlerin oluşu-
mu ve işleyişiyle ilgili bir konu olarak görülen demokrasi ile 
bireysel haklar ve bu hakların korunmasıyla ilgili bir konu 
olarak görülen insan hakları, siyasal alanın farklı bölgelerin-
de yer alan iki kavram olarak değerlendirilmiştir. Örneğin, 
demokrasiden söz edildiğinde akla ilk gelen, serbest seçimler, 
çok-partililik ve kuvvetler ayrılığı gibi kurumsal düzenleme-
lerdir. Bunlar, esasen anayasal düzenle ve siyasal iktidarla iliş-
kili konulardır. İnsan hakları ise, hareket noktası olarak bireyi 
kabûl eder ve bireylere insanca bir yaşam sürmeleri için ge-
rekli asgarî şartların sağlanmasını amaçlar. Ayrıca, kavramın 
merkezinde yer alan “insan” unsurunun bir sonucu olarak, bu 
haklar genellikle evrensel ölçekte tanımlanmaktadır ve ulusla-
rarası düzenlemelere konu olmaktadır. Oysa, hükûmet şeklini 
konu alan anayasal düzenlemeler geleneksel olarak egemenli-
ğin kullanımıyla ilişkilendirildiği için Devletlerin iç meselesi 
olarak görülmektedir. Bu ayrımı keskinleştiren bir başka etken 
de akademik dünyadaki iş bölümü ve uzmanlaşma olmuştur. 
Akademik iş bölümü sonucu, demokrasi siyaset bilimi tara-
fından, insan hakları ise hukuk bilimi tarafından incelenmek-
tedir. En azından Anglo-Sakson dünyasında, bu iki disiplin 
arasında çok zayıf bir ilişki olduğu bilinmektedir.141

Demokrasi ve insan hakları arasındaki bu ayrım bir dönem 
için anlaşılabilir olsa da, bundan böyle bu ayrımı savunmak 
mümkün görünmemektedir. Komünist rejimlerin halk hare-
ketleri sonucu yıkılması, demokrasinin sâdece belli ülkelere 

mahsus bir hükûmet şekli değil, insan hakları gibi evrensel bir 
kavram olduğunu ortaya koydu. Sağ eğilimli ya da sol eğilimli 
olsun, diktatörlükle yönetilen ülkelerdeki insan hakları ihlâl-
leri de bir ülkedeki siyasal sistemin, o ülkedeki insan hakları 
standartı açısından çok büyük önem taşıdığını göstermekte-
dir. Dolayısıyla demokrasinin ve insan haklarının birbirine 
sıkı sıkıya bağlı iki kavram olduğu artık genel kabûl görmekte-
dir. Bununla birlikte, bu iki kavram arasındaki ilişkinin belir-
lenmesinde yanlış ölçütler kullanılmakta; demokrasi ve insan 
hakları arasındaki organik birlik göz ardı edilerek iki kavram 
arasında empirik bir orantılılık ya da tamamlayıcılık ilişkisin-
den söz edilmektedir.142 Örneğin, demokrasinin insan hakla-
rının korunması için en uygun hükûmet sistemi olduğu veya 
demokrasinin insan hakları ile takviye edilmesi gereken bir 
rejim olduğu ifade edilmektedir. İnsan haklarını demokrasiye 
eklenebilecek ya da demokrasiden bağımsız olarak ayrıca gü-
vence altına alınması gereken bir şeymiş gibi gören bu değer-
lendirmeler yanlış temellere dayanmaktadır.

Bu konunun temelinde demokrasinin nasıl tanımlanacağı 
sorunu bulunmaktadır. Demokrasi için çok-partililik, serbest 
seçimler ya da kuvvetler ayrılığı gibi kriterlerden hareketle 
yapılan salt kurumsal tanımların zayıf yönü, bu kurumları 
“liberal” ya da “çoğulcu” değil de demokratik kılan şeyin ne 
olduğunu spesifik olarak ortaya koymakta yetersiz kalmala-
rıdır. Eğer bu sorunun cevabı “bu kurumlar demokratiktir, 
çünkü demokratik olarak bilinen devletlerin kurumlarıdır.” 
ise, bu durumda demokratik olarak bilinen devletlerin neden 
demokratik olarak nitelendirildikleri sorusunu cevaplamak 
gerekecektir. Bu tür bir kısır döngüden kurtulmanın tek yolu, 
demokratik olarak nitelendirilen kurumların bu nitelendir-
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meyi hak etmek için içermek ya da gerçekleştirmek zorunda 
oldukları temel ilkeleri ortaya koymaktır.

Demokrasinin temelinde hangi ilkeler bulunmaktadır? 
Daha önce de gördüğümüz gibi, demokrasinin çekirdek dü-
şüncesi, halk idaresi ya da ortak karar alma sürecinde halk de-
netimi olarak ifade edilebilir. Hareket noktası, hükûmet ku-
rumlarından ziyâde vatandaşlardır. Bütün vatandaşların sivil 
toplum ve siyasal katılım aracılığıyla kamu işlerine müdahale 
hakkına sâhip oldukları düşüncesi ile bu hakkın bütün vatan-
daşlara eşit olarak tanınması gerektiği düşüncesi demokrasi-
nin temelini oluşturmaktadır. Bir başka ifadeyle, kamu işleri-
nin vatandaşlar tarafından denetimi ve bu denetimin 
uygulanmasında vatandaşlar arasında eşitlik, demokrasinin 
temel ilkeleridir. Küçük ölçekli toplumlarda bu denetim/yö-
netim işlevi, vatandaşların kamusal kararlara bizzat katılmala-
rı suretiyle, doğrudan yerine getirilebilir. Fakat geniş ve büyük 
toplumlarda vatandaşlar bu işlevi ancak dolaylı olarak, örne-
ğin kamu görevlerine aday olma hakkı, başlıca kamu görevlile-
rini genel ve eşit oyla seçme hakkı, hükûmetten hesap sorma 
hakkı ya da anayasal değişiklikleri doğrudan onaylama hakkı 
aracılığıyla, yerine getirirler.143

Demokrasiyi kamu işlerinin eşit haklara sâhip vatandaşlar-
dan oluşan halk tarafından yönetilmesi/denetlenmesi olarak 
tanımladıktan sonra ikincil bir soruya geçebiliriz. Demokra-
sinin temelindeki halk denetimi ve siyasî eşitlik ilkelerini mo-
dern devlette hayata geçirmenin yolu nedir? Bu soru, bizi eş 
zamanlı olarak iki ayrı istikamete yönlendirmektedir.

Birinci istikamette, kamu işleri üzerinde etkin bir halk de-
netimi sağlamak hususunda zaman içinde kendini ispatlamış 

Şekil 5.1 Demokrasi: Haklar ve Kurumlar

Vatandaşların 
kamusal işlere eşit 

olarak katılma hakkı

Temsilî ve  
sorumlu hükûmet

Medenî/sivil ve 
siyasî hak ve 
özgürlükler

kurumsal düzenlemeler bizi beklemektedir: Farklı siyasal par-
tileri ve farklı siyasal programları halkın onayına sunan serbest 
seçimler, seçmenler adına yürütme organını denetleyen tem-
silî yasama organı, kamu görevlilerinin yasalara uygun olarak 
iş görmesini sağlayan bağımsız yargı, hükûmetin icraatını ve 
kamuoyundaki görüşleri aktaran bağımsız medya, idarenin 
hatalarına karşı bireyleri koruyan Ombudsman ve benzeri 
kurumlar. Bütün bu kurumları demokratik olarak nitelendir-
mek mümkündür, çünkü bu kurumlar hükûmetin halk tara-
fından denetimine katkıda bulunmaktadırlar. Bu işlevi, daha 
etkin bir şekilde, gerek vatandaşlar arasında gerekse toplumun 
farklı kesimleri arasında eşitliği daha da güçlendirerek yerine 
getirebilecekleri muhakkaktır, yani bu kurumlar mevcut hâl-
lerinden daha da demokratik olabilirler; ancak onları mevcut 
hâlleriyle de demokratik kılan, demokrasinin temel ilkelerine 
gerçeklik kazandırmalarıdır.

İkinci istikamette ise, vatandaşların kamu işlerini yönlendir-
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İ nsan hakları denince ilk akla gelen, genellik-
le, kişi hakları ile siyasal haklar olmakta, fakirlerle aynı 
kaderi paylaşan ekonomik ve sosyal haklar ise ancak 

ikinci sırada gündeme gelmektedir.186 Batılı ülkelerin dış poli-
tikada kullandıkları “insan hakları” söyleminde de, insanların 
temel ihtiyaç maddelerine ve asgarî sağlık hizmetlerine ulaş-
ma hakkından çok, ifade ve siyasal örgütlenme özgürlükleri, 
âdil yargılanma hakkı ve bireylerin devlet baskısına karşı ko-
runması üzerinde durulmaktadır. Aynı şekilde, insan hakları 
ile ilgili hükûmetdışı kuruluşlar (STK) denince ilk akla gelen, 
siyasî özgürlüklerin korunması için çalışan Uluslararası Af 
Örgütü ve benzeri kuruluşlar olmaktadır. Bu paradigmayla 
uyumlu olarak, herhangi bir yerde insan hakları ihlâlinden söz 
edildiğinde, örneğin yetersiz beslenme ya da önlenebilir has-
talıklardan kaynaklanan bebek ölümleri değil de, devlet eliyle 
yapılan işkence ya da gözaltı kayıpları gündeme gelmektedir.
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Birleşmiş Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 
Komitesi, 1993 yılında düzenlenen Viyana Dünya Konferan-
sı’nın sonuç bildirisinde, bu iki haklar manzumesine karşı ta-
kınılan ayrımcı tutumu şu şekilde ifade etmekteydi:

Şaşırtıcı gerçek şudur ki, ... devletler ve uluslararası 
toplum, ekonomik, sosyal ve kültürel haklara yönelik 
ihlâllerde, medenî ve siyasî haklar konusundaki ihlâl-
lere gösterdikleri yoğun tepkilerin çok daha azı ile ye-
tinmektedir. Gerçekten de, söylemin aksine, medenî 
ve siyasî hakların ihlâline karşı gösterilen tepki, yoğun 
ve yaygın olarak görülen ekonomik, sosyal ve kültürel 
hak ihlâllerine gösterilen tepkiden çok daha sert ol-
makta ve dolayısıyla bu hakların daha önemli olduğu 
izlenimini vermektedir.187

İnsan hakları savunucularının insan haklarının bölünmez 
bir bütün oluşturduğunu iddia etmelerine karşın, bu iki haklar 
manzumesine karşı takınılan ayrımcı tutumun birçok nedeni 
vardır: İlk neden, fikrî plânda bunların ayrı olarak değerlendi-
rilmesidir. 1948’deki İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nden 
ve daha sonra kabûl edilen Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hak-
lar Uluslararası Sözleşmesi’nden (ICESCR) bu yana, ekono-
mik, sosyal ve kültürel haklar fikrini eleştiren görüşlerin özünde 
bunların birer hak olmaktan çok, birer hedef olduğu düşüncesi 
dile getirilmektedir. Buna göre, insan hakkından söz edebilmek 
için belli şartların bir araya gelmesi gerekir: Sözkonusu hak, ev-
rensel ve temel bir hak olmalıdır. Yargısal koruma sağlayacak 
şekilde tanımlanabilir olmalıdır. Bu hakkın hangi makamlar 
tarafından hayata geçirileceği ve güvence altına alınacağı açık 
olmalıdır; sorumlu makam, yükümlülüklerini yerine getirebil-
mek için gerekli kapasiteye sâhip olmalıdır. Oysa, Sözleşme’de 
kabûl edilen haklar bu şartları yerine getirmemektedir.188

Gerçekten de Sözleşme’de yer alan hakların bu şartları hiç-
bir açıdan karşılamadığı düşünülebilir. Gelişmiş ekonomiler 
için vazgeçilmez olarak kabûl edilen ücretli tâtil, yüksek öğre-
nim, hayat şartlarının sürekli iyileştirilmesi gibi haklar, az ge-
lişmiş ülkeler için birer hedef/ideal olmaktan öteye gitmez.189 
Temel hak olarak kabûl edilebilecek olanlar da yargısal koru-
maya ölçü olacak bir tanımdan yoksundur. Örneğin, yetersiz 
beslenme, temizlik, ya da sağlık hizmetlerine ulaşamamanın 
yasal müdahaleyi gerektiren sınırı nedir? Ve eğer bunlar birer 
“hak” ise, bu hakların yerine getirilmesinde hükûmetler mi, 
uluslararası kuruluşlar mı, yoksa BM’nin kendisi mi sorumlu-
dur? Sorumluluk hükûmetlerde ise, hükûmetlerin sâhip olma-
dıkları bir şeyi vermelerini beklemek doğru mudur? “Yüküm-
lülük”, “kapasite” ile birlikte değerlendirilmek durumunda 
olduğuna göre, Sözleşme’de yer alan yükümlülüklerin ekono-
mik açıdan bağımlı, fakir ülkeler için de bağlayıcı olması man-
tıklı mıdır? Bu hükûmetlerden vatandaşlarına karşı işkence 
veya kötü muamele yapmamalarını istemek mantıklı olabilir, 
ancak vatandaşları için sağlıklı bir çevre, barınma ve yeterli 
beslenme şartlarını sağlamalarını beklemek yanlış olur. Daha-
sı, bu şartların yerine getirilmesi, paternalist ve bürokratik bir 
yapının büyümesi ve vergilerin arttırılması sonucu başka bir 
temel hak olan özgürlük hakkının ihlâli ile sonuçlanacaktır.190

Ekonomik ve sosyal haklara karşı dile getirilen itirazlar bu 
şekilde özetlenebilir. Bu görüşlerin BM’de de yankı bulduğu-
nu ve birçok düzenlemede etkili olduğunu söylemek gerekir. 
Örneğin, iki tür insan hakları manzumesi arasındaki ayrımın 
işin en başında kabûl edilmesi, Ekonomik ve Sosyal Haklar 
Sözleşmesi’nde farklı bir dil kullanılarak devletlerin bu hak-
ları kaynaklar ölçüsünde ve “tedricî olarak” gerçekleştirmek 
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için gerekli “adımları atacağının” öngörülmesi, nisbeten zayıf 
bir denetim mekanizması kurulması, sorumluluğun WHO, 
FAO, UNICEF, UNESCO, ILO ve UNDP gibi BM’nin uz-
manlık örgütleri arasında paylaştırılmış olması bu temel ay-
rımın yansımalarıdır.191

Bununla beraber, bu iki haklar manzumesinin mâruz kal-
dığı ayrımcılığı, siyasal etkenleri hesaba katmaksızın, sâde-
ce fikrî ya da kurumsal nedenlerle açıklamak doğru olmaz. 
Ekonomik ve sosyal haklar konusundaki yorumculara göre, 
ulusal ve uluslararası güç ve kaynakların yeniden dağılımı ol-
maksızın, bu hakların etkili biçimde sağlanabilmesi mümkün 
değildir. Bu açıdan bakıldığında, hükûmetlerin Sözleşme’de 
kullanılan “kaynaklar elverdiği ölçüde” ve “gerekli adımları 
atmak” ifadelerine sığınmak ve söz konusu taleplerin “ken-
dilerini aştığını” söylemek suretiyle, iktidarın ve kaynakların 
paylaşımı taleplerine karşı kayıtsız kalmasına şaşırmamak ge-
rekir. Zaten Sözleşme’de kullanılan dilin ve yapılan sınırlı dü-
zenlemelerin gerisinde de sâdece fikrî ve kurumsal nedenler 
değil, siyasal mülâhazalar bulunmaktadır.192

Yukarıdaki görüşler son otuz yıl boyunca sürekli gün-
demde olmakla birlikte, özellikle 1980’den bu yana yaşanan-
lar ekonomik ve sosyal hakları daha da tartışmalı bir zemine 
çekmiştir. Bunun ilk nedeni, dünya ekonomisindeki gelişme-
lerdir. Her zaman için avantajlı konumda olanların yararına 
işleyen uluslararası piyasa mekanizması, deregülasyon ve 
sosyal harcamaların kısılması politikaları sonucu, birçok top-
lumda alt gelir gruplarının durumunun daha da gerilemesi-
ne neden olmuştur. Bu süreçte yeni bir kaynak dağılımından 
söz edilebilir; ancak bu, zenginlerden fakirlere doğru değil, 

gelir dağılımını daha da bozacak şekilde tam ters yönde bir 
dağılım olmuştur.193 Bu süreçte hükûmetlerin kendi ekono-
mik kaderlerini belirleme kapasiteleri önemli ölçüde azalmış; 
piyasa mekanizması kolektif tercihi ortadan kaldırdığından 
ekonomi politikaları mâlî piyasalarda beliren ortalama görüş 
baz alınarak oluşturulmaya başlanmıştır.194

1980’lerden bu yana yaşanan ikinci gelişme ise SSCB’nin 
ve kapitalizmin yaşayan alternatifi olan komünizmin yıkılma-
sıdır. Teorik olarak, Soğuk Savaş’ın sona ermesi iki insan hak-
ları manzumesi arasındaki kısır çekişmeye son vermek için 
bir fırsat olarak değerlendirilebilirdi; ancak pratikte, bu geliş-
me ekonomik ve sosyal haklar düşüncesine en çok karşı çıkan 
ülke konumundaki ABD’nin pozisyonunu güçlendirmiştir.195 
Daha genel olarak, sosyalizmin inandırıcılığını yitirmesi, 
dünyanın her yerinde ekonomik yönden yoksun durumda-
kilerin kaynakların yeniden bölüşümü ekseninde bir siyasî 
mücadele için ideoloji arayışını olumsuz yönde etkilemiştir. 
Sovyetler Birliği’nde ve diğer komünist ülkelerde komüniz-
min çöküşünden sonra yaşanan problemleri, sosyal güvenlik 
sistemlerinin çöküşünü ve Balkanlardan Orta Asya’ya uzanan 
iç savaşları da bu bağlamda değerlendirmek gerekmektedir.

Bu gelişmeler karşısında iki farklı görüş ortaya konabilir. 
İlk olarak, yüz milyonlarca insan yetersiz beslenme, açlık ve 
hastalıktan kıvranırken ekonomik ve sosyal hakların insan 
hakları manzumesine eklenmesini tartışmanın anlamsız ol-
duğu öne sürülebilir.196 Daha da kötüsü, hayatta kalıp kal-
mama noktasında gerçekçi bir öngörüsü olmayan insanlara, 
insan haklarından söz etmek bir hakarettir. Bentham’ın Fran-
sız İnsan Hakları Beyannamesi’nin “sözde” haklarını eleştir-
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B u bölümün amacı, en geniş anlamı ile insan hak-
ları “rejimi”nin küresel/kozmopolitan demokrasi proje-
si için bir model olarak yapabileceği katkıyı tartışmaktır. 

Konu üç kısımda ele alınacaktır. İlk olarak, insan hakları rejiminin 
1945 sonrasında kaydettiği evrenselci gelişme üzerinde durula-
caktır. Bu dönemde insan hakları rejimi, sâdece bir felsefe ya da 
uluslararası hukukun bir parçası olarak değil, aynı zamanda bir 
izleme ve denetim mekanizması ve gelişen küresel sivil toplumun 
önemli bir parçası ve meşruiyet temeli olarak karşımıza çıkmak-
tadır. İkinci bölümde, insan haklarının egemen ulus-devletlerden 
oluşan ve yapısal eşitsizliklerle örülmüş bir dünyada uygulan-
masından kaynaklanan çelişkiler ele alınacaktır. Gerçekten de, 
insan haklarının uygulanması için vazgeçilmez olan Devlet, aynı 
zamanda ihlâllerin baş aktörü olarak karşımıza çıkmaktadır. Son 
bölümde ise, sâdece ulaşılmış bir hedef ya da bir ütopya olarak 
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görülmemesi gereken insan hakları rejimi, ilerlemeci değişime 
katkıda bulunacak dinamik potansiyeli açısından ve küresel de-
mokrasi kriterleri ışığında değerlendirilecektir.

Bu tartışmada, işimizi hayli zorlaştırsa da, Uluslararası Hak-
lar Bildirgesi’nde ayrı ayrı düzenlenen medenî ve siyasî haklar-
la ekonomik, sosyal ve kültürel hakları birlikte ele alacağız.256 
Felsefî açıdan bakıldığında, ekonomik hakların insan hakları 
arasında ele alınmasının yerinde olup olmadığı tartışılabilir; 
kurumsal açıdan baktığımızda da insanların fizikî ve ekonomik 
haklarının korunması için çalışan birçok uluslararası örgütün 
insan hakları kuruluşu olarak nitelendirilmediğini görüyoruz. 
Bu nedenle ekonomik ve sosyal hakların burada ele alınması, 
konuyu fazlasıyla genişletip sınırlarını belirsiz hâle getirme riski 
taşımaktadır.257 Ancak, yaşama hakkının, yaşamak için gerekli 
olan araçlara/imkânlara sâhip olma hakkından; özgürlük hak-
kının özgürlükleri kullanmak için gerekli araçlara/imkânlara 
sâhip olma hakkından ayrı düşünülmesi mümkün değildir. 
Dolayısıyla başkalarına karşı yükümlülüklerimiz, sâdece baş-
kalarına zarar vermemekten ibaret olan negatif yükümlülükler 
değildir.258 Siyasal nedenlerle ya da insan hakları kuruluşları 
arasında bir tür işbölümü yapılmasını (kişi hakları ve siyasal 
haklar için Uluslararası Af Örgütü, ekonomik ve sosyal haklar 
için Oxfam gibi) sağlamak amacıyla, insan hakları kavramının 
dar bir açıdan ele alınmasının daha doğru olacağı düşünülebi-
lir. Ancak, insan hakları üzerine yazıp çizen kişilerin daha geniş 
ve kapsayıcı bir yaklaşım gösterme sorumlulukları vardır. Aksi 
hâlde, sâdece medenî ve siyasî hakları dikkate alan dar anlamda 
liberal ve Batıcı bir insan hakları kavramını benimsedikleri yö-
nündeki eleştirilere haklılık kazandıracaklardır.259

A. EVRENSELCILIK

Küresel demokrasi projesi çerçevesinde, insan haklarının de-
mokrasiye göre daha evrenselci ve küresel siyasetle özdeşleş-
tirmeye daha müsait bir kavram olduğunu söylemek mümkün-
dür. Aslında demokrasi de, her yetişkinin, gerekli bilgiye sâhip 
olmak şartıyla, toplumsal öncelikleri yansıtan tercihler yapma 
kapasitesine sâhip olduğu şeklindeki evrenselci varsayıma da-
yanır. Bu varsayımın ulusal sınırlara hapsedilmesi için bir neden 
yoktur. Bu açıdan bakıldığında, demokrasinin insan haklarıy-
la aynı felsefî temele dayandığı söylenebilir.260 Ancak, farklı 
halkların yaşadığı bir dünyada, modern devlet sınırları içinde 
kurumsallaşan demokrasinin nesnesi olan demos, ulusal ölçek-
te tanımlanmakta; demokratik haklar da ulus-devlet sınırları 
içinde tanınmaktadır. Günümüzde demos’un ve demokrasinin 
kapsamını ulus düzeyinden bir bütün olarak insanlık düzeyine 
taşımak için, 18. Yüzyıl’da demokrasiyi kasaba toplantısı ölçe-
ğinden devlet ölçeğine taşımayı mümkün kılan hayâl gücünün 
bir benzeri gerekmektedir.261 Demokrasinin küresel düzeyde 
hayata geçirilebilmesi için, 18. Yüzyıl’da doğrudan demokrasi-
nin mekansal sınırlarını aşmayı mümkün kılan temsil sistemine 
benzer bir kurumsal yenilik gerekecektir.

İnsan hakları düşüncesi ise başlangıçtan bu yana amacı açısın-
dan evrenselci, uygulama sahası açısından da küresel bir düşünce 
olmuştur. “İnsan” kelimesinin işaret ettiği gibi, bu haklar “insan”ın 
olduğu her yerde geçerlidir ve bu hakların uygulanmasından so-
rumlu olan resmî ve gayri resmî kuruluşlar, demokrasinin işleyişi-
nin tersine, uluslararası düzeyden, ulusal ve yerel düzeye doğru iş-
ler. Burada önce insan hakları gündeminin normatif temeli, sonra 
da uygulama rejimi üzerinde durmak istiyoruz.
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İnsan hakları taleplerinin normatif temelinde, ortak insan-
lık, ortak tehditler ve asgarî yükümlülükler düşüncelerinden 
hareket eden üç ayrı kabûl bulunmaktadır.

1. Kültür, sosyal statü ve çevre farklılıkları bir yana, tüm in-
sanlar ortak ihtiyaçlara ve ortak kapasitelere sâhiptir: Yaşa-
ma, güvenlik ve saygı görme ihtiyacı, bireysel ve toplumsal 
tercihler yapma ve ihtiyaçlarını karşılama kapasitesi.262 
İnsanların bu konularda eşit olduğunu söylemek, farklılığı 
inkâr etmek anlamına gelmez. Gerçekten de, gerek farklı 
olabilme kapasitesi gerekse bu farklılığın tanınması ihtiya-
cı tamamen insanî bir durum olup, BM’nin Azınlıklar Ka-
rarı gibi çeşitli insan hakları belgelerinde de bu şekilde yer 
almıştır. İnsan haklarının evrenselliğine yöneltilen eleştiri-
ler farklı kültürlere eşit saygının önemini vurgulamaktadır, 
ancak farklı olana saygı düşüncesini insana saygı düşüncesi 
dışında bir temele dayandırılabilmek zordur. Aydınlanma 
projesinin iflâs ettiğini savunan tüm eleştirilere rağmen, şu 
anda moda olan “farklılık siyaseti”, Aydınlanmacı eşitlik te-
zinden güç almaktadır.263

2. Günümüz dünyasında, amacı ve hayat şekli ne olursa ol-
sun herkesin temel ihtiyaçlarını karşılamak için ihtiyaç 
duyduğu asgarî araçlar ve herkesi ilgilendiren ortak teh-
ditler vardır. İnsan haklarının belirlenmesinde bu hususlar 
dikkate alınır. Söz konusu tehditlerin bir kısmı her zaman 
için var olmuştur (fiziksel şiddet, hastalık, yetersiz bes-
lenme); bir kısmı ise modern zamanlara özgüdür (sınırsız 
devlet gücü, acımasız piyasa mekanizması, hava ve su kir-
liliği). Bu tehditlerden korunma araçları için de aynı şey 
söylenebilir. “Doğal” haklar terimi yerine “insan” hakları 

teriminin kullanılması, tehditlerin ve koruma araçlarının 
tarihselliğine işaret etmektedir; bu tercih, insan haklarının 
evrenselliğinin zamana değil (yaşamakta olan tüm insanla-
ra uygulanabilir olma özelliği), mekâna ilişkin olduğuna ve 
insan haklarının gelişime açık bir kavram olduğuna dikkat 
çekmektedir. Ortak tehditler, insanlığın ortak değeri kav-
ramı ile birlikte, insan haklarının evrenselliği iddiasının bir 
diğer meşruluk temelini oluşturmaktadır.

3. Tanımadığımız insanlara karşı yükümlülüğümüz, onlara 
zarar vermemekten ibaret değildir, temel ihtiyaçlarının 
karşılanması noktasında yardımı da içerir. Günümüz dün-
yasında bu yükümlülükler şahsen ve doğrudan değil, gay-
ri şahsî birer kurum olan vergilendirme ve sosyal yardım 
aracılığıyla sağlanmaktadır. Henry Shue’nun gösterdiği 
gibi, bu yükümlülüklerin yol açacağı külfet sınırlıdır, ancak 
insan haklarının temel mantığı bu kurumları gerekli kıl-
maktadır; yani, hakların bireyselliği yükümlülüklerde da-
yanışma ile birlikte düşünülmek zorundadır.264 Eğer hak-
lara yapılan vurgu sürekli olarak yükümlülüklerin önüne 
geçiyorsa, bu durum, devletin birbirimize karşı yükümlü-
lüklerimizi yerine getirmemizi sağlayan aracı rolünü kabûl 
etmekteki ihmâlimizden kaynaklanmaktadır.

Neo-liberaller ve diğer bireyselciler, başkalarına zarar ver-
meme yükümlülüğünün ötesinde, herhangi bir sözleşme dışı 
yükümlülük kabûl etmezler. Bu görüş, tartışmalı bir “zarar” 
tanımına ve mülkiyeti ancak geniş bir haklar ve yükümlülük-
ler manzumesi içinde güvence altına alınabilecek sosyal bir 
kurum olarak değil, “doğal hak” olarak tanımlayan tartışmalı 
bir mülkiyet teorisine dayanmaktadır.265 Bu yaklaşım, başka-



ÜÇÜNCÜ KISIM

DEMOKRASININ DENETLENMESI



DAVID BEETHAM | DEMOKRASİ VE İNSAN HAKLARI 247

8

DEMOKRASİNİN DENETLENMESİNDE 
TEMEL İLKELER VE GÖSTERGELER

B u bölümde, bir ülkedeki demokrasinin kalite-
sini ölçmek ve değerlendirmek için kullanılabilecek 
ilkelerden ve göstergelerden söz edilecektir. Böylesi 

bir değerlendirmede esas alınması gereken demokrasi kavra-
mı açıklanacak ve savunulacak, bu tür göstergelerin Birleşik 
Krallık ve yerleşik Batı demokrasileri dışında da kullanılıp kul-
lanılamayacağı tartışılacaktır.292

Burada, öncelikle “demokrasinin denetlenmesi” kavramı-
na açıklık getirmekte yarar vardır. Demokrasinin denetlenmesi 
kavramıyla, bir ülkedeki demokrasi seviyesinin ölçülmesi/değer-
len-dirilmesi kastedilmektedir. Bu, basit gibi görünmekle birlik-
te hayli iddialı bir projedir. Birleşik Krallık, kendisini demokrasi 
olarak nitelendirmekte ve başka ülkelerin izlemesi gereken bir 
model olduğunu düşünmektedir. Acaba Birleşik Krallık ne ölçü-
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de demokratik bir ülkedir? Birleşik Krallık’taki demokrasi, başka 
ülkeleri denetlemek için kullandığımız kriterlere ne ölçüde uy-
maktadır? Birleşik Krallık’taki siyasî kurumların içinde bulundu-
ğu durum bu tür soruları gündeme getirmiş ve özellikle uzun bir 
Muhafazakâr Parti iktidarı sonunda iktidara gelen Blair hükûme-
ti, anayasal reformlara girişmeden önce ülkedeki demokrasinin 
durumunu ölçme/değerlendirme gereği duymuştur.

Ölçme/değerlendirme standartlarının belirlenmesi ve uy-
gulanması, son zamanlarda kamu hayatının her alanında yaygın 
bir moda hâlini almıştır. Ancak, “demokrasinin denetlenmesi” 
düşüncesi, klâsik denetim işlevinden çok farklı sorunları berabe-
rinde getirmektedir. İlk olarak, girişilen iş oldukça karmaşık ve 
çetrefilli bir iştir. Klâsik denetim işlevi, genel olarak bir tek kuru-
mu ya da hizmeti konu alır. Demokrasinin denetlenmesi ise, çok 
sayıda kurum, düzenleme ve uygulama arasındaki ilişkileri dikka-
te almayı gerektirir. Bütün bu faktörlerle demokrasinin asıl öznesi 
olan vatandaşlar arasındaki ilişkiyi de ayrıca dikkate almak gere-
kir. Dolayısıyla, bu denetimde her şeyden önce, tam olarak neyin 
denetleneceği sorusunun cevaplanması önem taşır.

İkinci olarak, muhasebede ya da işletmelerde yapılan de-
netimden farklı olarak, demokrasinin denetiminde kullanı-
labilecek açık, yerleşik ve genel kabûl gören kriterler pek az 
sayıdadır. Burada, kurum dışından ve bağımsız olarak belir-
lenen kriterlere başvurmak yerine, kurum içinde belirlenen 
hedefleri ve standartları kriter olarak kullanmak yoluna gidi-
lebilir. Örneğin, Birleşik Krallık’taki demokrasiyi değerlendir-
mek için, siyasal sistemin temelindeki değerler, uygulayıcıları 
yönlendiren ilkeler ya da vatandaşların demokrasiye yüklediği 
anlam ölçü olarak kabûl edilebilir.

Biz,293 kurum içinde belirlenen kriterleri ölçü almaktan ka-
çındık. Bu, uygulayıcılar tarafından belirlenen standartların ya 
da Birleşik Krallık’taki siyasal sistemin temel değerlerinin de-
mokrasiye tam olarak uygun olduğunu kabûl etmek anlamına 
gelirdi. Öte yandan, insanlara demokrasiden ne anladığını ya da 
ne beklediğini sormak ilginç olabilir; ancak bu, denetim işlevinde 
kullanılabilecek nitelikte açık ve tutarlı kriterler ortaya koymak 
için uygun bir yöntem değildir. Günümüzde, demokrasi kavra-
mının objektif kriterlerden bağımsız olarak tanımlanması âdet 
hâline gelmiştir; demokrasi kavramı genellikle, olumlu bulunan 
herhangi bir siyasal düzeni ifade için kullanılmaktadır.294 Kurum 
içinden belirlenmiş kriterlere karşı çıkmamızın bir diğer nedeni, 
Birleşik Krallık’ın da içinde yer aldığı “liberal demokrasiler”in 
tamamı için geçerli olacak ortak kriterler ve standartlar belirlen-
mesi gerektiğini düşünmemizdir. Bu, denetime tâbi tutulacak ku-
rumun içinde yer alan kişilerin görüşlerinin hiçbir şekilde dikkate 
alınmayacağı anlamına gelmez; aksine, demokrasinin gerekleri 
konusunda kamuya açık bir tartışma çok yararlı olacaktır. Ancak, 
kriterlerin belirlenmesinde başlangıç noktası bu olmamalıdır.

Şu durumda, demokrasinin denetlenmesi projesi sâdece 
denetime tâbi tutulacak kurumların değil, aynı zamanda bu 
denetimde kullanılacak kriterlerin de belirlenmesini gerekli 
kılar. Demokrasinin denetlenmesi projesinde esas alınan de-
mokrasi tanımı ile bu tanımın gereği olan ilkeler ve gösterge-
ler izleyen bölümde açıklanacaktır.

A. DEMOKRASININ ILKELERI VE GÖSTERGELERI

Demokrasiyi tanımlarken, Schumpeter’den bu yana hâkim 
olan ideal demokrasi-kurumsal demokrasi dikotomisine kar-
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şı çıkmıştık.295 Batılı ülkelerdeki kurumları ve uygulamaları 
esas alan kurumsal demokrasi tanımının birçok sakıncası var-
dır. İlk olarak; kurumsal tanım, söz konusu kurumları neden 
‘liberal’, ‘çoğulcu’ ya da bir başka şekilde değil de, ‘demokratik’ 
olarak nitelendirmek zorunda olduğumuz hakkında bir açık-
lama getirmemektedir. İkinci olarak; bu tür bir tanım Avru-
pa-merkezlilik eleştirisiyle karşılaşabilir, çünkü Avrupa dışın-
daki demokrasileri yeterince dikkate almamaktadır. Üçüncü 
olarak; belli kurumların demokrasi için ölçü kabûl edilmesi 
hâlinde, demokratik denetim açısından en önemli soru olan 
“bu kurumlar nasıl daha demokratik hâle getirilebilir?’ soru-
su anlamını yitirecektir. Bu durumda, değerlendirmeye esas 
teşkil edecek herhangi bir kriterden yoksun kalma riski var-
dır. Amacımız, mevcut kurumların nasıl ortaya çıktığını ve 
kurumsallaştığını açıklamaktan ibaretse bu tür bir değerlen-
dirmeyle yetinebiliriz; ancak, demokrasinin denetlenmesi 
düşüncesiyle, bir ülkedeki siyasî kurumların ne ölçüde de-
mokratik olduğunu ve bu kurumların nasıl daha demokratik 
hâle getirilebileceğini belirlemek amaçlanıyorsa, kurumsal 
demokrasi tanımının yetersiz kalacağı açıktır.

Öte yandan, demokratik idealleri ve ilkeleri, bu ilkelerin 
ve ideallerin nasıl hayata geçirileceğini, hangi kurumlarla 
gerçeklik kazanacağını ortaya koymaksızın, soyut bir şekilde 
tanımlamak da çok anlamlı değildir. Modern devletin de-
mokratikleşmesi uğrunda nesiller boyunca yapılan mücade-
leler ve bu mücadeleler sonucu ortaya çıkan siyasî kurumlar, 
demokrasinin alabileceği şekil konusunda bir fikir verebilir. 
Ancak bu kurumların demokratikleşme mücadelesi sonucu 
ortaya çıkmış olması, bu kurumların mutlak surette demok-
ratik standartlara uygun olduğu anlamına gelmez. Söz konu-

su kurumların ne ölçüde demokratik olduğu ya da nasıl daha 
demokratik hâle getirileceği sorularına cevap verebilmek için, 
bu kurumlardan bağımsız olarak belirlenecek demokratik kri-
terlere ve standartlara gerek vardır. Bu açıdan bakıldığında, 
demokratik ilkelerle demokratik kurumlar ve uygulamaları 
birbirinden ayırmak, sağlıklı bir yaklaşım değildir.

Karşılaştırmalı siyasal sistemler konusunda yazı yazan bir-
çok uzmanın demokrasinin genel bir tanımını yapmaktan ka-
çınması nasıl açıklanabilir? Bunun bir nedeni, yakın geçmişte-
ki siyasetbilim literatüründe demokrasinin tanımı konusunda 
gözlemlenen anlaşmazlıktır. Hatta, demokrasiyi, tanımı kişi-
lerin/teorisyenlerin ideolojik görüşlerine bağlı olan, “özü iti-
barıyla tartışmalı kavramlar” kategorisinde değerlendirenler 
de olmaktadır.296 Bana göre, bu anlaşmazlıklar büyük ölçüde 
abartılmaktadır. Daha yakından bakıldığında, söz konusu an-
laşmazlıkların, demokrasinin anlamından çok, demokrasinin 
arzu edilebilirliği ya da uygulanabilirliği konusunda olduğu 
ortaya çıkmaktadır. Demokrasinin ne ölçüde arzu edilebilir 
ya da uygulanabilir olduğu konusunda bu tür tartışmaların 
yaşanması normaldir; ancak, bu tartışmaları demokrasinin ta-
nımının tartışılması olarak sunmak yanıltıcı olur.

Eski Yunan’dan bu yana savunulan başlıca demokrasi teori-
leri, tarih boyunca demokrasi mücadelesi yapanların talepleri 
ve demokrasi muhaliflerinin karşı çıktıkları hususlar dikkate 
alındığında, demokrasi konusunda ortak ve temel bazı düşün-
celer ortaya çıkar. Demokrasi, siyasal bir kavramdır; yani aile, 
arkadaş grubu ya da toplumun tamamı için bağlayıcı kurallar 
ve politikalar konusundaki kararlarla ilgilidir. Bir topluluk için 
ortak ve bağlayıcı nitelik taşıyan kararlar, en geniş anlamda “si-
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SEÇİM SİSTEMLERİ İÇİN  
DEMOKRATİK ÖLÇÜTLER

S eçimler temsilî demokraside büyük önem taşır. 
İktidarın tek kaynağı olan halk, kendi adına yasama yet-
kisini kullanacak ve hükûmeti oluşturacak temsilcilerini 

seçimler aracılığıyla belirler. Seçimlerin temsilî demokraside 
oynadığı merkezî role rağmen seçim sistemlerini demokratik 
ölçütler açısından değerlendiren sistematik çalışmalar pek azdır. 
Seçimlerin serbest ve dürüst şekilde yürütülmesi amacıyla be-
lirlenmiş, uluslararası kabûl gören standartlar vardır. Ancak, bu 
standartları belirleyenler seçim sistemlerini demokratik ölçüt-
ler açısından değerlendirmekten bilinçli olarak kaçınmaktadır. 
Bu konularda kalem oynatan uzmanlar da seçim sistemlerinin 
değerlendirilmesinde esas alınabilecek demokratik ölçütlerin 
belirlenmesiyle pek ilgilenmemektedirler.309 Birleşik Krallık’ta-
ki seçim sistemi reformuna ilişkin olarak Jenkins Komisyonu’n-
da gündeme gelen ölçütler de demokrasiyle bağlantılı herhangi 
bir gerekçeye sâhip değildi.310
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Bu bölümün amacı, seçim sistemlerinin demokratik açı-
dan değerlendirilmesinde kullanılabilecek ölçütleri belirle-
yerek yukarıda sözü edilen açığı gidermektir. Bu çalışmanın 
Birleşik Krallık’ta gündemde olan seçim reformu konusunda-
ki tartışmalara katkıda bulunacağını ümit ediyoruz. Ulaşılan 
sonuçların, seçim sistemlerinin genel olarak değerlendirilme-
sinde kullanılabilecek standartların belirlenmesine de katkı 
yapacağını umuyoruz.

Bu bölümde altı farklı seçim sistemi üzerinde durulacaktır. 
Bu seçim sistemlerinin başlıca özellikleri aşağıda verilmiştir. 
Listemiz fazlasıyla uzun ve karışık görünebilir, ancak bu seçim 
sistemlerinin beşi Birleşik Krallık’taki farklı seçimlerde ya hâ-
lihazırda uygulanmaktadır ya da yakın gelecekte uygulanma 
ihtimâli vardır; altıncı seçim sistemi ise Jenkins Komisyonu 
tarafından önerilmiştir.311

Seçim sistemlerin demokratik açıdan değerlendirilmesine 
geçmeden önce bir iki hususa dikkat çekmekte yarar vardır. 
Öncelikle, seçimlerin farklı işlevleri olduğu gibi, seçimleri de-
ğerlendirmek için kullanılabilecek kriterler de hayli farklıdır. 
Bu işlevlerin ya da kriterlerin tamamı birbiriyle bağdaşmaya-
bilir. Bu nedenle, demokratik açıdan bakıldığında, en iyi se-
çim sistemini belirlemek mümkün değildir; ancak farklı bek-
lentileri en iyi karşılayan farklı formüller bulunabilir.

İkinci olarak, yukarıda sıralanan seçim sistemlerini farklı 
şekillerde uygulamak mümkündür. Örneğin, müstakil trans-
fer edilebilir oy sistemi, seçim çevrelerinin geniş tutulması hâ-
linde daha “orantılı” bir temsille sonuçlanabilir. Aynı şekilde, 
ilâve üye usûlünde de listeden belirlenen adayların oranı yük-
seldikçe daha “orantılı” bir temsil ortaya çıkacaktır. Dolayısıy-

Seçim Sistemleri

1. Dar Bölge Çoğunluk Usûlü (Plurality Rule)
Bu sistemde ülke aşağı yukarı eşit büyüklükte, tek milletvekili çıkaracak seçim 
bölgelerine bölünür. Seçmen sâdece bir aday için oy kullanır, en çok oyu alan 
aday seçimi kazanır. Kazanan adayın geçerli oyların salt çoğunluğunu alıp al-
madığına bakılmaz. Bu sistem Birleşik Krallık’ta Parlamento seçimlerinde ve yerel 
seçimlerde kullanılmaktadır.

2. Tercihli Oy (Alternative Vote)
Bu sistemde seçim bölgeleri dar bölge usûlündeki gibi belirlenir ve her seçim çev-
resinden bir aday seçimi kazanır. Ancak tercihli oy sisteminde seçmenler adayları 
tercih sırasına göre sıralar. İlk tercihte adaylardan hiçbiri oyların yarıdan fazlasını 
alamazsa, en az oyu alan aday elenir ve onun birinci geldiği oy pusulalarındaki ikin-
ci tercihler kalan adaylar arasında dağıtılır. Bu uygulama adaylardan biri salt çoğun-
luğa ulaşıncaya kadar devam eder. Tercihli oy sisteminin farklı bir şekli, seçmenlerin 
tercih hakkının ikiyle sınırlandığı yedek oy sistemidir. Yedek oy sistemi, Londra’daki 
belediye başkanı seçimlerinde uygulanacaktır.

3. Müstakil Transfer Edilebilir Oy (Single Transferable Vote)
Bu sistemde seçim bölgeleri birden çok temsilci çıkarır. Seçmenler, seçilecek 
temsilci sayısı kadar adayı (aynı partiden ya da farklı partilerden) tercih sırasına 
göre sıralamaya koyarlar. Adaylar seçilebilmek için belli sayıda ya da belli oranda 
oy toplamak zorundadır. Bu baraja/kotaya ilk tercihlerde ulaşılamaması hâlinde 
sonraki tercihler dikkate alınır. Müstakil transfer edilebilir oy sistemi İrlanda Cum-
huriyeti’nde ve Kuzey İrlanda Meclisi seçimlerinde uygulanmaktadır.

4. Kapalı Liste Nisbî Temsil (Closed List Proportional Representation)
Müstakil transfer edilebilir oy sistemi gibi kapalı liste nisbî oy sistemi de geniş se-
çim bölgeleriyle uygulanır. Ancak, seçmenlerin tercih hakkı yoktur. Seçmenler bir 
partinin aday gösterdiği listeye oy verir. Seçimi kazanan adaylar, toplam oyların 
partilere göre dağılımına bakılarak belirlenir. Bu sistem, Birleşik Krallık’ta Avrupa 
Parlamentosu seçimlerinde uygulanacaktır.

5. İlâve Üye Sistemi (Additional Member System)
Bu sistemde temsilcilerin belli bir oranı dar bölge çoğunluk usûlüne göre seçi-
lir, geri kalanı ise bölge ya da ülke çapındaki parti listesi üzerinden nisbî temsil 
usûlüne göre belirlenir. Seçmenler iki oy kullanır; bunlardan biri dar bölgeden 
seçilecek aday için, diğeri ise geniş bölgedeki parti listesi içindir. İkinci şekilde 
belirlenen adayların oranı arttıkça, partiler aldıkları oyla orantılı olarak mecliste 
temsil edilme imkânı bulur. İlâve üye usûlünün klâsik örneği, dar bölge çoğun-
luk usûlü ile geniş bölge nisbî usûlden eşit oranda (1:1) milletvekili çıkarılmasına 
imkân veren Almanya’daki uygulamadır. Ancak, listeden belirlenen adayların ora-
nını daha düşük tutan örnekler de vardır: İskoçya Parlamentosu seçimleri (7:9), 
İrlanda Meclisi seçimleri (1:2) ve Londra Meclisi seçimleri (11:14) gibi.

6. Karma Sistem
Jenkins Komisyonu tarafından önerilen karma sistemde, her seçim çevresinden 
tercihli oy usûlüne göre bir aday seçilmesi, ayrıca partiler tarafından gösterilecek 
ülke ya da bölge listesinden de 1:5 gibi küçük bir oranı aşmamak üzere adayların 
seçilmesi öngörülmektedir.
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la seçim sistemleri çok farklı şekiller alabilir. Ancak biz burada 
her seçim sisteminin klâsik şeklini dikkate alacağız.

Son olarak, seçim sistemlerinin ortaya çıkaracağı sonuç-
ların farklı ülkelerin özel şartlarına bağlı olduğunu hatırlat-
makta yarar vardır. Siyasal sistem, seçmenlerin toplumsal ve 
siyasal yapısı, siyasî partilerin dağılımı ve ülkenin genel yapısı 
seçim sisteminin işleyişi üzerinde etkili olan şartların başlıca-
larıdır. Birleşik Krallık pek çok yönden farklılık taşımaktadır 
ve alternatif seçim sitemi arayışında bu farklılıkların dikkate 
alınması gerekir.

Bu özelliklerin başında, Birleşik Krallık’ın parlamenter 
rejime sâhip olması gelmektedir. Dolayısıyla, başkanlık siste-
minden farklı olarak, yasama organının üyeleri ile hükûmet 
başkanı ayrı ayrı seçilmemektedir. Parlamento seçimlerinde 
yapılan tercih aynı zamanda hükûmetin oluşumunu da yön-
lendirmektedir. Aslında bu ikisi, birbirinden farklı iki işlevdir; 
ancak Birleşik Krallık’ta uygulanmakta olan (nisbî) çoğunluk 
usûlü, seçimlerin hükûmet oluşumunu doğrudan belirleme-
sine imkân vermektedir. Bu usûlde, seçimlerde birinci gelen 
parti ülke genelinde çoğunluğun desteğine sâhip olmasa da 
Parlamentoda açık bir üstünlük sağlamaktadır. [Nisbî çoğun-
luk (plurality)-salt çoğunluk (majority) ayrımına dikkat edil-
melidir. Ç.N.] Birleşik Krallık’ta uygulanan çoğunluk usûlü, 
seçime katılan partiler arasında adâletsiz bir temsile neden 
olduğu için eleştirilebilir. Ancak, daha temsilî bir Parlamento 
için alternatif olarak sunulan seçim usûllerinin çoğu, hükûme-
tin doğrudan halk tarafından değil, partiler arasında yapılan 
pazarlıklarla belirlenmesi sonucunu doğurmaktadır.

Görüldüğü gibi, seçim sistemleri parlamentonun bileşimi 

ve hükûmetin oluşumu bakımından farklı sonuçlara neden 
olabilir. Her iki konunun demokratik ölçütler ışığında de-
ğerlendirilmesi gerekmektedir. Seçimlerin bir diğer yönü ise 
vatandaşların seçme hakkına yaptığı katkıdır. Halka sunulan 
tercih hakkı, oyların eşitliği, seçimlere katılma yönünde teşvik 
ve açıklık gibi demokrasinin temel unsurları tamamen seçim 
sistemi tarafından belirlenmese de, seçim sistemleri bu konu-
larda büyük ölçüde etkili olmaktadır.

Seçim sistemlerinin üç yönü –parlamentonun oluşumuna, 
hükûmetin oluşumuna ve seçme hakkının kullanılmasına yap-
tıkları etki– aslında birbiriyle ilişkili konular olmakla birlikte, 
burada ayrı ayrı ele alınacaktır. Bu kriterler öncelikle Birleşik 
Krallık’ta hâlihazırda uygulanmakta olan çoğunluk usûlünü 
değerlendirmek için kullanılacak, daha sonra da alternatif sis-
temler değerlendirilecektir.

Seçim sistemlerini değerlendirmek için hangi ölçütler kul-
lanılmalıdır? UK Democratic Audit (Birleşik Krallık Demok-
rasinin Denetlenmesi Komisyonu), yaptığı analizlerde iki 
ilkeye başvurmaktaydı.312 Bunlardan ilki olan halk denetimi 
ilkesi, temel siyasî organların halk tarafından belirlenmesini, 
siyasî kurumların halk önünde sorumlu ve kamuoyunun is-
teklerine karşı duyarlı olmasını ve vatandaşların temel hakla-
rının güvence altına alınmasını; ikinci ilke olan siyasî eşitlik 
ise, vatandaşlara gerek seçmen gerekse kamu hizmeti kullanı-
cısı olarak, siyasî haklar açısından eşit muamele yapılmasını 
gerektirmektedir. Seçim sistemlerinin değerlendirilmesinde 
de bu iki ilkeden hareket edeceğiz. Halk denetimi ve siyasî 
eşitlik ilkeleri her zaman birbiriyle uyumlu olmayabilir. Seçim 
sistemlerinin demokratik açıdan değerlendirilmesini güçleşti-
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