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“Hukukçu tehlikeli olabilecek biridir. Bilirkişi 
raporu yazar, iddianame sunar, karar verir, savunur; 

derse de girer bu arada. Yani insanların geleceği-
ni biçimlendirir. Ve bu oyunu da, sayısız örnekte 

görülebileceği gibi, acınacak kadar dar bir çerçevede 
oynayabilir. Hiç ufku olmayacak ya da bulutların hiç 

farkına varmayacak kadar kör ve cahil olabilir. Şaş-
maz sandığı doğruların, değerlerin, hukuk ve adalet 

anlayışının, siyasi yargıların, sosyal görüşün çok kısa 
bir süre sonra geçerliliklerini yitirebileceğini, hatta 

gülünçleşebileceğini ve onu traji-komik bir konuma 
düşürebileceğini, ama daha önemlisi, başkalarına ne 

kadar zarar verebileceğini sezemeyebilir.”

Cemal Bâli Akal
Burası Tanzanya mı Karanfil?



“Sansür, yetişkin birine sırf bebekler çiğneyemiyor diye biftek 
yiyemeyeceğini söylemektir.”

Anonim
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TAKDIM

Gece bekçisine sahip olmak gerekli ve güzeldir. 
Gece evinizde yatarken mahallenizde birilerinin sizi 
hırsıza uğursuza karşı koruduğunu bilmek rahatlatıcı-

dır. Bekçi sayesinde daha güvenle yaşadığınız evinizde istediği-
niz romanı okur, istediğinizle birlikte olur, istediğiniz İnternet 
sitesinde gezinebilirsiniz değil mi… Neyse ki mahallenizde, ya-
şadığınız sitede sizi korusun kollasın diye tuttuğunuz bekçinin, 
güvenlik görevlisinin evinize gelip karınızın giydiği kıyafete, 
okuduğunuz romana, İnternette gezindiğiniz sitelere karışması 
pek rastlanan bir durum değildir. Acaba, hakitaten değil midir? 

Tarih boyunca her yerde fikirler ve ahlak devletin ilgi ala-
nında olagelmiş değil midir? Kitaplar, dergiler, filmler, çizgi 
filmler, çizgi diziler, fıkralar soruşturmaya, kovuşturmaya ve 
cezalandırmaya uğramamış mıdır? Türkiye’de bugün sayısı 
onbinlerle ifade edilen web sitesi, ekseriyeti hâkim kararı bile 
olmaksızın, re’sen yasaklı değil midir? 
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ÖNSÖZ

Elinizde tuttuğunuz çalışma, 2008 yılında ha-
zırlanmış olan “Edebiyat Eserleri Açısından Müsteh-
cenlik Suçu ve Bilirkişilik” başlıklı bir yüksek lisans 

tezinden hareketle yazıldı. 765 sayılı eski Türk Ceza Kanu-
nu’nda (TCK) yer alan müstehcenlik suçunun, daha sonra 
yürürlüğe giren 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda da var-
lığını sürdürmesi, hukuk ve özgürlükler açısından sorunlu 
olan bu yasa hükmünü bir yüksek lisans tezi olarak ele al-
mayı, deyim yerindeyse, kendi açımdan zorunlu kılıyordu. 
Daha sonra bu yüksek lisans tezi, kendisini bir kitap haline 
dönüştürmeyi dayattı ve yeniden ele alınıp gözden geçirile-
rek son halini aldı.

Bugün halen edebiyat eserlerinin de dahil olduğu pek çok 
ürün, müstehcen olduğu gerekçesiyle ceza yargılamasıyla 
karşı karşıya kalıyor. Bunlardan bazıları bu yüzden sansüre 
uğruyor, yaratıcıları cezalandırılıyor. Bunun yanı sıra her ge-

Bu elinizde tuttuğunuz kitap cesur bir kitap. Bu kitabın yaza-
rı, cesur bir yazar. Bir kere, hepimizin için için yanıp tutuştuğu 
ancak kolay kolay kimsenin dillendiremediği bir konu hakkın-
da yazıyor. Ayrıca lafı gevelemiyor, suçun kanuniliği ilkesinin 
özgürlüklerin korunması için öneminden bahsediyor, müsteh-
cenlik suçunun tanımın net şekilde belirlenmesi gerektiğini ya 
da tamamen bu suçun kalkması gerektiğini açıkça söylüyor. Bir 
örnek verelim: Playboy dergisinin web sitesi re’sen kapatıldı ve 
İdarî Mahkeme ve Danıştay bu kapatmayı onadı. Bu durumda 
Playboy Türk hukuk sisteminde müstehcenliğin sınırı mıdır? 
Eğer öyleyse benzer çıplaklıkların gani gani bulunduğu Face-
book, Youtube ve ana akım gazetelerin İnternet siteleri nasıl 
açık kalabilmektedir? Marakoğlu’nun da bahsettiği gibi eğer 
müstehcenlik ona bakan kişinin gözlük numarasına göre değişi-
yorsa ne zaman müstehcenlik suçu işleyip işlediğimizi nereden 
bilebiliriz? Böyle bir ortamda mizah, sanat, edebi eser üretmek 
nasıl mümkün olabilir? Bizim gece bekçisi olması için tuttuğu-
muz devlet, tanımını bile yapamadığımız bir şekilde, ahlak bek-
çimiz olmuş durumda mıdır? 

Elinizde tuttuğunuz bu kitap, bu ruhla ve dikkatli bir hu-
kukçu gözüyle dünyadaki ve Türkiye’deki uygulamaları in-
celiyor, eleştiriyor. Kaleminin hünerinden ve ancak dikkatli 
okurun farkedebileceği hukuk dışı – hukuk teğeti dokundur-
maların da hakkını veriyor. Hem hukukçular için bir başvuru 
kitabı, hem de diğer okuyucular için öğretici ve eğlenceli bir 
okuma olacağından şüphe duymadığım bu kitabı takdim et-
mekten kıvanç duyuyor ve iyi okumalar diliyorum.

Kubilay Atlay
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yor. Müstehcenlik suçunun TCK’da yer almasına gerekçe olarak 
çocukları pornografik nesne haline gelmekten koruma amacının 
sunulması da yasa metninin içeriğiyle örtüşmüyor. Tam tersine, 
bu yasa hükmünden dolayı, insanların edebiyata, sanata, İnternet 
vb. ortamlara, tasvirlere ya da salt cinsel tatmine yönelik ürünle-
re ulaşması da engelleniyor. Söz konusu bilirkişilik kurumunun, 
müstehcenlikle ilgili bir ölçüt belirleme konusunda yargıçlara yol 
gösterici verileri sunması, kuruluşundaki görünen amaç. Ancak 
müstehcenlik kavramının amorf yapısının da katkısıyla, ölçüt 
belirlemeye tayin edilmiş bu kurumun aslında bizzat kendisinin 
herhangi bir somut hukuki ölçütünün bulunmadığı da ortada. 
Bir ürünün sanat eseri olup olmadığının yahut kanuni tipe uygun 
olup olmadığının bir bilirkişilik mercisi tarafından tespit ediliyor 
olması ise kötü hukuktan öte hukuki bir garabet doğurdu. Huku-
ku düşünmede ve yaratmadaki bütün bu yokluk halini anlamak 
için, kişilerin, salt cinsel tatmine yönelmiş olan pornografik ürün-
lere ulaşmalarının ve doğal olarak bu materyallerin üretilmesinin 
bir hak olup olmadığının hemen hiç tartışılmadığını da anımsa-
mak gerektir. Dolayısıyla neyin müstehcen olup olmadığının hu-
kuk tarafından belirlenmesi bir yana ‘müstehcen’ olanın gerçek-
ten de hukuk tarafından cezalandırılmasının gerekip gerekmediği 
de tartışmanın öteki boyutunu oluşturuyor.

Elinizde tuttuğunuz bu kitapta, ceza hukukundaki müsteh-
cenlik suçu ile hukuk ve edebiyat bağlamındaki müstehcenlik 
kavramı incelenmeye çalışıldı. Müstehcenlik; kavram, ahlak ve 
hukuk bağlamında değerlendirildi ve yargı karşısına gelmiş ede-
biyat eserleri açısından ele alındı. Çalışmanın içinde gözlemsel 
bir veriye ulaşabilmek için 2000 ve 2008 yılları arasında, Kü-
çükleri Muzır Neşriyattan Koruma Kurulu tarafından kurmaca 

çen gün Türkiye’de müstehcen oldukları gerekçesiyle sayısı 
binlere varan İnternet sitesine erişim engelleniyor. Öyle ki bu 
yasaklamalar tek tek sözcük düzeyine inerek Orwell’ın kur-
gusal Büyük Birader’ini ete kemiğe büründürmüş durumda. 
Devlet, bireylerin neye bakıp bakamayacaklarını, neyi okuyup 
okuyamayacaklarını, hazlarını ve cinsel gereksinimlerini neyle 
sağlayacaklarını veya sağlayıp sağlayamayacaklarını sıkı dene-
tim altına almaya çalışıyor. 

Sorunun önemli bir kısmı, neyin müstehcen olup neyin ol-
madığının belirsizliğinin yarattığı, ceza hukukunda kısaca nullum 
crimen biçiminde ifade edilen, suçların ve cezaların yasada açıkça 
yer alması ilkesine aykırılıktan kaynaklanıyor. Ancak bütün me-
selenin sadece bundan ibaret olduğunu da söyleyemeyiz. Göreli 
cinsel ahlakın, bu yasa maddesi eliyle bir ceza hukuku normu ola-
rak dayatılmasıyla birlikte, okura hikâye sunan kurmaca metinler 
de yargılama ve cezalandırma konusu oldular. Bu satırlar kaleme 
alındığı anda, Türkiye’de, TCK’nın 226. maddesinden dolayı 
kitaplar hakkında dava ve soruşturmalar açılmaya halen devam 
ediliyor. Burada, hukuki olarak eleştirilecek şeylerden birisi, Türk 
hukuk sisteminin, neyin müstehcen olduğu, neyin olmadığı ko-
nusundaki hukuk oluşturma yönündeki bir çabadan yoksun ol-
masıdır. Bu çabadan yoksunluk, bir yasa metninde böylesi bir 
suçun gerekli olup olmadığı tartışmasını da engelliyor. Özellikle 
suçun var olduğu diğer ülke hukuklarında yıllar süren felsefi ve 
hukuki tartışmalara karşın, Türk hukuk uygulamasında, böyle-
si bir tartışmanın zerresinden yoksun olduğumuzu ifade etmek 
gerekir. Aksine, suçun varlığını tespit işinin, Küçükleri Muzır 
Neşriyattan Koruma Kurulu veya herhangi başka bir bilirkişilik 
kurumu eliyle kolayca yürütülebileceğinin düşünüldüğü görülü-
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Elinizdeki çalışma, Türk Ceza Kanunu’nda yer alan müs-
tehcenlik suçu özelinde bir hukuk anlayışını eleştirmek için 
kaleme alındı. Bu amaçla kaleme alınan bu çalışmanın en 
nihayetinde bir değinme olduğunu belirtmek gerek: devle-
tin ve genel ahlakın, bedenler, gözler ve zihinler üzerindeki 
tahakkümüne dair, edebiyat eserleri bağlamında yapılmış bir 
değinme. Tahakkümden kurtulmak içinse bir değinmenin tek 
başına kifayet etmeyeceği unutulmamalı.

A. Ozan Marakoğlu

eserler hakkında verilen bilirkişi raporları da incelenmiştir. Bir 
yandan yasa hükmünün eleştirisi yapılırken, bilirkişi raporları-
nın içeriği değerlendirilmiş, bu inceleme sayesinde müstehcen-
lik özelinde bilirkişilik kurumu ve edebiyat eserleri ilişkisinden 
bir sonuca varılmaya çalışılmıştır. Müstehcenlik suçuyla ilgili 
temel bilgilerin verildiği bütün bu bölümlerin ardından konu-
nun esas olarak tartışılması sona bırakıldı. Bu yüzden denile-
bilir ki kitabın önceki bölümlerinde verilen bilginin ardından 
müstehcenlik suçu ve mevcut Türk Ceza Hukuku uygulaması-
na yönelik asıl eleştiri, sonuç bölümündedir.

Kitap, edebiyat eserleri özelinde müstehcenlik suçunu ele al-
makta olsa bile unutulmamalı ki bugün bu suçun tek temas et-
tiği alan edebiyat ve diğer sanat eserleri değil. İnsanlar, yalnızca 
cinselliklerini tatmin için veya herhangi başka sebeple, istedikle-
rini izlemek, istediklerine bakmak, istediklerini okumak hakkına 
sahip olmalıdırlar. Bu açıdan iki beden arasına veya bedenle onu 
izleyen göz arasına devletin, yasaların veya toplumun girmeye 
hakkı yoktur.* Tabii 5651 sayılı İnternet üzerindeki yayınları ve 
İnternet üzerinden işlenen suçlarla mücadeleyi düzenleyen kanu-
nun da açık bir biçimde TCK Madde. 226’ya atıf yaptığı düşünül-
düğünde müstehcenlik suçunun hayatımızı bu açıdan ne kadar 
etkilediği görülecektir. Artık sansür, site kapatma boyutunu geçip 
tek tek sözcükleri yasaklama; cinsel pozisyonlardan hangisinin 
doğal olduğunun, hangisinin olmadığının yargıçlar veya bilirki-
şiler tarafından belirlenmesi düzeyine gelmiştir. Bu açıdan 5651 
sayılı kanunu eleştirirken TCK m. 226’nın da bu yasakların ço-
ğunluğunda başat bir payı olduğunu anımsatmakta yarar var. 

* İnsan Hakları Evrensel Bildirisi m. 12, m. 27
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1

MÜSTEHCENLIK

A. KAVRAMI DÜŞÜNMEK: SUÇLARIN VE CEZALARIN 
KANUNILIĞI ILKESI YOLUNDA MÜSTEHCENLIK

Hukuk, sözcüklerdir.1 Hukukta, her bir kavram, 
kavramın diğer kavramlarla olan ilişkisi, kavramın ta-
nımları, sözcüğün etimolojisi önem taşır. Bu önem, ken-

disini, yasanın yorumlanmasında, davanın kazanılmasında, ticari 
veya uluslararası bir sözleşmenin hazırlanmasında belli eder. Bu 
yüzdendir ki çoğu kere bir yasa hükmünün veya uluslararası bir 
sözleşmenin devletlerce kabulünde kavramlar üzerinden sorun-
lar çıkar ve bu tür hukuki metinlerin hazırlanması büyük tartış-
malar ve zaman götürür. Yine bu yüzdendir ki elinizde tuttuğu-
nuz türden çalışmaların başlangıç kısımları, bir kavramın kökeni, 
anlamı ve o kavramın hangi bağlamda neyi ifade ettiğine ayrılır.

Müstehcenlik, sorunlu bir kavram. Bir suç olarak Türk 
Ceza Kanunu’nda (TCK) yer almasına karşın, yasaca belli bir 
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kadar güç olmamıştır.”8 Kavram belirsizdir. Böylesine çetre-
filli bir kavram olan müstehcenliğin, dinî muhafazakârlar ve 
feministlerce tanımının yapılabileceği ısrar edilse de9 bu hu-
kuki kavramın, zamana, mekâna, toplumdan topluma ve aynı 
toplum içindeki unsurlara göre değişkenlik gösterdiği görüşü, 
Türk ceza hukuku öğretisinde10 hatta Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu Kararlarında da kendisine yer bulmuştur.11 Bu belir-
sizlik, değişik uçlardaki farklı görüşleri barındırır. Örnekse, 
hayat tarzı daha muhafazakâr olan kişilerce bir nü tablo yahut 
bir televizyon dizisindeki cinselliğe dair imalar müstehcen 
olarak nitelendirilebilmektedir.12 Yine bu belirsizlik, ceza hu-
kukunun uygulamasında da çok temel bir soruna yol açar. Bu 
sorun, kanunilik ilkesi adıyla özetlenen, suçların ve cezaların 
yasa metninde açık ve anlaşılır olması kuralının sınırlarının 
zorlanmasından kaynaklanıyor. 

Müstehcen, her şeyden öte, cinsel birleşmeye dair yahut 
cinsel birleşmeyi çağrıştıran ürünleri imler. Cinselliğe dair bu 
ürünler kişilerin zihinlerinde aynı anda hazzı ve utancı harekete 
geçirebilecektir. Ancak mesele şu ki cinsel ilişkiyi temsil eden, an-
latan, tasvir eden bu ürünler ne zaman müstehcen sayılmalıdır, ne 
zaman sayılmamalıdır? Sözcüğün anlamına dönecek olursak, bü-
tün bu ürünlerin hepsi birden bayağı sayılmaz, edebe aykırı kabul 
edilip ayıplanmaz. Sözgelimi, aralarında Eski Ahit’in de bulun-
duğu birçok eser cinsel arzular açısından kışkırtıcı bölümler içe-
rir.13 Hatta Mevlana’nın Mesnevi’si gibi büyük saygınlık kazanmış 
kimi metinlerin içinde, konuyu inceleyen akademisyenlerce dahi 
müstehcen olarak nitelendirilmiş hikâye ve anlatımlar mevcut.14 
Öte yandan bu örnekler, müstehcenin ne zaman tehlike arz ettiği, 
gerçekten tehlike arz edip etmediği, sınırlarının ne olduğu ve bu 

tanımı yapılmamış; doğrudan hukuki olmayan kaynaklarda, 
sözgelimi sözlüklerde de sınırları kesin olarak çizilememiş. 
Etimolojik olarak inceleyecek olursak, ‘müstehcen’ sözcüğü, 
Türkçeye Arapça hcn kökünün istifcāl vezninde bir ism-i me-
ful (edilgen) olan mustahcan (çirkin sayılan, ayıplanan) söz-
cüğünden geçmiştir. Mustahcan ise Arapça istihcana (çirkin 
saydı, ayıpladı) sözcüğünden türetilmiş.2 Müstehcenin soy-
suzluk, bayağılık, söz ve dil ayıbı anlamlarındaki hücnet söz-
cüğünden geldiği de yazılmıştır.3 Müstehcen sözcüğü, “nesli 
bozuk, melez, soysuz” anlamındaki ‘hecin’ sözcüğü ile de 
kökteştir.4 Anlaşılacağı üzere, ceza kanunumuza bir suç olarak 
girmiş olan ‘müstehcen’, kökence ahlaki bir yargı ve öznel bir 
kınama içeren bir sözcüktür.

Sözcük, Arapçadan Türkçeye de bu anlamını koruyarak 
geçmiş. Türkçe sözlükler, müstehcen sözcüğüne karşılık ola-
rak “açık saçık, edebe aykırı, yakışıksız” tanımını veriyor.5 
Tabii, müstehcen kavramı dahilindeki bu ahlaka aykırılık du-
rumu, herhangi bir ahlaktan öte salt cinsel ahlaka ve cinselli-
ğe ilişkindir.6 Ortada bir adaba aykırılık söz konusu olsa dahi 
müstehcenlikte bahsettiğimiz adaba aykırılık da cinsel adaba 
aykırılıktır ve bir yazı yahut resmi müstehcen olarak nitelen-
direbilmemiz için bunların öncelikle cinsel nitelik arz etmesi 
gerekir. Müstehcenliğin cinsellikle olan bu bağından ötürü ör-
nekse 7 Ocak 1958 tarihinde Paris Mahkemesi sadece Sadist 
hislere ve şiddet zevkine yönelmiş olan ancak cinsellik içerme-
yen sahnelerde müstehcenlik bulunmadığına karar vermiştir.7 

İleride, Amerikan hukukunda müstehcenlik suçunu ince-
lerken görüleceği gibi, denilmiştir ki “Başka hiçbir suçu ta-
nımlamak, bir suç olarak müstehcenlik kavramını tanımlamak 



1. BÖLÜM26 MÜSTEHCENLİK 27

mış olan Urbino Venüsü adlı resim, incelemedeki katılımcılar 
tarafından ‘eski’ ve “fırçayla resmedilmiş” olduğu gerekçesiyle 
pornografik bulunmazken günümüze ait renkli bir fotoğraf-
taki poz veren çıplak bir kadın, dudakların yoğun biçimde 
rujlu olması, figürün doğrudan doğruya fotoğrafa bakmakta 
olana bakıyormuş hissi vermesi ve ağzında tuttuğu parmağı 
sebebiyle soft –yumuşak, hafif– pornografik olarak nitelendi-
rilmiştir.17 Buna karşılık Afrika’da çıplak bir yerli kadının fo-
toğrafı, bir bilgi ürünü olarak algılanmıştır.18 Bunun yanı sıra 
siyah-beyaz çekilmiş, yine çıplaklık içeren bir fotoğraf, resmin 
renksizliğinden dolayı, yorumlayanlardan kimileri tarafından 
kültürel bir çalışma olarak tanımlanabilmiştir.19 Bu örneklerin 
üçündeki figürler de aynı derecede çıplaktır. Bundan, aslında 
aynı çıplaklığı içeren ürünlerin alışkanlıklar ve ürünlerin için-
de bulundukları çerçevenin, çocukluktan beri öğrendiklerimi-
ze denk gelen etiketler sebebiyle farklı algılandığı sonucu çıkı-
yor. İncelemeye göre müstehcen, edepsiz, cinsel ahlaka aykırı 
algısı aslında öğrenilen bir şeydir. Yani doğada müstehcenlik 
yoktur; onu insan yaratır.

Buna ek olarak, yapılan bazı diğer psikolojik çalışmalar gös-
teriyor ki fotoğraf, ses kayıtları ya da yazılı metinler biçiminde 
cinselliği aktaran materyallere nazaran cinselliğe dair görüntü-
lerin hareketli film yoluyla gösterilmesi kişilerin cinsel güdü-
lerini harekete geçirmede daha etkili olmaktadır.20 Görseller 
doğrudan ve hatta ister istemez bir biçimde algılanırken, yazıyı 
imgeleme dönüştürebilmek için önce harfleri okumak gerekir. 
Dolayısıyla resimsiz bir kitaptan cinsel haz sağlayacak kişinin, 
aynı hazzı bir filmden yaşamak isteyen kişiye göre daha fazla 
çaba göstermesi gerekir. Bu yüzdendir ki bir porno filmin afişi-

sınırların ceza hukukunun sınırlarıyla kesişip kesişmediği gibi hu-
susları da düşündürüyor. Yoksa kutsal kitapları ve Mesnevi’yi hat-
ta belki Nasreddin Hoca fıkralarını çocuklarımızı korumak adına 
yasaklamamız mı gerek?

Dönmezer’e göre de asıl sorun, aynı anda zararlı müsteh-
cenliği cezalandırırken sanatsal yaratım ve insan özgürlükleri-
ni gereksiz biçimde sınırlandırmamayı sağlamaktır.15 Tabii bu 
görüşte müstehcen olanın –en azından bazı durumlarda– za-
rarlı olduğuna dair bir ön kabul de var. Yine de Dönmezer’in 
görüşünde bir hususun bir kez daha vücut bulduğunu görüyo-
ruz: müstehcenlik suçuna ceza kanunlarında yer verirken, sa-
natçıların eserlerine ve dahası bireylerin özgürlüklerine halel 
gelme tehlikesiyle karşı karşıya kalırız. Dolayısıyla cinselliğin 
ve çıplaklığın olası “zararlı” hallerine ceza kanununda yer ver-
mek başlı başına bir özgürlük meselesine dönüşür.

Cinselliğe ve çıplaklığa ilişkin bir yaratının içinde bulun-
duğu bağlam, sunulduğu kişilerce müstehcen olarak algılanıp 
algılanmamasını da etkiler. Bunda gündelik alışkanlıklarımı-
zın ve etiketlerimizin de etkisi vardır. Beth A. Eck’in, farklı 
dünya görüşlerine sahip kişiler üzerinde yaptığı Nudity and 
Framing: Classifying Art, Pornography, Information and Am-
biguity (Çıplaklık ve Tanımlanması: Sanat, Pornografi, Bilgi ve 
Müphemlik) adlı incelemesi bu konu üzerinedir. Bu çalışma-
da katılımcılara gösterilen çeşitli resimlerin sanat eseri, por-
nografik ürün veya belge gibi adlarla ulamlaştırılması istenir. 
İncelemedeki sonuçlara göre görülür ki, çıplaklık içeren bir 
resim, içinde bulunduğu yayın veya ortama göre sanat eseri, 
pornografik/müstehcen materyal, bilgi ürünü yahut reklam 
ürünü olarak algılanıp adlandırılabilmektedir.16 1536’da yapıl-
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edilir. Bunlardan birisi pornografi diğeri ise erotizmdir. Türk 
hukukunda müstehcenlik kavramı tartışılırken yapılan bu tipik 
ayrım, aslında Yargıtay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 03.04.1985 
tarihinde 872/1682 no’lu kararına dayanır.24 Pornografi sözcü-
ğünün kökeni, Yunanca pornographos’a dayanmaktadır. Sözcük, 
fahişe anlamındaki pornai ve yazmak anlamındaki graphein söz-
cüklerinden müteşekkildir. Pornographos, fahişe yazıları, fuhuş 
üzerine, fahişelerle ilgili yazılar anlamına gelir.25 Pornografi 
sözcüğü, İngilizcede ilk olarak 1857 yılına ait Oxford English 
Dictionary’de yer almıştır. Pornografi ve bu kökten gelen söz-
cüklerin, müstehcen yazılar ve resimler anlamında kullanımına 
1830’lardan itibaren rastlanır.26 Dikkat edildiyse, ‘pornografi’, 
‘müstehcen’in aksine ahlaki yargı içermeyen bir tanıma yönel-
mekte. Yine de modern dönemde, pek çok devletin yasaların-
da pornografi ve müstehcenlik kavramlarının birbirinin yerine 
kullanılmasından ötürü çoğu zaman aslında müstehcenle ifade 
edilmek istenen şey pornografik, pornografikle ifade edilmek 
istenen şeyse müstehcen olabilmektedir.27

Konuyla ilgili bir başka sözcük, ‘erotik’ ise Türkçeye Fran-
sızcadan girme. Fransızcası érotique olan “cinselliğe ilişkin” 
anlamındaki bu sözcük, Eski Yunanca erotikós sözcüğüne da-
yanır. Bu sözcüğün kökeni de Eski Yunanca cinsel sevinin, cin-
selliğin tanrısı anlamındaki éros’tur.28 Pornografi, müstehcen 
ve erotik kavramlarının üçü de cinsellikle ilgili olduğunu söy-
lemek, malumun ilamıdır. Ancak ‘pornografi’ daha çok cinsel 
dürtülerin tatminine yönelikken ve ‘müstehcen’ bir kınama 
içermekteyken ‘erotik’, kimi zaman estetik ve cinsel aşka dair 
nitelikleri olan ürünleri çağrıştırır.29 Genel olarak erotik ola-
nın şiddet içermeyen, aşağılayıcı olmayan ve rızaya dayalı cin-

ni bir alışveriş merkezine asmakla bu alışveriş merkezi içindeki 
kitapçının raflarına pornografik bir kitap koymak arasında fark 
vardır. İkisinin, bir çocuk için yarattığı ‘tehlike’ birbirinden fark-
lıdır ve bu fark, TCK’nın müstehcenlikle ilgili hükümleri düşü-
nüldüğünde dikkate almaya değerdir.

Eski Yahudi toplumunda, kadınların saçının açık olması 
müstehcen sayılırdı. Bugün de bu algı, Müslüman dünyanın 
hatırı sayılır bir kısmında hâlâ egemendir.21 Buna karşılık Antik 
Yunan’da –kadınların görmemesi koşuluyla– yarışlara katılan 
erkeklerin çıplak olması doğal karşılanıyordu.22 Yine de burada 
da topyekûn edepten soyut bir toplum algısından söz edilemez. 
Özellikle sünnet derisinin geriye kayarak penis başının görün-
mesi ayıp sayılıyordu. Bu yüzden yarışlarda sünnet derisinin 
geriye kaymaması için kimi yöntemler kullanılmaktaydı. Hatta 
bu ahlak anlayışından dolayıdır ki Yahudi yarışçıların sünnetli 
olmaları çeşitli sorunlara sebep olmuştur.23 Bu iki örnekten de 
görülmektedir ki müstehcenlik algısını genelgeçer bir dizgeye 
oturtmak pek olanaklı değil. Birinde saçların açılması müsteh-
cen karşılanabilirken ötekinde sünnet derisi sıyrılıncaya kadar 
edep korunabilmektedir. Aynı zamanda bu durum, dün müs-
tehcen sayıldığı için cezalandırılan eylemlerin bugün serbest 
olmasını, yahut tersini, bir çelişki olarak ortaya koyuyor. Tabii, 
müstehcenliğin bugün cezalandırılmasının kabul edilmesi, geç-
mişte de o günün müstehcenlik ve cinsel ahlak anlayışına göre 
cezalandırılmasını kabul etmek anlamına gelir ki bu da bir baş-
ka çelişkidir. Bu konuya ileride yeniden değineceğiz.

Ceza Hukukuyla ilgili akademik metinlerde müstehcenlik 
kavramı ele alınırken beraberinde cinselliğin ve/veya çıplaklı-
ğın teşhir ve temsil edilmesiyle ilgili diğer iki kavramdan da söz 
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kararında da erotik-pornografik gibi bir ayrım yapılmış olsa 
bile aslında neyin pornografik, neyin erotik olduğu belirtil-
memiştir. Müstehcen kavramını somutlaştırmak için başka 
kavramlara atıfta bulunulur. Ancak o kavramların da aslında, 
efradını cami, ağyarını mâni birer tanımları olmadığı için bü-
tün bu çaba da boşa çıkar.

Yarsuvat, müstehcenin tanımıyla ilgili olarak şöyle der: “Bir 
eserin ne zaman müstehcen sayılacağı, bakanın ‘gözlük numa-
rasına göre’ değişir.”34 Bu, aynı zamanda o eserin ne zaman 
erotik, ne zaman pornografik olarak algılanacağı biçiminde 
de söylenebilir. Benzer ifadeler Théodore Schroeder’den gelir. 
Schroeder’e göre müstehcen, aslında kitaplarda veya tablo-
larda olan bir şey değil, aksine okuyanın yahut bakan gözün 
sahibinin düşünce durumuna göre değişen bir şeydir.35 Bun-
lar kavramın ceza kanunlarında tanımlanamayışındaki temel 
sorunsalı açıklayan sözlerdir.

Ancak müstehcen algısının kişiden kişiye göre değişebilir 
olması, kimi zaman toplum içindeki kesimler ya da hukukçu-
lar arasında henüz pornografik-erotik tartışmasının yapılma-
sına fırsat kalmadan ayrılıklara sebep olabilir. Örnekse, Ke-
mer’de Çınarlı Kavşağı’na konulan ve heykeltıraş Zafer Sarı 
tarafından yontulmuş, kollarını dümdüz biçimde açmış bir 
kadın figürünü kucaklayarak kaldıran bir başka erkek figürü 
temsil eden, stilize bir biçimde yapılmış olan heykel, ahlaka 
aykırı ve müstehcen olduğu gerekçesiyle tepki çekmiştir. Bu-
nun yanında bir diğer kesim, söz konusu heykelin bir sanat 
eseri olduğunu dile getirerek müstehcen ve ahlaksız olarak 
değerlendirilemeyeceğini belirtmiştir.36 

sel eylemlerin tasvir veya temsili olduğu söylene gelmiştir.30 
Bir başka deyişle burada önemli olan şey cinselliğin estetize 
edilmiş olmasıdır. 

Sonuçta erotik – pornografik ayrımı, eserin tüketicisine 
göre değişen, tüketicinin değerlerine göre biçimlenen öznel 
bir yargıdan kaynaklanır.31 Bir sanat eseri olmak iddiasında-
ki yaratı, belirli bir estetik anlayışı da içerir. Ancak bu estetik 
anlayış stilize edilmemiş, doğal, gerçekçi, hatta “çirkinleştiril-
miş” bir suret içinde de sunulabilir. İşte bu durumda sanat ese-
rinin erotiğin ötesinde pornografik olduğundan söz edilebilir. 
Sorun da kendisini burada gösterir zaten: Tek başına stilize 
edilmiş bir cinselliği, ceza hukuku alanının dışında tutup sa-
nat saymak ve pornografiyi bir sanat anlayışı olarak kullananı 
müstehcenlik gerekçesiyle cezaya mahkûm etmek.

Türk hukuk yazınında müstehcenlikle ilgili yazılmış en 
kapsamlı çalışmada Özbek, erotizm ile pornografi ayrımın-
dan söz ederek, müstehcenlikle aslında cezalandırılanın ero-
tizm değil, pornografi olduğuna dair Yargıtay Ceza Kurulu 
kararına değinmiştir.32 Ancak söz konusu eserinde Özbek, 
aslında ‘pornografi’nin ve dolayısıyla ‘erotik’in de kesin tanı-
mının yapılamayacağını, ancak yol gösterici bazı ölçütlerin 
geliştirilebileceğini kabul eder.33 Tanımı belirsiz bir kavramı 
anlamak için başka kavramlar kullanmaya kalkarız, ama so-
nuçta bu başka kavramlar için de elimizde olan biricik şey “ge-
liştirilebilir” birtakım ölçütlerden ibarettir. Tabii o ölçütlerin 
de henüz geliştirilmemiş olduğunu unutmayalım. Dolayısıyla 
bu, aslında müstehcen kavramının belirsizliğinin, koşut diğer 
iki kavram olan ‘erotik’ ve ‘pornografik’in yardımıyla bile kı-
rılamayacağını gösterir. Meşhur Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
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