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GIiRIS
Weber ve Diisiince Diinyasi

OSYAL BILIMLER IGERISINDE YER ALAN BIRCOK ALANDA

adinu bir sekilde duydugumuz Weber, kimi yazarlara gore

bir labirent, kimisine gore ¢ok yonliligi ile 6nemli bir
kaynak, kimisine gore ise diisiince diinyasindaki engebeli bir
donemectir. 14 Haziran 1920°de hayata veda ettiginde geride
biraktiklarinin ve yasadiklarinin 56 yilin ¢ok otesinde oldugunu
soylemek yanlig olmayacaktir. Cok yonli bilim adamlarinin ku-
sagindan kabul edilen ve iktisattan sosyolojiye, tarihten felsefeye
degin birgok alanda diisiinen, tireten ve yasayan Weber, sabahlar1
yataginda Rusca 6grenmekten, Amerika seyahatinde zenci haklar
konusundaki ¢aligmalara uzanan genis bir ilgi alanina sahipti. En-
telektiiel birikim elde etme hevesi 6nceleri bir arayisin yansimasi
iken, yasaminin ilerleyen yillarinda bir tutkuya ve tiretme giiciine
doniismiisti. Ardinda biraktig1 tamamlanmis ya da yarim kalmig
caligmalari, enerjisinin kaynag: olan bu tutkunun giiciinii ortaya
koymaktadir. Sahip oldugu bu enerji, bu tutku kimi zaman onu
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yalnizhiga siiriiklerken, kimi zaman da yandaslar ve karsitlarla dolu
bir tartigma ortaminda bir fenomen olmasina neden olmustur.

Yillarca siiren hastaligy ile ugrasan bir hasta, baglilik yemini et-
tigi Kayzer’e her firsatta hakaret eden bir Prusya subay1 ya da tini-
versite profesorii olarak yagaminin farkli dilimlerindeki Weber, bu
dalgalanmalar: oligarsi yanlis1 olmadan cumhuriyetgilige, liberal
ve milliyetgi bir tavirdan koyu dindarlhiga kadar uzanan disiince
diinyasinda da yagamisti. Weber, kisiliginin tanimlanmasinda da
kendisini tanryanlar1 da zorda birakiyordu. Kimisine gére Weber,
ters ve soguk, kimisine gore kavgaci ve donuk, kimi iginse bastiril-
mus bir gerilim ve ruhsal ikilem sahibiydi.

Kisiligi, ¢alisma alanindaki derinlik ve genisligi, romantik ve
gileci egilimleri ya da diger degerlendirmeler ne olursa olsun,
Weber’in sosyal bilimler alanindaki zirvelerden birisi oldugu ka-

bul edilmektedir.

Yapmus oldugu ¢alismalarda ele aldig1 konularin/temalarin bir-
birleriyle ve siirekli olarak karsilikli etkilesim icerisinde olmasi,
Weber’in anlagilmasi i¢in yogun ve kapsamli bir ¢alismay1 da zo-
runlu kilmaktadir.

Iktisat alaninda yapmis oldugu ¢alismalar incelendiginde bun-
lar1 ii¢ temel sorun dizisine bagl olarak ele aldigy, iliskilendirdigi
goriiliir. Weber ilk olarak; is yonetimi, finansman, fiyatlandirma
gibi unsurlar1 incelemekte, ikinci bir seride; iktisat, siyaset, din ve
teknolojiyi etkilesim anlayis: ierisinde ele almakta ve son olarak
da; ekonominin etki ve bigimlendirme giicii tizerinde durmaktadr.
Weber’e gore, sosyoloji (Freund, 1990; 178-179) toplumsal dav-
ranigin bilimi, sosyolojik sorun ise “diinya goriislerinin toplumsal
orgiitlenmeler ya da bireysel tutumlar iizerindeki etkisi sorunu”
dur. Toplumsal davranisi yorumlayarak anlama ve onun olugumu-
nu toplumsal olarak agiklamak igin ise ti¢ 6nemli terim kullanr.
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Bunlar: Anlamak, yani anlamlar1 kavramak; yorumlama, yani 6znel
anlamlar1 kavramlar halinde diizenlemek;agiklama, yani davranis-
larin diizenliligini ortaya koymak (Aron, 1989; 374,381).

Yorumlayici sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Weber’in
bu alandaki c¢aligmalarini ti¢ baghk altinda derleyen Freund’a
(1990; 180) gore, Weber, “ilk olarak, beseri ve kiiltiirel bilimlere
beseri ve kiiltiirel baglam igerisinde sosyolojinin konumuna ilig-
kin 6zel bir inceleme getirdi ve bunda da bilgi elestirisinin tiim
kaynaklarini kullandu. Ikinci olarak, caligmalar, gelecekteki biitiin
caligmalara pozitif 6geler getirdi; bu ise onun sosyolojik problem-
lerin ¢esitliligi hakkinda genel bir goriise sahip olmasindandur.
Son olarak, Weber, sosyolojik ¢oztimlemenin sinirlarini neredeyse
vahsi bir kesinlik ve agiklikla tanimlamistir. Bunun yani sira, 6zel-
likle tarihsel sosyolojideki ideal tipleri kuramsal oldugu kadar uy-
gulama siirecinde de 6nemli bir yer tutmaktadir (Callinicos, 2004;
240). Weber iizerinde calistig1 bu iki alani, yani; sosyoloji ile ik-
tisad1 ayristirmasina ya da birbirlerine karigtirmamasina ragmen,
toplumsal bir takim degerlerin ve kurumlarin, iktisadi yapilanma
ve siirecin islemesi iizerindeki etkisi iizerinde durur (MacRae,
1985; 76-77).

Weber’in hakkinda galisma yapanlar ve/veya izleyicileri tara-
findan konumlandirildig: siyasi durus, klasik cumhuriyetgilikten
liberalizme kadar genis bir alan igerisinde degerlendirmiglerdir
(Callinicos, 2004; 257-259, 264-268) Weber, hem bir taraftar
hem de bir disiiniir olarak siyaset/siyaset sosyolojisi alaninda
bir¢ok eser vermistir. Giddens (1992; 25), Weber'in siyasi yazila-
rindaki degerlendirmeleri su sekilde tasnif etmektedir:

1. Alman politikasinin kargilastigi en manidar problemler “Bis-
marck biiyiisii’nde ortaya ¢ikmaktadir. Almanya siyasi birliginin
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dustsii, devleti, muktedir bir siyasi liderlik kithgina mahkum
eden bir Kayzer’in hakimiyeti altina almistur.

2. Alman devletinin gelecegi, gelismis ve endistrilesmis bir giig
olmasina baglidir. Junker aristokrasisi kaginilmaz olarak ¢6ken bir
siuftir. Ancak kapitalist gelisme tarafindan yaratilan esas siuflar
(burjuva ve is¢i sinifi) Alman devletinin ¢ikarlarini basarili bir ge-
kilde gelistirmeye muktedir bir liderlik yaratamamugtir. Bu gorevi
yakin gelecekte tistlenmesi gereken sinif, burjuvazidir.

3. “Denetlenmemis biirokratik hakimiyet”in tehdidi, biirokra-
tik devlet aygitinin “tahrip edilebilecegini” varsayan devrimci sos-
yalistlerin programlar1 vasitasiyla higbir sekilde ¢6ziimlenemez.
Yine belirli sosyalistler tarafindan gelistirilen kismi millilestirme
semalar1 da ¢6ziim degildir. Boylesi programlar, sadece biirokrasi-
nin ilerleyisinin siirdirilmesinde bagarili olabilirler.

4. Demokratik hitkiimetin kurulmasi, devrimci sosyalistlerin
ongordigii gelecekteki toplumsal diizenden daha fazla insanin
hakimiyet altina alinmasini ne ilga edecek ne de azaltacaktir. Mo-
dern bir toplumda, demokratik hitkiimet dar olarak biirokratik-
lesmis kitle partilerinin varligina baghdir. Bununla birlikte, parla-
mentonun iglemesiyle uygunluk icerisindeki bu partiler, devletin
imkanlarma kilavuzluk edebilecek bagimsiz insiyatife muktedir
bir liderlik olusturabilir.

S. Milli devletin ileriye gotiiriilmesi diger biitiin hedeflerin
oniine gegmelidir. Alman milli devletinin ¢ikarlary, siyasi politika-
larin yargilandig nihai él¢itlerdir.

6. Son tahlilde biirokrasi, biitiin siyasi iktidar miicadelesini ih-
tiva etmektedir. Boylesi miicadelelerin nihai bir ¢éziimu yoktur.
Dolayisyla, biitiiniiyle evrenselci etik (hiirriyet ya da iyilik gibi)
temellerde yaklagim faydasizdur.
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Ozetlenmeye galisilan bu farkli alanlardaki ¢aligmalarini Aron
(1989; 346) dort kategoride toplamaktadir:

1. Felsefe, insan bilimleri ve yontem bilimi konusundaki incele-
meleri ve eserleri, onun temel ve ilk kategorisini olusturur.

2. Ikinci olarak, 8liimiinden sonra yayinlanan ve Ilk¢ag tarimin-
dan ekonomiye uzanan ¢aligmalarinin yer aldigi, tamamen tarih-
sel eserleri bulunmaktadur.

3. Dinin, ekonomik ve toplumsal iligkiler ile ilgisini ortaya ko-
yan din sosyolojisi alanindaki ¢alismalar1 (ki Protestan Ahldk: ve
Kapitalizmin Ruhu bu baglamda degerlendirilmektedir) bir diger
kategoriyi olusturur.

4. Son olarak da, yine dliimiinden sonra yayimnlanan temel eseri
Iktisat ve Toplum genis bir analiz ile; erkten, orgiitlenmeye kadar
bir¢ok alanda ve 6zellikle de iktisat ile toplum arasindaki iliskileri
etkileyen/diizenleyen degerleri ele almaktadur.

Weber’in sosyal bilimlerde yontem tizerine yaptig birgok galis-
ma da kavramsal incelemeler ve degerlendirmeler iizerinde dur-
maktadir. Nitekim gozden kagan bilgi kuramindaki ¢abasina gore,
bilim yalnizca yontemleri sayesinde degil, gelistirdigi kavramlar sa-
yesinde de gegerlidir. Bu kavramsallagtirma ve kesin degerler tiret-
me gayreti icerisinde, “ideal tip” ve “degerlere gonderme” Weberci
epistemoloji igerisinde énemli iki kavram olarak kendilerine yer
bulmaktadir. Weber’e gore, “gerceklige yaklasan ama hep gercek-
ligin bir ya da birka¢ goriintiisii ile sinirli olan” ideal tip benzer-
siz bir yontem degildir. Weber’in kavramsallastirma gayreti ve bu
baglamda olgulari irdelemesi, siyaset sosyolojisinde de kendisini
gostermektedir. Freund’a (1990; 184-189) gére, bu alandaki ¢a-
lismalary, tretilen kavramlar ve su dort ana nokta baglaminda in-
celenebilir. Bunlar; devlet ve siddet arasindaki iligki, tahakkiim ve
mesruiyet etkilesimi (ki burada ¢ok bilinen megruiyet tipolojisi
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olugmustur), siyasal partilerin ¢dziimlenmesi ve drgiit sosyoloji-
sinin ¢ikiginda bulunan birokrasidir.

Bu baglamda biirokrasi diger unsurlarin da temelinde yer alan
bir itici gii¢, aktor ya da organik bir yapi olarak rol oynamaktadur.
Nitekim Weber icin partiler kitlesel destegi kazanabilmek ve ko-
ruyabilmek igin 6rgiitlii biirokratik makinelere dénisiirler. Boy-
lelikle, biirokratik otoritenin yasallagma siirecine etkisi gorilir
ki; biirokratik otoritenin bu bigimde biiyiimesi genis kapsamli bir
fenomen olarak karsimiza ¢ikar. Kati bir emir komuta hiyerarsisi-
ne sahip bu 6rgiitlenme bigimi devleti de kucaklamakta ve bunun
temelinde bilgi yoluyla kurulan tahakkiim yer almaktadir (Schro-
der, 1996; 168).

Temel ve “en” 6rgiitlenme bigimi olarak benimsedigi biirokrasi,
Weber’e gore yeni bir 6rgiit(lenme) bicimi degildir ve biiyiik ¢ag-
das kapitalist isletmeler gibi kadim medeniyetler/toplumlar da
biirokratik yapiya sahip olmuglardir. Kendi biinyesinden elde etti-
gi kaynak ile yasamini siirdiiren biirokratik yapida ticretlendirme,
kurallar ¢ercevesinde belirlenir. Cok sayida uzmanin etkin ve akill
bir bi¢imde bir araya gelmesi ile fonksiyonel bir nitelige kavusarak
olusan biirokrasi (Aron,1989;370) icin para ekonomisinin kurul-
mas1 zorunlu olmasa bile, bu, onun siirdirilebilirligi i¢in bir 6n
kosuldur (Weber,1993;200). Nitekim, Weber biirokratik rasyona-
litenin gelismesini, kapitalizmin bityimesinin kaginilmaz unsuru
olarak tanimlamaktadir. Weber biirokratik orgiitlenmenin mahi-
yetini analiz ederken sik stk makine imgesini kullanmistir. Tipks
bir makine gibi, biirokrasi, enerjileri standartize edilmis gorevle-
rin yerine getirilmesine hasreden en rasyonel sistemdir. Biirokra-
sinin tiyesi kendisine temelden izlemesi gereken yolu veren siirekli
hareket halindeki mekanizmada bir ¢ark disidir. Makineyle or-
tak olan biirokrasi, bir¢ok farkli efendinin hizmetine kogulabilir.
Dahasi bir biirokratik 6rgiit, tiyelerinin bireyselliginin giderildigi



Biirokrasi ve Otorite | 7

oranda etkili bir sekilde islev gormektedir. Biirokrasi resmi isten
sevgi, nefret ve biitiiniiyle irrasyonel ve duygusal, yani denetim-
den kagan 6gelerin ortadan kaldirilmasinda ne kadar kusursuz bir
sekilde bagariliysa, o kadar mitkemmel gelismektedir (Giddens,
1992; 51). Bu baglamda, Weber icin modern diinyada biirokratik-
lesmekten bagka alternatif yoktur: “Biirokratik yonetimin tstiin-
ligiiniin baglica kaynagi, modern teknoloji ve mallarin tiretimin-
deki is yontemlerinin gelismesi ile ayrilmaz bir biitiin haline gelen
teknik bilgide yatar. Bu bakimdan ekonomik sistemin kapitalist ya
da sosyalist bir temelde 6rgiitlenip 6rgiitlenmemesinin bir 6nemi
yoktur.” Ciinkii; “rasyonel biirokratik bilginin denetimine maruz
kalmaktan en azindan géreli bir dokunulmazlig: olan tek toplum-
sal tip olan 6zel girisimciyi ortadan kaldirmak her seyi daha da
kotiiye gotiirecektir. $u anda politik ve 6zel ekonomik biirokrasi-
ler (sendikalarin, bankalarin ve dev sirketlerin biirokrasileri) hep
birlikte -ayr1 birer sahsiyet olarak- varliklarini siirdiirebilirlerken
ve ekonomik gii¢ hila iktidar tarafindan denetlenebilirken, iki bii-
rokrasinin ayni ¢ikarlara sahip, artik denetlenmeyecek tek bir yap1
haline gelmesi utang verici olur.” (Callinicos, 2004; 260)

Weber’e gore, biirokraside ihtiva edilen gorevlerin 6zellestiril-
mesine bireylerin tabi kilinmasinin agilmasi yoniinde bir ihtimal
olamaz. Biirokrasinin igleyisi insan1, modern toplumsal ve ekono-
mik diizenin y6netiminin bagh oldugu 6zellesmis is boliminiin
demir kafesinde mahkum etmektedir. Protestan Etik, bu durumun
carpici bir sunumuyla bitmektedir:

“Igerdigi insanin Faustiyan evrenselliginden vazgegisle, 6zel-
lesmis ise sinir konulmasi, modern dinyada degerlendirile-
bilir herhangi bir isin sarti olmaktadir; dolayisiyla bugin is
ve vazgecme kacinilmaz olarak birbirinin sartidir.. Puriten bir
cagrida calismak istedi; biz de oyle yapmaya zorlaniyoruz.

Cilecilik monastik hicreleri gindelik hayata tasiyip, dinyevi
ahlakiyati belirlemeye bagladiginda, modern ekonomik dtize-
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nin devasa kozmosunu insa ederken, Ustune diseni yapti-
g1 igin, bu duzen simdi, bu mekanizmada dogan ve sadece
dogurdugu ekonomik kazancla ilgilenenlerin degil, karsi ko-
nulmaz bir gugle, butun bireylerin hayatini belirleyen makine
uretiminin teknik ve ekonomik sartlariyla baglanmis bulun-
maktadir.” (Giddens, 1992; 51-53)

Weber biirokrasinin gerekliligini bu sekilde ortaya koyar; onu
savunurken de buna iliskin nedenselligi kapitalizmin ve para eko-
nomisinin varlig: ile saglamlastirir ve bu iligki igin segici yakinlik
kavramuni kullanir. Segici yakinlik kavrami, Weber’in temel tarihsel
yorumlama araglarindan birisidir. Michael Lowy’e gore, “Weber’e
gore bu kavram, karsilikli gekicilige, karsilikl etkiye ve kargilikls
giiglenmeye yol agan iki toplumsal ya da kiiltiirel konfigiirasyon
arasindaki (belirli bir yapisal analojiye) etkin iligki tiiriinii ifade
eder. Bu nedenle igsel diinyevi ¢ilecilik bicimleri olan Protestan
etigi ile kapitalist ruh arasinda segici bir yakinlik vardir. Benzer
bigimde, iki aragsal rasyonel toplumsal 6rgiitlenme tiirii olan ka-
pitalizm ve biirokrasi birbirine segici bir yakinlik ile baghdir. Bir
yandan, modern gelisim asamasinda kapitalizm biirokrasiyi ge-
rektirir, ama her ikisi de farkli tarihsel kaynaklardan dogmuglar-
dir. Ote yandan, biirokratik yonetim igin kapitalizm en rasyonel
ekonomik temeldir ve onun en rasyonel bigimde gelismesini sag-
lar, ¢tinkii, mali bir bakis agisindan bakildiginda, gerekli parasal
kaynaklar1 sunar” Segici yakinlik, iki toplumsal bi¢im arasindaki
islevsel uygunluk iliskisidir; boylesi bir iliskinin varhgindan séz
etmek demek, bir bigimin 6teki tizerindeki nedensel istiinliigii-
ne iligkin hicbir iddiada bulunmamak demektir. Béylece Weber,
toplumsal agiklamayn igsel olarak ¢ogulcu goriir; toplumsal giiciin
bir bigimi, belirli bir durumda ve belirli deger ¢ikarlarina gore, in-
celemenin odak noktasini sunarken, genel olarak higbiri 6tekiler
tzerinde agiklayic1 ustinlik iddiasinda bulunamaz. Bu rasyonel
gogulculuk, Weber’in toplumsal tabakalagma incelemesine yansir;
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buna gore, temel olarak, 6zellikle piyasadaki ortak ekonomik du-
rum agisindan ifade edilen sinufi statiiden, yani olumlu ve olumsuz
ayricaliklar bakimindan etkili bir toplumsal sayginlik iddiasindan
ayirir. Bu nedenle, siniflar, mallarin tiretimi ve edinilmesi ile olan
iligkilerine gére mertebelenirken statii gruplari, 6zel yasam tarzla-
rinin yansittigr gibi mallar: tiikketme ilkelerine gore mertebelenir-
ler (Callinicos, 2004, 248).

Ruh ve Etik

Bu baglamda, Weber’in ideal kildig1 bu 6rgiitlenme bigimini ilig-
kilendirdigi ekonomik degerleri ve bu ekonomik yapinin temel
anlayigini irdelemek gerekmektedir.

Weber kapitalizm derken, formel olarak, 6zgiir emegin rasyo-
nel bigimde oOrgiitlenmesi, isyerinin evden ayrilmasi, rasyonel
muhasebe yontemleri ile rasyonel hukuk ve yonetim sistemlerinin
gelismesiyle karakterize edilen bir sistemi kastediyordu (Swinge-
wood, 1998; 185). Weber, éncelikle modern kapitalizm igerisin-
deki iktisadi iligkilere hizmet eden rutinlesme ile ilgileniyormus
izlenimi vermesine ragmenn, aslinda politika kiiresinin ve dinin
yerini bilginin aldig1 entelektiiel hayat ya da sézctigiin uygun anla-
minda kiiltiirel hayat kiiresinin rutinlesmesini tartigmaya niyetli-
dir (Schroeder, 1996; 165). Weber’e gére, “modern” dzgiirliik “es-
siz, bir daha asla tekrarlanmayacak kosullardan dogdu”: Atlantik
ekonomisinin genislemesi, erken dénem modern kapitalizminin
ayirt edeci yapilary, bilimsel devrim ve Protestan etigi birlikte “mo-
dern insanin 6zel etik karakterini ve kiiltiirel degerlerini” yarattu.
Ancak, kapitalizmin daha fazla genislemesi bu degerleri gii¢lendir-
mekten ok, zayiflatabilir. (Callinicos, 2004; 258)

Weber’e gore, kapitalizm, amac en fazla kar yapmak olan, arac1
isin ve iiretimin rasyonel 6rgiitlenmesi olan igletmelerin varlig ile
tanimlanir. Bu, Bat1 kapitalizminin tarihsel olarak temel 6zelligini
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olusturan kar istegi ile rasyonel disiplinin birlesmesidir. Bilinen
biitiin toplumlarda parada gozii olan insanlar olmugtur, ama en-
der olan, belki de tek olan, bu istegin fetihle, spekiilasyonla ya da
seriivenle degil, disiplin ve bilimle doyuma ulagma egilimidir. Ka-
pitalist bir isletme, biirokratik 6rgiitlenme aracihigiyla en fazla kar
elde etmeyi amagclar. “En fazla kir” deyimi de, aslinda timiiyle
dogru degildir. Kapitalizmi olusturan sey, en fazla kar degil, sinir-
s1z birikimdir. Her tiiccar yaptig1 herhangi bir iste, olabildigince
kar elde temek ister. Kapitalisti tanimlayan sey, kazang istegini
sinirlamamast ve tretim istegini de sinirsiz kilacak bigimde daha
ok biriktirme istegi ile harekete gegmesidir. Weber’e gore, tek bir
kapitalizm yoktur, kapitalizmler vardir. Bagka bir deyisle, kapi-
talist toplum, ayni tipteki bagka toplumlarda aynen bulunmayan
ozellikler gdsterir. Ideal tipler ydntemi de bu duruma uymaktadir
(Aron, 1989; 367-368). Ancak kapitalizmin ideal boyutu igin, sa-
dece Bati diinyas: 6rnek bir yapiya sahiptir. Nitekim, Weber'in,
Cin, Hint ve Filistin toplumlarinin dinleri tizerine yaptig1 ince-
lemelerinde ortaya attigi soru, kapitalizmin nigin sadece Bati
Avrupa’da gelisen, oldukga rasyonellesmis bir sistem seklinde ta-
nimlandigiyd:. Kapitalizmin maddi altyapisi (piyasalar, isbéliimii,
para ekonomisi, ticaret yollar1) Hindistan, Filistin ve Cin'de vards;
fakat kapitalizmin boylesi kosullarda tam olarak ortaya ¢ikmasi yal-
nizca Bat1 Avrupa'da s6z konusu olmustu. Weber, Hindistan'daki
geometri, doga bilimleri, tip, politik ve tarihsel disiincenin, hepsi
de oldukga geliskin olmakla birlikte, sistematik kavramlar ve meto-
dolojiden yoksun olduguna dikkat gekiyordu. Cin'de bilim daginik
kalmisti; “rasyonel, sistematik ve uzmanlagmis bir bilimsel ugras”
yoktu. Ozgiil maddi kosullarin varlig: kapitalist gelismeye bir temel
olusturmaya yetmedigi gibi, 6zel olarak, “firsatlarin degisim adi-
na kullanilmas: sonucunda kar elde etme beklentisine yani, barig
icerisinde kér elde etme olanagina dayanan” kapitalist ekonomik
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davraniglar agisindan da yetersizdi. Weber’in isaret ettigi en 6nem-
li noktalardan birisi, kapitalizm gevsek bigimde, bir para kazanma
tarzi olarak agiklanirsa, o zaman bunun, biitiin uygar toplumlarin,
Cin, Hindistan ve Akdeniz'deki antik toplumlarin 6zelligi olacag:-
dir (Swingewood, 184-185).

Weber’e gore, kapitalizmin gelismesi, gerek Ortagag sonundaki
sermaye birikimine gerekse ev ve is biitgelerinin ayrilmasina bag-
I1 olarak, biiyiik capta, ekonominin igsel bir dinamigine baghidur.
Ancak bu agiklamanin sosyolojik agidan yetersiz olmasinin ne-
deni ise, kapitalizmin kendini yeni, gelisimi biitiiniiyle tamam-
lamis bir ekonomik sistem olarak ortaya koymamasidir. Bu aym
zamanda, zaman igerisinde artan bir bigimde onu gelistiren cesur
girisimcilerin de eseridir. Bu hal4 ismi konmamus, yeni ekonomik
sistemin destekleyicilerinin kapitalizmin ruhu kavramiyla tam
olarak soylemek istedikleri seydir. Bu zihniyet ahlaki ve dinsel
inanglarla, 6zellikle de yazgiya olan inangla doludur. Bu savin ana
hatlar1 soyle 6zetlenebilir: Yeni dogan kapitalizmin 6nde gelen
kahramanlari (hepsi degil), degisik Protestan mezheplerine ait-
tir; kazanglarini kutlamalarla, iyi yagamla, sanat koruyuculuguy-
la harcayan Latin bankerlerin tersine, inanglarma uygun kat1 bir
aile ve 6zel yasamlar1 vardir. Dahasy, iste kazanilan basari, onlarin
goziinde dinsel anlamda bir secilmiglige isaret ediyordu. Biriken
karlarinin tadini kendi baglarina gikartamayacaklarina gore, onla-
r1 yeniden yatirima doniistiriip buyiitmekten bagka ne yapilabi-
lirdi. Boylelikle kapitalizmin temeli olan riyazete, ilecilige dogru
yon degistirilmis olacakti: Cilecilik Ortagag'da manastirdaki ke-
sislerle sinirliyd, 6teki diinyalikts; simdi bu diinyalik oldu; zira
kapitalist girisimci, toplumsal ve ekonomik diinyanin gébeginde
kesis gibi yastyordu. Yiizyilin Gig geyregi boyunca Weber’in savi,
tutkulu tartismalar1 kamgiladi. Kimisi Katoliklige saldiriyor diye
onu suglarken, bazilar1 da tam tersine, Protestanlig: kapitalizme
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baglayip alcaltiyor diye sugluyordu. Kimisi onu, Calvin’i yan-
lis yorumladig1 igin suglarken, bagkalar1 da Marksist 6zdekgiligi
ciriitmek istedigini iddia ediyor, kimileri de onun Puritanizmi
kapitalizmin tek nedeni yaptigini séylityordu. Bu boylece siirdii.
(Freund, 1990; 189-190).

Yeni yiizyilin gelisine kadar dinsel baglilik ile meslekler arasin-
da bag kuran ayrintili istatistiki analizler olmasina ragmen, dinin
ekonomik faaliyetle iliskisi, Weber’den 6nceki birgok aragtirmaci
tarafindan genis bigimde tartisilmugtir. S6zgelimi, Katoliklik ile ba-
sarili igyerleri arasinda olumsuz bir korelasyon kurulmugstu. Weber,
ozel olarak da, dinsel fikirler gibi, ideal 6gelerin ekonomik yaprya
mekanik bigimde bagl olmadiklarini, bilakis, bireylerin siradan,
glindelik faaliyetlerin hangi usullerle yerine getireceklerini aktif bi-
cimde sekillendirdigini gostermekle ilgiliydi (Swingewood, 1998;
184). Weber'in bu tartismalar 1g1igindaki temel savy; kapitalizm an-
layis1 ile Protestanlik anlayis1 arasinda anlamli bir iligki oldugudur.
Temel 6gelerine indirgendiginde bu sav, su sekilde ortaya cikar:
Belirli bir diinya goriisii ile belirli ekonomik etkinlik bigimi arasin-
da ruhsal bir iligki vardir. Protestanlik, bu iligskiyi saglamakta, yani
kapitalizmin ruhuna uygun ruhsal bir yapiya sahip gozitkmektedir.
Max Weber’in kullandigi “Protestan Ahlaki” kavrami esas olarak
Calvinci bir anlayistir ve 1647 Westminster Bildirisi metninden
esinlenen bes noktada 6zetlenir (Aron, 1989; 372):

a) Diinyay1 yaratan ve yoneten, ama insanlarin sinirl akillarinin
kavrayamayacagi mutlak, yiice bir Tanri vardur.

b) Bu mutlak, giiclii ve esrarli Tanry, her birimizin kurtulugunu
ya da lanetlenmesini 6nceden belirlemistir; ¢cabalarimizla, 6nce-
den alinmug bu kutsal karar1 degistiremeyiz.

¢) Tanr1 diinyay, kendi {inii igin yaratmigtir.
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d) Kurtulmasi ya da lanetlenmesi gereken insanin 6devi,
Tanr’min nii igin galismak ve yerytiziinde Tanr’min kralligin
kurmaktadur.

e) Diinyevi geyler, insanin dogasi, beden; giinah ve 6liime aittir;
insan i¢in kurtulug sadece Tanrisal merhametle miimkiindiir.

Weber'in gileci Protestan normlar ile kapitalist degerlerin psi-
kolojik giidileyici yapisi arasindaki “zorunlu olmayan baglantr”,
herhangi bir determinist ekonomik temel ile kiiltiirel st yapi ilig-
kisi goriintisiinii ortadan kaldirmaktadir. Burada Weber’in, ¢ileci
Protestan degerlerin varhgimin dogal olarak kapitalist gelismeye
yol agtigini, daha dogrusu, toplumsal etigin karsihkl etkilesim
stireci ile toplumsal degisimi hazirlayan gesitli 6gelerden birisini
olusturdugunu ileri siirmedigi vurgulanmaktadir (Swingewood,
1998; 189). Cilecilik iki temel bigimi igerir: Diinyevi cilecilik,
uhrevi gilecilik. Protestan Ahlaki diinyevi ¢ileciligin en iyi 6rne-
gidir: Etkinlik, zevk ve doyum i¢in degil, yerytiziindeki gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in olagan kurallarin Stesine itilmistir (Aron,
378-379). “Yalniz gileci mezheplerin metodik yagam bigimi, mo-
dern kapitalist 6z ahlakin ‘bireyci’ ekonomik diirtiilerini megru ve
kutsal kilabilirdi” (Weber, 1993; 277)

Rasyonel gilecigin kesislerinin tapinaklari ve manastirlar, diin-
yanin her yaninda rasyonel ekonomilerin merkezi olmustur. Din
ile ekonomik diinya arasindaki gerginlikten ilkeli ve ice donik
bi¢imde ka¢gmanin iki tutarhi yolu olmustur: Birincisi, Puriten
Ahlakin is paradoksudur. Bir ustalar dini olarak Puritenizm, sev-
ginin evrenselliginden vazge¢mis ve bu diinyadaki biitiin isleri,
Tanrr'min iradesine hizmet eden ve kisinin Tanr1 nazarindaki yerini
sinayan bir siire¢ olarak rasyonalize etmistir. Tanri'nin iradesinin
son anlaminin ne oldugunu tam anlatmamakla birlikte, bunun
bilinen en pozitif irade oldugunu kabul etmistir. Bu agidan, Puri-
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tenlik, diinyaya ait her sey gibi kul isi ve kotii saydigi ekonomik
evreni de kaliplagtirmay1 kabullenmistir. Bu durumu, Tanri'nin
iradesi ve kisinin gorevlerini yerine getirmesinin hammaddesi gibi
gostermistir. Bu, temelsiz ve belirlenmis ilahi yardim igin kurtu-
lustan feragat etmek demektir. Gergekte, din kardesliginin boylece
terk edilmesi, dini bir kurtulus dini olmaktan ¢ikarmigtir. Gergek
bir kurtulus dini, din kardesligini, mistigin ugsuz bucaksiz sevginin
mertebesine ¢ikarabilen dindir. Ekonomik hayatla din arasindaki
gerginlikten kaginmanin ikinci tutarh yolu mistisizimdir. Mistigin,
kime ve kim igin oldugunu hi¢ sormadan fedakarca yaptig: iyi-
likler, bu yolu temsil eder. Mistik kendi benligi ile ilgilenmez. Ne
olursa olsun, comert mistik, yoluna ¢ikan herkese -ve sirf birbirle-
rine rastladiklar i¢in- kargisindaki paltosunu istemisse gomlegini
de verir. Mistisizm bu diinyadan &yle kendine 6zgii bir kagistir ki,
herhangi bir kimseye, o kimsenin hatir1 i¢in degil, fakat sirf bagli-
lik ugruna ya da Baudelaire’in sozleriyle, “benligin kutsal algalis1”
hatirina, ugsuz bucaksiz bir baghlik seklini alir (Aron, 1989; 287).

Weber’in 6ne siirdiigii bu varsayim, Protestanhigin belli bir yo-
rumunun kapitalist rejimin olusumunu kolaylastiran baz1 gidi-
lenmeler yaratmig oldugudur. Bu varsayimu gelistirmek i¢in Weber
aragtirmalarini ii¢ yonde gelistirmistir (Swingewood, 1998; 184):

-k olarak, Durkheim'in Intihar’da yaptigina benzer bicimde
istatistiksel ¢oziimlemelere girisir. Boylece Almanyanin dinsel
gruplarinin bir arada yasadig1 bolgelerde, Protestanlar ve 6zellik-
le bazi mezheplere bagli Protestanlar oransiz bir servet yiizdesi-
ne ve ekonomik bakimdan 6nemli bir yere sahiptirler. Bu, dinsel
degiskenin ekonomik basariy1 belirledigini gostermez, ama dinsel
anlayislarin insanlarin ve gruplarin davraniglarina verdikleri yonii
etkileyip etkilemedigi sorusunu ortaya koyar.
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-Daha sonra Weber, 6teki ¢oziimlemeleri icerisinde Protestan
Abhlak: -ya da belli bir Protestan Ahlaki- ile kapitalizm anlayi1 ara-
sinda entelektiiel ya da tinsel bir uygunluk kurmay: amaglar. Bu
durumda s6z konusu olan, dinsel bir digiince ile davranigin baz
sorunlarina karg: tutumu anlagilir bir bigimde iligkili kilmaktir.

-Son olarak da, Protestanlik ve kapitalizm tizerine incelemesi-
ni bagka eserlerde gelistirerek bagka uygarliklarda bati tipi kapi-
talizmin olusmast igin toplumsal ve dinsel kosullarin uygun olup
olmadigini ya da hangi 6lgiide uygun oldugunu arastirir. Bat: di-
sindaki uygarliklarda pek ¢ok kapitalist olgu varsa da, Bat1 kapi-
talizminin 6zgiin nitelikleri olan kér arayis: ile rasyonel galiyma
disiplininin bilegimi tarih boyunca bir kez ortaya ¢ikmuis, Bati tipi
kapitalizm bat1 disinda higbir yerde gelismemigtir. Bu bakimdan
Weber, batidan bagka hi¢bir yerde goriilmeyen, bati tarihinin
kendine 6zgii akisini agiklayabilecek, kendisi de dinsel inanglarla
belirlenen ¢aligmaya kars: 6zel bir tutumun hangi 6l¢tide ayrimsal
olgu oldugunu sormustur ki, bu sorgulama Max Weber’in diisiin-
cesinde temel yer tutar.

Tenbuck’a gore Weber, Protestan Etik ile “tarihte rasyonelligin
rolii tizerine genel bir inceleme”ye doniistiirdiigii rasyonellesme
¢oziimlemesini genisletmistir (Callinicos,2004; 249). Weber’in
distincesine gore, kapitalizm bir defalik bir tarihsel fenomenin,
gileci Protestanligin tiriiniiydii ve onun kiiltiirel anlami bu ideal
kokenlere bagliyds; sonugta, bazi bireyleri fiilen, 6zel olarak ¢a-
ligmaya ve rasyonel toplumsal eyleme yonlendiren, motivasyona
bagli bir yap1 ortaya ¢ikiyordu (Swingewood, 1998; 184). Bu bag-
lamda, Protestan mezhepler igerisinde, meslek nosyonunu, kapi-
talist gelismeye en uygun olan degerlerle birlestirmeyi bagarmug
olan Calvinizm, diinyevi 6dev ya da meslek nosyonu etrafinda
kurulmus olan, igsel bir diinyevi ¢ilecilik bicimidir (Swingewood,
1998; 187). Ve “yalniz cileci mezheplerin metodik yagam bigimi,
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modern kapitalist 6z ahlakin “bireyci” ekonomik diirtiilerini meg-
ru ve kutsal kilabilirdi.” (Weber, 1993; 277)

Nitekim Weber’e gore, ne tiiketim, ne de para ekonomisi
Batr'ya ozgiiydii: Fakat kendi ilkelerini kabul edenlerden, Ka-
toliklikte oldugu gibi, giinah ¢ikarmak amaci ile degil, selamete
ulagma vaadi dogrultusunda ¢aligmalarini ve yatirim yapmalarini
talep ederek, tiiketimden ve liksten vazgecen bir diinya goriisi,
kesinlikle Bat1 Avrupa’ya 6zgiidiir. Demek ki, Bat1 kapitalizminin
essiz ekonomik yapisi, onaltinci ve onyedinci yiizyillarda gelismis
olan egsiz Protestan teolojisiyle, bilhassa Calvinizm’le uyum igin-
dedir. Weber buna onsekizinci yiizyilda kapitalizmin fiilen kendi
dinsel temellerinden bagimsizlasmis oldugu diisincesini de ekle-
yecektir. Bu baglamda, Weber’e gore, kapitalist toplumsal formas-
yonun sosyolojik agiklamasi, salt ekonomik faktorlerin 6nemini
kabul etmenin yani sira, toplumsal davranis ve eylem bigimleriyle
birlikte ona 6zgii olan rasyonalizm/akilcilik bi¢imlerini de sapta-
maktadir ( Swingewood, 1998; 186).

Weber igin rasyonel bir iktisadi anlay1s 6nemlidir. Ciinki; “Ras-
yonel iktisat, insanlarin piyasadaki ¢ikar miicadelelerinden dogan
para fiyatlarina yonelik islevsel bir 6rgiitlenmedir. Para fiyatlarin
ve dolaysiyla piyasa ¢atigsmalarini dikkate almadan hesap yapmak
olanaksizdir. Para, insanoglunun yasamindaki en soyut ve gayri
sahsi 6gedir. Modern kapitalist ekonomi diinyas: kendi i¢ yasala-
rina ne kadar ¢ok uyarsa, onun, kardeslik 6gtitleyen bir dini ahlak
sistemiyle iligki kurmasi o derece zorlagacaktir. Kapitalizm daha
rasyonel, dolayisiyla daha az kisisel hale geldik¢e bu zorluk arta-
caktir. Gegmiste, egemen ile kole arasindaki kisisel iligkileri, tam
da kisisel olduklar1 i¢in, ahlak ilkeleri ile diizenlemek miimkiindii.
Ama degisen ipotek sahipleri ile degisen banka borglar1 arasinda-
ki iliskiyi ahldken diizenlemek olas1 degildir. Yine de denemeye
kalkarsak alacagimiz sonug, Cin'den 6grendiklerimiz, yani can si-
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kic1 bigimde rasyonelliktir. Cin'de de bicimsel rasyonellik ile 6zli
rasyonellik catigma halindedir (Weber, 1993; 287).

Nitekim Weber’e gore, degisim, insan eyleminin tam bir pasif-
lik diizeyine indirildigi, digsal, kisisel olmayan giiglerin etkisi ile
gerceklesecekti. Oysa degisim daima, faillerin eylemleriyle degi-
simdir: Bu failler, belirli usullerle hareket edecek, egemen fikirler
sistemini kabul ya da rededecek, liks ve dolayimsiz tiiketimi red-
dedecek, diinyevi hazlarini erteleyip kati bir ¢ilecilik ugruna “yaga-
mun her tiirli kendiliginden zevk”inden uzak duracak sekilde mo-
tive edilmislerdir. Nitekim, kapitalizmin ruhunu (Hindistan'da ya
da Cinde gériilmeyen, Protestan ideolojisine bagl olan bir ruh)
olusturan sey, eylemdeki motivasyon yapisidir (Swingewood,
1998; 186). Bu baglamda teolojik ve Calvinci mantik gerekleri ile
kapitalist mantigin gerekleri arasinda sasirtic1 bir birlesme vardur.
Protestan ahldkinda, inanana bu diinya nimetlerinden sakinma
ve ¢ileci bir yasam buyrulur. Oysa kar elde etmek icin rasyonel
bigimde ¢alismak ve kar1 harcamamak kapitalizmin gelismesi
i¢in zorunlu bir davranistir, ¢tinkii bu, tiiketilmeyen kérin siirekli
olarak yeniden yatirilmast ile ayn1 anlama gelir. Protestan tutum
ile kapitalist tutum arasindaki tinsel yakinlik da burada bitiin
agiklig: ile ortaya gikar. Kapitalizm isin rasyonel 6rgiitlenmesini,
tretim araglarinin gelismesini saglamak i¢in karin biyik kismi-
nin tiiketilmeyip biriktirilmesini igerir. Weber’e gore, Protestan
ahldki batili olmayan toplumlarda 6rnegi gériilmeyen, yasam
zevklerinden yararlanmak i¢in degil, her zaman fazla tiretmek is-
tegini doyurmak igin olabildigince yiiksek kér arayisi gibi tuhaf
bir davranigin agiklanmasini ve megru kilinmasini getirir (Aron,
1989; 374). Schroeder’e gore, Protestan ahlak, “kapitalizmin ko-
kenlerine iliskin bir incelemeyi temsil etmek s6yle dursun, aslinda
Weber’in kiiltiirel degismeyi kargilagtirmali bir perspektiften ince-
leme seklindeki projesinin bir parcasi olarak goriillmeli. Protestan
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ahlak tezi, ayni zamanda bir iktisadi sistem olarak modern kapita-
lizmin nedenlerine iligkin tartigmaya yapilmis bir katki olarak go-
riilebilirse de, Weber’in rasyonel ve ayni zamanda rutin, giindelik
bir diinyanin ortaya gikisiyla ilgili oldugu g6z 6niine alindiginda,
bu tezi modern kiiltiiriin kokenleri ve ayrit ediciligine iligkin bir
inceleme olarak gérmek daha isabetli olacaktir. Weber’e gore, bu
merkezi gortiiniim rasyonalizmdi - toplumsal hayatin hem rutin-
lesmesinden hem de biiyiisiiniin bozulmasindan olusan bir rasyo-
nalizm. Iktisadi ve politik hayat1 temelinden yeniden sekillendir-
mis olsalar da, bu sonuglarin en derin (kiiltiirel) 5nemi modern
toplumsal diizen icerisindeki -bagka bir anlatimla, bizzat kiiltiirel
hayat kiiresi igerisindeki- giindelik davranisi belirlemis olmalarin-
da yatar. “Kapitalizmin ruhunun ve yalnizca kapitalizmin degil,
tiim modern kiiltiiriin ruhunun temel 6gelerinden biri sudur: Go-
rev ¢agrisi diisiincesinin temelde rasyonel davranigin... Hristiyan
cileciginin..,, ruhundan dogmus olmasidir” (Schroeder, 1996;
161) Weber Calvinizm'in benimsedigi kader nosyonundan ve de-
lil kavramindan dogan psikolojik yaptirimlar etkilerini korudugu
siirece, bir etigin “yasam davranis1 ve boylece ekonomik diizen
tizerinde bagimsiz bir etki gosterecegini” iddia eder. Dolayisiyla,
Weber’in argiimani kapitalizmin dogusunda belirli teologlarn fi-
kirlerinin degil, “dinsel inangtan kaynaklanan... pratik davranisi
yonlendiren ve bireyin uyumunu saglayan bu psikolojik yaptirim-
larin” etkisinin belirleyici oldugudur (Swingewood, 1998; 188).

Weber, kapitalizmin temel giidiisii olan Protestan ahlikinin anla-
stlmasiigin, kapitalizmin ruhuna bakilmasi gerektigini 6ngériir. We-
ber, kapitalizmin ruhunun ortaya ¢ikiginda dinsel inancin zorunlu
bir etken oldugunu savunmus olsa da, ayni zamanda bu ruhun bir
kez saglamca yerlestirildikten sonra kendi kiiltiirel degisme dinami-
gini ortaya koydugunu disiinmiisti. Protestanizmin kat1 etiginin
daha 6nce yeni bir davranis tarzi yaratmis oldugu yerde, modern za-



Biirokrasi ve Otorite | 19

manlarda bu galisma etigi dinsel olmayan giigler tarafindan zorunlu
kiliniyordu. “Piiriten, bir gérev gagrisinda galismayn istiyordu, biz
bunu bugiin yapmaya zorlaniyoruz. Ciinkii ¢ilecilik manastir hiic-
relerinden gikip giindelik hayata tagindig ve diinyevi ahlak tizerin-
de egemenlik kurmaya bagladig1 zaman, modern iktisadi diizenin
heybetli kozmosunun yaratilmasinda, tstine digen roli yerine
getirdi. Bu diizen, yalmzca iktisadi kazangla dogrudan ilgilenenle-
ri degil, bu mekanizma igerisinde dogan tiim bireylerin hayatlarini
kars1 konulamaz bir giicle belirleyen makine iiretiminin teknik ve
iktisadi kogular1 ile stnirhdir” (Schroeder, 1996; 165)

“Ruh” terimi, tarihin ve toplumun digindaki bir 6z nosyonunu;
sosyolojik bir kategoriden ziyade metafizik bir kavramu akla getir-
mektedir. Weber’in formiilasyonunda bir belirsizlik goriilmesine
ragmen, onun argiimaninin agirhg ruhun, giindelik bigimleriyle in-
san eyleminin yapisim kuran bir diinya goriistiniin aktif 6gesi oldu-
gunu distindiirmektedir. Weber, 1905’teki denemesinde, ruhu, “ta-
rihsel gerceklige bagh olan, kiiltiirel anlamalarina bakarak kavramsal
bir biitiin halinde birlestirdigimiz 6gelerin bilesimi” olarak tanimlar.
Oyleyse kapitalizm ruhu metodolojik bir kavram; “tarihsel gercek-
likten alinmus olan tek tek pargalar1 bir araya getirip... kavramsal bir
formiilasyon, bizi ilgilendiren en iyi bakis agisin1 olusturan” bir so-
yutlamadir ve bu haliyle, yasama kars: rasyonellestirici bir tutumla,
borglarin ve kredilerin geri 6denmesinde titizlik, ¢aliskanlik, 6lgii-
lilik, zaman, aylaklik yapmama, tiiketimde tutumlu olma vb. gibi
davrams kaliplarinda ifade edilmistir. Kapitalizmin ruhu toplumsal
bir etiktir; gileci Protestanlikla ve onunla bagh olan, Puritenler ve
Calvanistler gibi dinsel mezheplerle yakindan iligkilendirilen bir
tutumlar ve davraniglar yapisidir (Swingewood, 1998; 186-187).
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