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Karl R. Popper

Karl R. Popper, 28 Temmuz 1902’de Viyana'da dogmustur.
Viyana Universitesi’nde matematik, fizik ve felsefe okumus,
ayrica muzik tarihi ve (elestirel olarak) psikolojiyle de ilgilen-
mistir. 1934’de Bilimsel Arastirmanin Mantigi (The Logic of
Scientific Discovery) adli kitabiyla in kazanan Popper, felse-
fesini elestirel akilcilik olarak tanimlamistir. 1946 yilinda Lon-
don School of Economics’te (LSE) mantik ve bilimsel metot
derslerini takip eden Popper, 1949 yilinda burada profesor ol-
mustur. 1994 yilinda ingiltere’de vefat eden Popper’in naasi
Avusturya’da defnedilmistir.
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“Bu, gliclii ve 6nemli bir kitaptir. En niifuzlu siyasal teorilerin ardinda
yatan ve boylelikle insanlik iglerinin yiiriiyiigiinii kuvvetle etkileyen bir
dogmalar dizisini elegtirmektedir. Bu dogmalardan biri, benim tarihin
“kurbanlik” teorisi denebilecegini sandigim gériigtiir. Oteki dogma da,
ideal toplumlarin (tipk: ilkel toplumlarin yénetildigi gibi) elegtiriden
uzak tutulan kurallara gére yénetilecegini buyuran, toplumun tabu
teorisidir. Birinci dogmaya, yazar “Tarihsicilik” adin1 vermektedir,
ikincisine de “Kapali Toplum” dogmast. Tarihsicilik, kabaca, insanlarin
kendi kaderlerini bicimlendirmeye kalkismalarinin faydasiz oldugunu
soyler. Tabu teorisi ise, kotii oldugunu. Yaptigimiz yolculuk iistiinde
diistinmek, bir goriige gére bos diigiinmektir, 6tekine gore ise tehlikeli
dustunmek. Dr. Popper fevkaldde bir berraklik ve canlilikla yaziyor.
Yunan tarihi ve Yunan diigiiniisii tistiine incelemeleri, besbelli, derin
ve dzguindiir. Platon agiklamalari, bundan béyle artik eskisi gibi
olmayacaktir. Sanirim, Marksizm agiklamalart da. Okuyucular, her iki
cildin sonuna toplanmig notlari incelemeyi ihmdl etmemelidir.”

GILBERT RYLE

“Demokrasinin eski ve yeni diismanlarinin ustalikla elestirmesinden
otiirii, cokga okunmast gereken birinci sinif 6nemde bir eser.”

BERTRAND RUSSELL

Gortilecektir ki ... Erewhonlular, kolayca burunlarindan tutulup
stuiriiklenebilen ve aralarindan bir filozof ¢ikip da ... mevcut
kurumlarinin en kesin ahldk ilkelerine dayanmadigina onlari
inandirinca, sagduyuyu hemen mantigin kutsal bicagi altina
yatirweren uysal ve dayanikl bir halktir.

SAMUEL BUTLER

Omriimde, bilyiik adamlar tanidim ve kendi capima gére onlarla
birlikte calistim; fakat, ise 6nderlik eden kimseden, anlayisca ¢cok daha
asagt olanlarin gézlemleriyle diizeltilmeyen hicbir pldn gérmedim.

EDMUND BURKE






YAYINCININ ONSOZU

OPPER, ACIK TOPLUM VE DUSMANLARI'NIN ILK CILDINT YAYINA HAZIRLA-
P diginda, Londra Alman ugaklar: tarafindan bombalanmaktaydi. Diinyanin

ve Ozellikle modern medeniyetin besigi Avrupanin iginde bulundugu deh-
setli durum, 6zgiirliiki filozoflari, kaybedilenlerin yalmizca maddi uygarlik degil,
ama daha da 6nemlisi 6zgiirliik ilkelerinin ve ideallerinin oldugu fikrine ulagtirds.
Bu durum, Friedrich von Hayek'in, kolektivist iktisadi politikalarin Ingiltere’yi (ve
diinyay1) nasil gayri medeni bir totaliterlesmeye dogru hizla gétiirmesini sert ve
duygusal bir iisltpla elestirmesine sebep olmustu. Hayek ile ayn1 dénemde, Pop-
per, onunla benzer duygulari ve korkular1 paylagarak zamaninin totaliter egilimle-
rinin kokleri saydig filozoflara ve onlarin felsefelerine agir bir entelektiiel saldir:
gerceklestirdi. Hayek kitabina Kolelik Yolu ismini verirken, Popper’in tercih ettigi
baslik A¢ik Toplum ve Diismanlar idi.

Stiphesiz entelektiiel ve siyasi cimiada kabtl gérmiis diisiincelere ve politika-
lara radikal bir sekilde karsi ¢tkmak, ¢ok sert elestirileri ve belki de yazarin ken-
di kariyerini tehlikeye sokmasini1 beraberinde getirir. Ancak biiyiik distniirlerin
biyiiklikleri de zaten tam da bu yiizden, herkesin gittigi yolun tersinde durarak
ilkelerini ve fikirlerini savunmalariyla ortaya cikar. Popper, A¢ik Toplum ve Diis-
manlari’m diger 6nemli akademik galigmalarini bir kenara birakarak ve gevresinin
yogun kars1 baskilar1 altinda ahlaki bir gérev bilinciyle yazmisti. Kitabin ilk basi-
lisinin ardindan gegen 63 yilda yasanan siyasi gelismeler, Popper’in agik toplum
idealini ve onun diigmanlarini ne kadar berrak bir sekilde ortaya koydugunun en
iyi ispatidur.

Agik Toplum ve Diismanlari, sidece modern bir siyaset bilimi klasigi degil, aym
zamanda bizi a¢ik toplum diigmanlarina karsi uyanik tutan bir kilavuzdur. Liberte
Yayinlari olarak, 6zgiir toplum idealinin en iyi eserlerinden birini yeniden okuyu-
cuya kazandirmis olmaktan biiyiik kivang duyuyoruz.

CBuggra Foatkan
Naltepe, Hisan 2008






CEVIRENIN ONS0z0

ilk kitabidir. Yalniz, ben birkag yil 6nce bu yazarin ‘Diyalektik Nedir?’

adli bir makalesini dilimize aktarmistim; geviri, Popper’in kisiligi ve go-
riigleri dstiine yaptigim kisa bir konugsmanin metniyle birlikte, Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Dergisinde yayimlandu (cilt: XVI, yil 1964, say1: 1, s. 16-198).

A ¢1k TorLum VE DUSMANLARI, KARL R. POPPER'TN TURKCEYE CEVRILEN

Popper, ¢ok-yanli bir disiintirdiir; ama asil uzmanlik alani: Mantik ve Bilim
Felsefesidir. Bu alandaki 6nemli katkisini, Neo-Pozitivist Felsefeyi kiyasiya elestir-
digi Bilimsel Arastirmanin Mantigi [Logik der Forschung, 1934; The Logic of Scien-
tific Discovery, 1958] adli kitab1 temsil eder. Dolayisiyla, onun daha ¢ok metot
agisindan da olsa, toplumsal ve siyasal felsefe konularina yaklagsmasiny, yer yer de-
rinligine ragmen, genis 6lgiide bir aydin amatérligii diye gormek gerekir.

Acgik Toplum ve Diismanlari, partizanca bir polemiktir, ama ustalikli bir pole-
miktir. Popper’in partizanhig1 da, bugiin ekonomide (6zellikle geri kalmus iilkeler
i¢in) faydasizlig1 anlagilmig olmakla birlikte, siyasetteki serefini hala koruyan bir
goriisiin, liberalligin partizanhigidir.

Yazarin birtakim eski Yunan biiytiklerini, Herakleitos’u, Platon'u ve Aristote-
les’i demokrasi diigmani diye damgalamasi, bazi sivriliklerine ragmen ¢ok bagarili
goriinmektedir. Ustelik, eski Yunan kiiltiiriine bu yaklagma, farkli nedenlere da-
yansa da, agag1 yukar: yiiz yildan beri (6zellikle, F. Nietzsche'den bu yana) klasik
filoloji ve felsefe tarihi alanlarinda yayginlagan bir yonelime, Platon-Aristoteles
ciftine kargilik, Sokrates’ten onceki filozoflara ve Sofistlere agirlik verme yoneli-
mine de uygundur.

Kuskusuz, bundan daha 6nemlisi, ikinci cildin, solculugun teorisini en ¢ok
borglu oldugu Marx’1 ve Marx'in metotunu aldig1 Hegel’i ciiriitmeye galigmasi-
dir. (Yazarinin da giiniimiiziin sorunlarina iliskin olma niyetine ragmen, bir giin-
litk-kavga silahi olarak alinabilme tehlikesi, A¢tk Toplum ve Diismanlar: igin gergek
bir bahtsizlik sayilabilir. Ciinkii, acik bir kafayla okunursa, sagin, solun, ortanin
adamlarina inanglarinin igeriklerini, o inanglarin daha bagka neleri de kapsamak
zorunda bulundugunu gostererek yararli olabilecektir).

Bilindigi gibi, Marks¢ilar, Hegel'in metotunu tutarlar ama felsefesinin idealist
olusunu begenmezler. Popper ise, Hegel Idealizmini tutmakla birlikte, asil onun



metotuna diigmandir. O kadar ki, Marx’a baglica karg1 ¢ikigi da bu metot ortak-
ligina dayanir. Oysa Marx'in da kabul ettigi metodolojik bir kurala gore, kisileri
(de) kendi haklarinda ne diisiindiiklerine bakarak yargilamamak gerekir; ciinkii
bu ben-imgesi gercekteki ben’e uymayabilir. Marx, kendisinin Hegel'den aldig:
bir metotu uyguladigini sanmugsa ve bu metot, gergekte ise yaramazsa; bu durum,
Marx'in (bilincine varmadan) bir bagka yontem izlemis ve ciddi bir iktisat, ciddi
bir sosyoloji yapmus olabilecegini imkéansiz kilmaz.

Ayni metodolojik kuralin bir uygulamasi, Popper’a yoneltilebilir. Yazar, kita-
binda cizdigi liberal “agik toplum” idealini, Ikinci Diinya Savagi sonrasinin Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde gormeye yanasiyorsa, genel teorik gergevesini paylagsak
bile, bizim onun bu sanisinda da ardindan gitmemiz gerekli degildir.

Tiirkcede Platon bibliyografyas: hayli cilizdir. (Yazarin Ek’lerinden sonra ver-
digim listeye bakiniz). Genellikle Platon’a yakistirilan 36 eserden 33’ii dilimize
gevrilmis olmakla birlikte, Kanunlar gibi gok 6nemli ve uzun bir diyalogun Tiirk-
cesi heniiz yoktur. Ustelik cevrilmis olanlarin biiyiik ogunlugu, Yunanca asilla-
rindan degil, Bat1 dillerindeki gevirilerinden aktarildig: igin, onlarda da bir siiri
yanlisa rastlanmaktadir.

Platon iistiine, yahut Platon'dan s6z eden Tiirkge eserler ise, (bulabildigim ka-
dariyla) sayica pek yetersiz olmaktan bagka, hemen hep yiizeyselden ele aliglardir.
Biitiin bunlara ragmen, Popper’in bu ciltteki bazi sivri savlarin1 dengeleyebilmek
ve smnayabilmek igin dikkatli okuyucu (Tiirkceden bagka dil bilmiyorsa), Pla-
ton'un kendi eserlerinin yani sira, bu kaynaklara da bakmalidir.

Bu geviriyle ilgili yardimlarindan 6tiirii, Arkadagim Aldeddin Senel’e tesekkiir
bor¢luyum.

NEte Tangay



TURKCE iKiNCi BASKIYA NOT

Dilimizin hizla degismesi, bu basimda kimi sézciikleri diizeltmemi

gerektirdi. [lk cevirimin yayimlanmasindan bu yana Popper, Tiirkiye'de

de hayli taninmig ve tinlenmis sayilir. Ama onunla ilgili sddece iki

kitap ¢ikti. Biri, Bryan Magee'nin (benim cevirdigim) Karl Popper'in

Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami (Remzi Kitabevi, 1982). Bu yapitin

sonuna, Popper'in iki makalesinin Tiirkceleri eklenmistir (yukarida

deginilen ‘Diyalektik Nedir?’ cevirim ile, Dr. Sahin Alpay'in dilimize

aktardigi “Toplum Bilimlerinde Ondeyi ve Kehanet”). Otekiyse,

Popper’in Poverty of Historicism'min Dr. Sabri Orman tarafindan

Tarihselciligin Sefaleti adiyla yapilan cevirisi (insan Yay., 1985 -

baginda, Dog. Dr. Safak Uralin Sunus yazisiyla).

Historicism kavraminin Tiirkgede “tarihselcilik” diye karsilanmasinin yaygin-

lagtigini gorityorum. Ama bana, kendi 6nerdigim “tarihsicilik” karsiligi hala daha

dogru goriiniiyor. Ingilizce terim, diyelim “historicalism” olsaydi, o zaman “tarih-

selcilik” demek belki uygun diiserdi. Fakat, bizdeki bu yapay karisikliga ok hayif-

lanmamali. Zaten Ingilizcede de, Popper’in kullandig1 anlamdan biisbiitiin bagka
bir “historicism” kavrami daha var.

CHbnkara, 1988






BiRINCI BASKININ ONSOzU

GER BU KITAPTA, INSANLIGIN EN BUYUK BIRTAKIM DUSUN ONDERLERI
Ehakkmda sert sozler soyleniyorsa, amacim, umarim ki, onlar kiigtiltmek

degildir. Bu, daha ¢ok, uygarligimiz yasayacaksa, biiyiik adamlara agir1 say-
g1 gosterme aligkanligindan kurtulmamiz gerektigine inanisimdan ileri gelmekte-
dir. Biyiik adamlar buyiik yanhighklar yapabilirler; ve bu kitabin ortaya koymaya
calistig1 tizere, gegmisin en biiyiik 6nderlerinden bazilari, akla ve 6zgiirlige kars:
oteden beri siiregelen saldirry1 desteklemislerdir. Onlarin, pek ender olarak bagkal-
dirilan etkisi, uygarhigin savunmalarina bagl oldugu kimseleri yanlis yola itmeye
ve bolmeye devam etmektedir. Diigiinsel kalitimimizin besbelli bir bolimi olan
bu seyleri acik acik elestiremezsek, 6liimciil de olabilecek bu trajik béliinmenin
sorumlulugu bize diiser. Diisiinsel kalittimimizin bir kismini elestirmekten ¢ekin-
mekle, hepsinin yok edilmesine yardim etmis olabiliriz.

Bu kitap, siyasetin ve tarihin felsefesine elestirel bir giris ve toplumsal yeni-
den-diizenleyicilik ilkelerinden bazilari iistiine bir incelemedir. Amaci ve yaklagim
bigimi Girig'te belirtilmistir. Ge¢mise baktig1 yerlerde bile kitabin sorunlari, bi-
zim zamanimuzin sorunlaridir; ve hepimizi ilgilendiren konular: agiklastirabilmek
umuduyla, bunlar1 elimden geldigi kadar basit olarak ortaya koymaya ¢alistim.

Bu kitap okuyucuda agik-zihinlilikten bagka bir 6n hazirlik gerektirmemekle
birlikte, amaci ele alinan sorunlar: basitlestirmekten ¢ok, ¢cozmektir. Yine de, her
iki erege hizmet edebilmek i¢in, daha uzmanca bir ilgiye bagl biitiin konulari kita-
bin sonunda verilmis olan Notlar’da toplamaya ¢aligtim.

Sbarl Laimund Efprer

1943






iKiNci BASKININ ONSOZU

U KiTABIN ICINDEKILERIN COGU DAHA ONCEKI] BiR TARITHTE SEKiLLEN-
B mis olmakla birlikte, bunlar1 yazmaya kesin karar verigim, 1938 Mart'inda

Avusturya’nin istila edilisini haber aldigim giin olmustu. Yazmay1 tamam-
lamam 1943’ kadar siirdii; kitabin ¢ogunun, savagin sonunun belirsiz oldugu o
trkiitiict yillarda yazilmig olmasi, elestirilerden bazilarinin neden bugiin bana is-
tedigimden daha duygusal ve sert bir tonda gériindiigiinii agiklamaya yarayabilir.
Fakat, kelimelerle oynayacak bir zamanda degildim, - ya da hig degilse o zaman
bana &yle geliyordu. Kitapta ne savasin ne de bagka herhangi bir ¢agdas olayin
sozi gegmemektedir; ancak bu, temelleriyle birlikte bu olaylar: ve savas kazanil-
diktan sonra ortaya gikmasi olasi birtakim sorunlar1 anlamak yolunda bir girisim-
di. Marksizmin belli bagh bir sorun olacaginin distiiniilmesi, onunla uzun boylu
ugragilmasinin nedeniydi.

Bugiinkii diinya durumunun karanhg i¢cinden bakilinca, Marksizmin yapilma-
ya calisilan elestirisi, kitabin esas noktas1 diye goriilmek yonelimindedir. Kitabin
amaglar1 ¢ok daha genis olmakla birlikte, bu goriiniis biisbiitiin yanhs degildir,
belki de kaginilmazdir. Marksizm yalnizca bir 6rnek, daha iyi ve daha 6zgiir bir
diinya kurmak yolundaki siiregelen tehlikeli savagim sirasinda yaptigimiz birgok
yanlistan biridir.

Beklenebilecegi gibi, bazilarinca Marx’a kars: gok sert bir tutum gostermis ol-
makla suglandim, bagkalar ise ona karg1 yumugsakligimin Platon’a karg1 saldirimin
siddetiyle oransizligina isaret ettiler. Fakat ben hala Platon’a genis 6lcude elestirel
gozlerle bakmanin geregine inanryorum; ¢iinkii bu ‘kutsal filozof’a karsi duyulan
genel hayranligin, onun istiin diisiinsel bagarilarinda gercek bir temeli vardir. Ote
yandan, Marx’a kars: kisilik ve ahlak yonlerinden pek ¢ok saldirilmigstir; dyle ki,
bu konuda, daha ¢ok Marx'in teorilerinin siki bir akilcr elestiri siizgecinden gegi-
rilmesiyle birarada olarak, bunlarin sagirtict 6lgiilere varan ahléksal ve disgtinsel
gekiciliklerini duygudaglikla anlamaya gereksinim vardir. Hakli veya haksiz, elesti-
rilerimin ezici olacaklarini ve onun igin, Marx’in gergek katkilarini arastirabilecek
ve onun diisiincesinin hiz aldig1 kaynaklari, belki de 6yledir diye gorebilecek giigte
oldugumu hissettim. Zaten, bir hasma karg1 bagariyla doviismek istersek, onun gii-
ciinii anlamaya galismamuz gerektigi besbellidir.

Bir kitap hicbir zaman bitirilemez. Uzerinde caligirken, elimizden ¢ikardigi-



miz anda onu olgunlagmamus bulacak kadar bir seyler 6greniriz. Benim, Platon ve
Marx hakkindaki elestirmemde de, bu kaginilmaz duygu olagan él¢iisiinden daha
¢ok rahatsiz edici olmadi. Fakat, savastan bu yana yillar gegtikce, olumlu 6nerile-
rim ve hepsinin stiinde, biitiin kitab: saran giicli iyimserlik havasi, bana gitgide
daha safca goriindii. Kendi sesim, -18. ya da hatta 17. Yiizyil''n umut dolu sosyal
reformcularindan birinin sesiymis gibi- bana uzak bir ge¢misten ¢ikiyormusgasina
gelmeye baglad1. Fakat, benim bu bunalimli ruh halim, genis 6l¢iide, Amerika Bir-
lesik Devletleri’ne yaptigim bir gezi sayesinde gecti; simdi kitab: yeniden gézden
gegirirken, yeni malzeme eklemek ve maddi yanlislarla iisltiba 4it diizeltmeler yap-
makla yetindigime ve kitabin tonunu degistirmek istegine karsi durmus olduguma
memnunum. Ciinki, halihazir diinya durumuna ragmen, kendimi her zamanki ka-
dar umutlu hissediyorum. $imdi her zamankinden daha agik olarak sunu goriiyo-
rum ki, en biiyiik huzursuzluklarimiz bile, tehlikeli oldugu kadar hayran olunmaya
deger ve saglam bir seyden ileri gelmektedir -hemcinslerimizin kaderini diizelt-
mek i¢in duydugumuz sabirsizliktan. Ciinki, bu huzursuzluklar, belki tarihin bi-
tiin manevi ve ruhi devrimlerinden en biytgiiniin - ii¢ ytizyil 6nce baglamis olan
bir hareketin yan triinleridir. Bu devrim, sayisiz mechul insanin, kendilerini ve zi-
hinlerini; otoritenin ve ényarginin egemenlik baskisindan kurtarma 6zlemidir. Bu
devrim, onlarin bir yandan 6zgirliik, insanlik ve akilci elestiri 6lgiilerine uyan eski
ve yeni her seyi korumaya, gelistirmeye ve geleneklestirmeye calisirken, bir yan-
dan da yalnizca yerlesik ve yalnizca geleneksel olanin mutlak otoritesini reddede-
rek agik bir toplum kurma ¢abasidir. Bu devrim, onlarin bir yana oturup, diinyay:
yonetmenin biitiin sorumlulugunu bir insan veya insan-iistii otoritesine birakmak
istemeyisleri, ve oniine gecilebilecek acilarin sorumluluk yiikiinii paylasmaya ve
bunlarin ortadan kaldirilmasi igin ¢aligmaya hazir oluglaridir. Bu devrim, korkung
yikim giigleri yaratmustir; fakat bunlarin heniiz iistesinden gelinebilir.

F.arl Laimund Lfprer
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dugum siikran ifade etmek isterim. Profesér C. G. F. Simkin, bana yal-
nizca daha 6nceki bir taslak iistiinde yardim etmekle kalmadi, dort yil bo-
yunca ayrintili tartigmalarla birok sorunlari aydinlatabilmeme de firsat verdi. Dr.

B U KiTABI YAZMAMI MUMKUN KILAN BUTUN DOSTLARIMA KARSI DUY-

Margaret Dalziel, gesitli taslaklarin ve sonul metnin hazirlanmasinda bana yardim-
c1 oldu. Onun yorulmak bilmeyen yardimlari, biiyiik bir deger tagimistir. Dr. H.
Larsen’in tarihsicilik meselesindeki ilgisi, benim i¢in 6nemli bir tegvik unsuruydu.
Profesor T. K. Ewer (miisveddelerimi okudu ve diizeltmeler icin birgok telkinler
yapti.

Profesor F. A. von Hayek’e derinden bor¢luyum. Onun ilgi ve destegi olmadan
bu kitap yayinlanamazdi. Profesér E. Gombrich, Ingiltere ile Yeni Zelanda arasin-
da uzun uzadiya mektuplagmanin yiikiine ek olarak, bask: sirasinda kitaba bak-
may!1 da ustiine aldi. Bu dostum, bana o kadar faydali oldu ki, ona olan borcumun
derecesini anlatmam giigtiir.

Christchurch, Yeni Zelanda
Nisan 1944

Gozden gegirilmis basimi hazirlarken, Profesor Jacob Viner ve Bay J. D. Mab-
bot’un bana vermek nezéketini gosterdikleri birinci basim iistiine ayrintili elegtiri
notlarindan genis ol¢tide yararlandim.

Londra,
Agustos 1951

13. basimda kitaba Dr. J. Agassinin hazirladig1 bir Konu Dizini ve bir Platon Par-
calar1 Dizini eklenmistir. Dr. Agassi, sonradan diizelttigim birtakim yanhslara da
dikkatimi ¢ekti. Yardimi i¢in ona ¢ok miitesekkirim. Bay Richard Robinson'un bu
kitabin Amerikan basimu iistiine (The Philosophical Review, cilt 60’ta ¢ikan) mem-



nunlukla karsiladigim uyarici elestirilerinin 151g1nda, alt1 yerde, Platon’dan aktar-
digim pargalar1 veya onun metnine yaptigim géndermeleri diizeltmeye galigtim.

Stanford, California,
May1s 1957

Dérdiincii basimdaki diizeltmelerin ¢ogunu Dr. William W. Bartley’e ve Bay Br-
yan Magee’ye bor¢luyum.

Penn, Buckinghamshire,
Mayis 1961









GIRIS

Bugiinlerde moda olan biitiin o bilgelikle dolu kitap ciltlerinin gisirme
Ozentisine ... ancak igrentiyle bakabildigimi saklamak istemiyorum.
Cunki, kesinlikle biliyorum ki, ... kullanilan metotlar bu ¢ilginliklari
ve sagmalari sonu gelmez bir yolda cogaltacaktir; biitiin bu yalanci

bagarilarin toptan yok edilmesi bile, batasica verimliligiyle bu
diuizmece bilimin kendisi kadar zararh olamazd..

KANT

U KITAP, iCINDEKILER TABLOSUNDAN BELLI OLMAYABILECEK SORUNLA-
ra el atmaktadir.

Burada, uygarhigimizin karsilasgtigi bazi giigliikler ortaya serilmektedir
—belki, insancillik ve akilcihiga, esitlik ve 6zgiirliige yoneliyor diye anlatilabilecek
olan uygarligimiz, sanki hala bebeklik ¢agini yasayan ve insanligin bunca diisiin
onderinin bunca sik ihanetlerine ugramis olmasina ragmen, biiyiimeye devam
eden bir uygarliktir. Bu kitap, uygarhgimizin heniiz —sihirli giiglere kars1 boynu
biikiik kabileci veya “kapali toplum”dan insanin elestirme yetilerini serbest bira-
kan “agik toplum”a ge¢isin— dogum saskinhgindan tamamiyla ayilmadigini goster-
meye ¢aligmaktadir. Bu gegis saskinliginin, uygarlig1 devirmeyi ve kabileci yasayisa
dénmeyi denemis olan ve hél4 da deneyen gerici akimlarin ortaya ¢ikmasini ola-
nakli kilan etkenlerden biri oldugunu géstermeye ¢alismaktadir. Ve bugiinlerde
totaliterlik dedigimiz seyin, uygarhgimizin kendisi kadar eski ya da yeni oldugunu
soylemek istemektedir.

Boylelikle, totaliterligi ve ona kargi siiregelen savagin 6nemini anlamamiza kat-
kida bulunmay: denemektedir.

Bundan bagka, elestirel ve akilc1 bilim metotlarinin, agik toplumun sorunlarina
uygulanmasini incelemeye ¢aligmaktadir. Demokratik toplumsal yeniden-kurucu-
lugun ilkelerini, (Bolim 9'de agiklandig iizere) “Utopyaca toplumsal-yapicilik”a
kargilik “béliik-pérgiik toplumsal-yapicilik” [piecemeal social engineering (sosyal
miihendislik) ] diyebilecegim seyin ilkelerini ¢dziimlemektedir. Ve toplumsal ye-
niden-kuruculugun sorunlarina akilc1 bir tutumla yaklagmayi 6nleyen engellerden
bazilarini temizlemeye ¢aligmaktadir. Bunu, demokratik reform olanaklarina kars:
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yaygin onyargilardan sorumlu olan toplum felsefelerini elestirerek yapmaktadir.
Bu felsefelerin en giigliisii, benim tarihsicilik dedigimdir. Tarihsiciligin bazi 6nemli
bigimlerinin dogusunun ve etkisinin dykiisii, bu kitabin ana konularindan biridir;
hatta bu kitaby, belirli tarihsicilik felsefelerinin gelisimi hakkinda, bir yan-notlarin
toplamasi saymak bile yanlis olmaz. Kitabin yazili1 tistiine birkag soz, tarihsicilik-
le ne demek istendigini ve bunun anilan 6teki sorunlarla nasil baglandigini ortaya
koyacaktir.

Ben aslinda, fizigin metotlari ile (ve dolayisiyla bu kitapta ele alinanlardan pek
uzak birtakim teknik problemlerle) ilgili olmakla birlikte, bir¢ok yildan beri, bazi
toplum bilimlerinin ve 6zellikle toplum felsefesinin gorece memnunluk-verici-ol-
mayan durumu ile de ilgileniyorum. Bu, tabii, onlarin metotlar1 sorununu ortaya
¢tkarmaktadir. Benim bu sorunla ilgilenmem, genis 6lgiide, totaliterligin yiikseli-
si ve gesitli toplum bilimlerinin ve toplum felsefelerinin onu anlamlandirmaktan
yoksun kaligi yiiziinden olmustur.

Bu konuda bir nokta bana 6zellikle 6nemli gériinmiistiir:

Totaliterligin su ya da bu bi¢iminin ka¢inilmazligindan soz edildigini sik stk
duyariz. Zekélar ve gordiikleri egitim dolayisiyla soylediklerinin sorumlulugu-
nu bilmeleri gereken kimseler, bundan kurtulus olmadigini agiklamiglardir. Bize,
demokrasinin siirekli olabilecegine gergekten inanacak kadar saf miy1z? diye so-
rarlar; onun, tarihin akig1 boyunca gelip giden bir¢ok hiikiimet bi¢imleri arasinda
yalnizca biri oldugunu gérmiiyor muyuz, nedir? Bu gibi kimseler, demokrasinin
totaliterlikle savagmak i¢in onun yontemlerine dykiinmeye zorlandigini, boylelik-
le kendisinin de totaliterlestigini one siirerler. Ya da, endiistri sistemimizin kolekti-
vist planlama yontemlerini benimsemeden iglemeye devam edemeyecegini tuttu-
rur ve kolektivist bir ekonomik sistemin kaginilmazligindan, totaliterce toplumsal
yasay1s bi¢imlerinin benimsenmesinin de kagimilmazhigini ¢ikarirlar. Bu gibi savlar
yeterince inandiric1 goriinebilir. Fakat inandiric1 goriiniiste olmak, béyle sorun-
larda giivenilir bir rehber degildir. Aslinda, 6nce su metot sorusunu diisiinmeden,
bu kandirici savlar tartismaya girmemelidir: Herhangi bir toplum bilimi, ortaya
bu gibi genis tarihsel kehanetler koymak giiciinde midir? Bir kimseye gelecegin
insanlik igin neler getirecegini sorarsak, bir falcinin sorumsuz cevabindan fazla bir
sey umabilir miyiz?

Bu, toplum bilimlerinin metotuyla ilgili soru, besbelli ki, bir tarihsel kehaneti
desteklemek igin 6ne siiriilen hangi savin olursa olsun elestirilmesinde en temel

ilkedir.

Bu soruyu dikkatle incelemek, beni béyle tarihsel kehanetlerin, bilimsel meto-
tun kapsaminin biisbiitiin disinda oldugu inancina gétiirdi. Gelecek bize dayanir
ve biz herhangi bir tarihsel zorunluga dayanmayiz. Bununla birlikte, karsit gorisii
tutan etkili toplum felsefeleri vardir. Bunlar, herkesin gelecek olaylar1 6nceden kes-
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tirmek i¢in aklin1 kullanmaya ¢alistigini; bir stratejist igin bir savagin sonucunu 6n-
ceden gormenin besbelli yasal oldugunu ve boyle bir 6ndeyi ile daha genis tarihsel
kehanetler arasindaki sinirlarin esnek oldugunu iddia ederler. Genellikle bilimin
gorevinin 6ndeyiler yapmak ya da daha dogrusu, bizim giinliik 6ndeyilerimizi
gitgide diizeltmek ve onlar1 daha saglam bir temele oturtmak oldugunu; 6zellik-
le toplum bilimlerinin bize uzun-dénemli tarihsel kehanetler saglamak goreviyle
yikiimlii bulundugunu soylerler. Bunlar, tarihsel olaylarin gelisimi istiine kahin-
lik etmelerini olanakli kilan tarih yasalarini kegfetmis olduklarina da inanirlar. Bu
cesit savlar ileri siiren gesitli toplum felsefelerini, ben, tarihsicilik [historicism] ady
altinda topladim. Bir bagka kitabimda, Tarihsiciligin Yoksullugu'nda [The Poverty
of Historicism], bu savlar1 tartismaya ve inandirici gériiniiglerine ragmen, bilimin
metotu ustiine biyik bir yanhs anlamaya ve 6zellikle bilimsel 6ndeyi ile tarih-
sel kehanet arasinda ayrim yapmanin ihmal edilmesine dayandigini géstermeye
caligtim. Tarihsicilik savlarinin sistematik ¢6ziimlemesi ve elestirmesiyle ugrasir-
ken, gelisimlerini canlandirmak i¢in de bir miktar materyal toplamaya ¢alistim. O
amagla toplanan notlar, bu kitabin esas: oldu.

Tarihsiciligin sistematik olarak ¢6ziimlenmesinin bilimsel statiilii olmak gibi
bir hedefi vardir. Bu kitabin yoktur. Burada dile getirilen goriislerden ¢ogu kisi-
seldir. Bilimsel metottan aldig1 baglica sey, kendi sinirliligini bilmesidir: Higbir
seyin kanitlanamayacag: yerde kanitlamalara kalkismaz ve kigisel bir goriis sun-
maktan ileri gidemeyecegi yerde de, bilimselmis gibi gosteris yapmaz. Eski felsefe
sistemlerini bir yenisiyle degistirmeye kalkmaz. Bugiinlerde moda olan cinsinden
tarihin ve kaderin metafizigine, bitiin o bilgelikle dolu ciltlere katkida bulunma-
ya ¢aligmaz. Daha ¢ok, bu kéahince bilgeligin zararl oldugunu, tarih metafiziginin
sosyal reform meselelerine bilimin béliik-porgitk metotlarinin uygulanmasini en-
gelledigini gostermeye calisir. Ve bunun ilerisinde, kendi kaderimizin yapicilari
olabilecegimizi de gostermeye calisir —yeter ki onun kéhini gibi poz vermekten
vazgegelim.

Tarihsiciligin gelisimini izlerken, diisiin 6nderlerimiz arasinda béylesine yay-
gin olan tarihsel kehanetler yapmak yolundaki tehlikeli alisgkanligs gesitli islere ya-
radigini anladim. Sirr1 bilenlerin i¢ ¢evresinden olmak ve tarihin akigini 6nceden
kestirmek gibi olaganiistii bir giice sahip bulunmak, her zaman gururu oksayic
bir seydir. Bunun yani sira, diisiin 6nderlerinin bu gibi gii¢lerle kutsanmis olduk-
lar1 hakkinda bir gelenek vardir ve bunlara séhip bulunmamak bir kast kaybina
yol agabilir. Ote yandan, sarlatan diye maskelerinin agagrya indirilme tehlikesi cok
azdur, ¢tinki her zaman daha az genel 6ndeyiler yapmanin besbelli izin verilebilir
olduguna isaret edebilirler; bunlarla Roma kahinligi arasindaki sinirlar da esnektir.

Fakat bazen, tarihsici inanglara baglanmanin daha ileri ve belki daha derin diir-
tilleri de vardir. Yeryiiziinde-Cennet ¢aginin gelecegi kehanetini savuran peygam-
berler, derin bir hognutsuzluk duygusunu dile getiriyor olabilirler; onlarin diisleri,
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bunlar1 yapamayacak olan birtakim kimselere gergekten timit ve cesaret verebilir.
Fakat bu gibi etkilerin, bizi toplumsal yasayisin giinliik gereklerini kargilamaktan
alikoyabilecegini de teslim etmeliyiz. Ve belli olaylarin, 6rnegin, bir totaliterlik
(yahut, belki “menajerlik”) ¢aginin gelecegini ilan eden o kiigitk peygamberler,
istesinler-istemesinler, bu olaylarin gelmesine aracilik edebilirler. Onlarin, de-
mobkrasi ebedi olmayacaktir hikayesi, ancak, insan akli ebedi olmayacaktir savi
kadar dogru ve haklidir; giinki, siddet yoluna bagvurmaktan reform yapmaya ve
boylelikle siyasal konularda akli kullanmaya izin veren kuramsal cerceveyi yalniz
demokrasi saglar. Fakat onlarin hikayesi, totaliterlikle savasmak isteyenlerin cesa-
retini kirmaya yonelir; ¢iinkii, oradaki dirtii uygarhga kars: bagkaldirty: destek-
lemektir. Tarihsici metafizigin insanlar1 sorumluluklarinin yiikiinden kurtarmak
egiliminde oldugu dustniliirse, bir bagka dirtii de bulunabilecektir. Eger olayla-
rin, siz ne yaparsaniz yapin, mutlaka olacagini bilirseniz, onlara kars1 déviismek-
ten vazge¢mekte kendinizi serbest hissedebilirsiniz. Daha agik soylemek gerekirse,
¢ogu insanlarin toplumsal kétiiliikler oldugunda anlastigy, savas gibi, —yahut daha
ufak, ama yine de 6nemli bir sey- kiigiik bir memurun despotlugu gibi sorunlari
denetim altina almak igin ¢aligmay1 bir yana birakabilirsiniz.

Tarihsiciligin mutlaka boyle etkileri olmasi gerektigini séylemek istemiyorum.
Insanlar1 sorumluluklarinin yiikiinden kurtarmak istemeyen tarihsiciler, —6zellik-
le Marksistler— vardir. Ote yandan, “tarihsici olsun olmasin dyle toplum felsefeleri
vardir ki, toplum hayatinda aklin iktidarsizligini savunurlar ve anti-rasyonalizmle,
“ya 6nderinin, Biiyitkk Devlet Adaminin ardindan git ya da kendin bir Onder ol”
tavrini yayarlar; bu, gogu kimseler i¢in toplumu yoneten kisisel veya isimsiz giigle-
re karg1 pasif bir boyun egme anlamina gelen bir tutumdur.

Akl yadsiyan, hatta zamanimizin toplumsal kétiliiklerine sebep diye sugla-
yanlardan bazilarinin, bir yandan tarihsel kehanetin aklin giiciinii astig1 gergegini
kavradiklari, bir yandan da tarihsel kehanetten bagka gérevi olan bir toplum bili-
mi, yahut toplumda akil diisinemedikleri i¢in boyle yaptiklarini gérmek ilging bir
seydir. Bagka sozciiklerle s6ylemek gerekirse, bunlar hayél kirtkligina ugramus ta-
rihsicilerdir; tarihsiciligin yoksullugunu kavramis olmakla birlikte, temel tarihsici
onyargiy1 —toplum bilimlerinin, herhangi bir ise yarayacaklarsa, kehanetgi olmala-
r1 gerektigi inancini— koruyan insanlardir. Bu tavrin, bilimin ya da aklin toplumsal
hayatin sorunlarina uygulanabilecegini redde ve sonul olarak bir giig, hakimiyet ve
itaat doktrinine gotiirecegi agiktir.

Neden biitiin bu toplum felsefeleri uygarhiga kars1 ayaklanmay1 desteklerler?
Genis 6lciide tutulmalarinin sirri nedir? Bu kadar diigiin adamini nasil ¢eker ve
gelerler? Ben bu sebebin, bizim ahlik iilkiilerimize ve yetkinlik diislerimize uyma-
yan ve uyamayacak olan bir diinyaya kars1 derinden duyulan bir hognutsuzlugu
dile getirmeleri oldugunu diisiinmek egilimindeyim. Tarihsiciligin (ve onunla il-
gili goriislerin) uygarliga karg1 ayaklanmayi desteklemek yonelimleri, tarihsiciligin
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kendisinin genis ol¢iide, uygarhigimizin yiikledigi agirhga ve kisisel sorumluluk
istegine kars1 bir tepki olmasindan ileri gelebilir.

Bu son dokundurmalar, biraz bulanik olmakla birlikte bu girise yetmelidir.
Ozellikle, “A¢tk Toplum ve Diismanlar:” bolimiinde, bunlar: tarihsel materyalin
is1ginda agiklayacagiz. O bolimi kitabin bagina koymak istemistim; konusunun
ilgingligiyle, mutlaka daha gekici bir giris olurdu. Fakat, kitapta daha 6nce ince-
lenen seylerden sonra gelmedikge, bu tarihsel yorumun tam agirhginin duyula-
mayacagini disiindiim, 6yle anlasiliyor ki, bu sorunlar1 yorumlamanin ne kadar
zorunlu oldugunu hissedebilmek i¢in, 6nce bir kez, Platoncu adalet teorisiyle mo-
dern totaliterligin teori ve uygulamasinin benzerliginden rahatsiz olunmalidur.



