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Erich Weede, 2004 sonbaharindan bu yana Almanya'da Bonn
Universitesindeki sosyoloji kiirsiisiinde profesérdiir. Aragtirma
alanlari, 1970’lerden beri savas ve siddet, 1980’lerden beri
karsilastirmali ulusal ekonomik biiyiime ile gelir adaletsizli-
gi ve 1990’lardan bu yana da Asyali ve Batil ilkelerin gecen
milenyumda gerceklestirdikleri ekonomik kalkinmanin tarihsel
ornekleri lizerine incelemelerden olusmaktadir. Yazarin Ame-
rika, Asya ve Avrupa'da yayinlanmis 10’u kitap halinde 180%e
yakin eseri bulunmaktadir. Kitaplarindan bazilari; Weltpolik und
Kriegsursachen im 20. Jahrhundert (Oldenburg, Miinchen 1975),
Economic Development, Social Order and World Politics (Lynne
Rienner, Boulder, CO 1996), Asien und der Westen: Politische
und kulturelle Determinanten der wirtschaftlichen Entwicklung
(Nomos, Baden-Baden 2000), Mensch, Markt und Stat: Pladoyer
fiir eine Wirtschaftsordnung fiir unvolkommene Menschen (fur die
Ludwing-Erhard-Stiftung, Lucius et Lucius, Stuttgart 2003).

International Interactions, Journal of Conflict Resolution, New
Asia ve Pasific Focus'un yazar kadrolarinin tiyesidir. 1983’te Pe-
ace Science Society'nin (International) baskanhgi ve 1986'da
da International Studies Association’in baskan yardimcilig go-
revlerinde bulunmustur. 1986-87 kisinda Johns Hopkins Univer-
sitesi Bologna Merkezi'nde konuk uluslararasi iliskiler profesorii
olarak bulunmustur. 2004 Eyliili'nde, Siyasal Arastirma Avrupa
Konsorsiyumunun Uluslararasi lliskiler tizerine Daimi Grup’u
tarafindan verilen “Lewis Fry Richardson Yasam Boyu Basari
Oduli” ne layik gérilmiistiir.
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Onsoz

Savasin nedenleri ve savasin 6nlenmesi benim
ilk arastirma alanlarimdir. Doktora tezim ‘Habi-
litationsschrift’ (Weede 1975) de savas ve onun
onlenmesi {izerinedir. Ilgi alanlarim zamanla
kapitalizmin gelismesi ve uluslarin yiikselisleri,
ekonomik biiylimenin belirleyenleri, gelir adalet-
sizligi ve ayaklanma veya i¢ savas! icerecek kadar
geniglemekle birlikte, 1960’1 yillarin sonlarindan
beri savas konusundaki ilgimi asla kaybetmedim.
1990°’larin sonlariyla birlikte mevcut bir¢ok ilgi
alanlarimin, savas konusundaki eski merakimi
arka plana itme tehlikesi belirdi.

Ancak 2003’tin sonu ve 2004’tin baslarindaki
bazi konferans yiikiimliiliklerim beni eski odak
noktam savas lizerine geri déndiirdii ve su anki
ilgi alanlarim kapitalizm ve ekonomik kalkinma
konulariyla iligki kurdurdu. 2003’'in sonbaharin-
da Siyasal Arastirma Avrupa Konsorsiyumu’'nun
Marburg'daki Uluslararas: Iligkiler ile Ilgili
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Daimi Grubunun siyasal siddet (Weede 2004a)
konulu aragtirmas: {izerine bir makale elestirisi
yazdim. Ocak 2004’te Sri Lanka’da Mont Pelerin
Toplulugunun bir konferans: icin kiiresellesme
ve kapitalist baris konulu bir bildiri yazdim (We-
ede 2004b). Bu calismalarla —ve daha ¢nceki bazi
calismalarda ve mevcut kitaplarin kiiresellesme
uizerine boéliimlerinde- kapitalist baris fikri ge-
listirilmis ve savunulmus ve kiiresellesmeyle de
bunun yayginlastirilmasi firsati yakalanmis ve
fakat kapitalist baris fikri yine de (ayni caligma-
larda) savasin nedenleri tizerine genis bir teorik
perspektife oturtulamamistir. 2004 Nisan ayinda
Hamburg’da Mont Pelerin Toplulugunun Avrupa
Bolgesel Toplantisi’nda bu kii¢tik kitap baslig1 al-
tinda baska bir calisma sunmak i¢in aldigim davet,
belirtilen kusuru onarmak icin bir firsat sagladi.

Daha ¢nce sundugum bildiriler ile karsilasti-
rildiginda, Konferans bildirisini bir makale ola-
rak yayinlamayzi hi¢ diisinmedim. Simdiye kadar,
glic dengesi ve savas, kiiresellesme veya serbest
ticaret ve savagma olasiligini azaltma konulariy-
la alakali mevcut kisa analizlerden daha mantikl
olan derlemeler yapmama yetecek teorik oneri
ve ampirik kanitlara ulastim. Bu nedenle de, Det-
mar Doering ve Friedrich-Naumann Vakfi Liberal
Enstitiisii tarafindan; genis kapsamli ve fakat eko-
nometri, sayisal arastirma metotlar: veya “diinya
politikasina bilimsel yaklasimi” hayatlarina uy-
gulamamis genel okuyucularin da anlayabilecegi
boyle bir konunun kitap olarak yayinlanmasini
minnettarlikla kabil ettim.
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Eger birisi bir bagkasinin aragtirmasini dzetler
veya arastirirsa -tabif ki cogu goriisler, teoriler
ve tartisilan iddialar bagkalar: tarafindan tiretil-
mistir- bu kisi baz1 epistemolojik taahhiitlerden
kacinamaz. Sosyal bilimlerdeki asil énemli tercih
konusu ise ideolojik yaklasimin mi yoksa kural
koyucu yaklasimin mi izlenecegidir. Hemen he-
men bitiin tarihciler ideolojik yaklasimi se¢cmek-
te ve olaylar ile yapilarin tasviri {izerine yogun-
lasmaktayken; cogu ekonomistler ve psikologlar
kural koyucu yaklasimi secmekte ve yasa benzeri
genel ifadelere dayali arastirmalara odaklanmak-
tadirlar. Sosyologlar ve siyaset bilimciler -bazi
zamanlar Atlantik Okyanusu konusunda bile—
hala ayrigsmaktalar. Amerikan siyaset biliminde
oncii profesyonel bir dergi olan, The American Po-
litical Science Review'de ve bazi daha spesifik der-
gilerde, dérnegin International Studies Quarterly,
The Journal of Conflict Resolution or World Politi-
cs gibi, kural koyucu yaklasim egemendir. Alman
siyaset bilimi alaninda ise kural koyucu yaklasim,
secimle ilgili caligsmalarin ¢ok az 6tesinde bir ge-
lisme kaydetmistir.

Benim yaklagimim tamamen kural koyucudur.
Bu benim 1960’11 yillarin baslarinda nicel aragtir-
ma metotlar1 izerine yogunlasan ilk Alman {ini-
versitelerinden biri olan Hamburg Universitesinde
psikoloji alaninda c¢alismis olmamla da iligkilidir.
Bu epistemolojik yonelimim sonrasinda, 1960’1arin
sonlarinda nicel arastirma metodunu ilk uygulayan
Amerikan iiniversitelerinden biri olan Chicagonun
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bir banliyésiindeki Northwestern Universitesinde,
uluslararas: siyaset iizerine yaptigim mezuniyet
calismamla da desteklenmistir.

Kural koyucu arastirma; hipotez kurma, test
etme ve yasa benzeri genel ifadeler veya kural
koyucu onermeler olusturma iizerine odaklan-
maktadir. Bu tiir énermelerin 6rnekleri sunlardir:
Gelir ortalamas: daha yiiksek olan bir ulusun,
daha demokratik bir hiikiimeti vardir. Veya, daha
fazla ekonomik 6zgiirliigi olan bir ulus, ¢cok daha
az savaslr. Bu tiir énermelerin bir 6zelligi de fark
edilebilir gercekler hakkinda olmalaridir. Her ne
zaman gerceklik hakkinda bir sey sOylerseniz, ya-
nildiginizin baskalar1 tarafindan fark edilmesini
riske edersiniz. Cogu fakir iilkelerin demokratik,
cogu zengin iilkelerin de otokrasi oldugunu soy-
leseydik, yukarida demokrasi ve zenginlik konu-
suyla ilgili belirttigimiz ©nermeyi reddetmeli
veya en azindan degistirmeliydik.! Kural koyucu
arastirmacilar diizensizlikler ararlar. Onlar éner-
meleri ve teorileri yanliglamaya calisirlar (Popper
1934/1959). Eger ampirik bulgu birisinin teorisi
ile uygun ise, daha sonra bu kisi varsayima daya-
nan 6nermesini benimser ve olumsuz bir bulgu
ortaya cikincaya kadar da ona bagli kalir. Dogru
hakkindaki bir 6nermenin kesinligi insan incele-
mesinin disinda olmasina ragmen; bilginin ge-
lismesi ancak tekrarlanan hatalarin elenmesi ile
milmkiin olabilir.

1 Onermelerin degismesi siklikla agikca belirtilen gecerli durumlar
altinda ve kontrol altina alinamayan sartlar altinda olusmaktadir.
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Eger deterministik olan 6nermelerimizin bi-
yik cogunlugunun istisnalar disinda gecerli oldu-
gunu iddia edebilseydik, Popper'dan 6diing¢ alinan
bu epistemolojik yaklasim kolayca uygulanabilirdi.
Daha sonra genel ifadeye iligkin tek bir istisna bul-
mak zenginlik ve demokrasi hakkindaki énermeyi
curiitmeye yeterli olacakti. Fakir ama demokratik
Hindistan'a veya yeteri kadar zengin ancak otok-
ratik olan Kuveyt'e bakmamiz teoriyi reddetmeye
yetmektedir.? Maalesef, makro ekonomi, makro
sosyoloji veya uluslararasi iligkilerdeki hemen he-
men hicbir teori deterministik énermeyi vermez.
Onun yerine, biz sadece, zengin tilkeler muhtemelen
diger iuilkelerden daha demokratiktir veya ekono-
mide daha serbest olan iilkeler muhtemelen diger
iilkelerden daha az savasa girer seklindeki olasi-
liga dayali ifadelere sahibiz. Olasiliga dayal: iddi-
alar, teorik beklentiler ile uymayan tek bir olayla
clirtitilemezler. Bunun yerine, karsilikli bagim-
lilik veya gerileme katsayisindaki olus sikligina
bakmak zorundayiz. Bu tiir énermeleri degerlen-
dirmek icin istatistiki araclara ihtiyacimiz vardir.
Ancak bunlar, rastlantisal 6l¢iim veya modelleme
hatasi sebebiyle nadiren olusturulabildiginden biz
genel olarak, hipotezsel bagint1 yeteri kadar sag-
lam mi1 sorusunu sormakla yetinir ve sadece yalin

2 Burada teori ve 6nerme arasinda sistematik bir ayrim yapmak
gereksizdir. Onermeler arasinda mantikli iliskilerin siniflandiran ve
bazi énermeleri iceren bir teoriyi sdylemek yeterlidir. Ekonomi'nin
disindaki sosyal bilimlerde, énermeler arasindaki iliskilerin siniflan-
dirlmasi oldukca gevseklige meyletmektedir.

13
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teamdiillerle tanimlanan Kesin sinirlarl gecebilmis,
olasiliga dayali énermeleri kabiil ederiz.

Aragtirmacilar nedensel yani bulgularin ne-
denleri ve etkileri veya belirleyenleri ve sonuglari
ile ilgili aciklamalar iceren 6nermelerle ilgilenir-
ler. Bu tiir 6nermeler aciklama, tahmin veya siyasi
miidahale i¢in kullanilabilmektedir. Demokrasi ve
zenginlik veya ekonomik &zgiirlik ve askeri ca-
tismadan ka¢inma arasindaki iliski veya isbirligi-
nin varligi konusunda daha fazla bilgi edinmeye
ihtiyacimiz vardir. Zenginligin mi demokrasiyi
ilerlettigini veya demokrasinin mi biiyimeyi iler-
lettigini veya muhtemelen her iki iddianin da sa-
vunulabilir veya simdilik dogru olarak kabil edi-
lebilir olup olmadigini bilmemiz gerekiyor.

Zenginlik ve demokrasi gibi iki degisken ara-
sindaki bir iligki, zenginlik demokrasiye neden
olur ile demokrasi zenginlige neden olur tarzin-
daki nedensel Onermelerle uygun iken; bu an-
lamdaslik daha karisik teorik modellerde ister
istemez uygulanamayacaktir. Bizim burada yap-
mak istedigimizse tek bir sonucu bircok neden-
le agiklamaktir. Ornegin, bir kisi demokrasinin
zenginlik tarafindan yayginlastirildigini iddia
edebilecegi gibi kapitalist ekonomik diizen veya
ozgirlik tarafindan yayginlastirildigini da ileri
slirebilir. Buna benzer bir teorik iddiay1 -dogru
veya yanlig, bulguyla uygun veya degil- ¢ekilme
denklemini acgiklamak icin de baslangi¢ noktasi
olarak alabiliriz.® Eger her iki teorik ifade -kapi-

3 Butun ampirik testler bazi varsayimlara dayanmak zorundadir.



GUC DENGESI, KURESELLESME VE KAPITALIST BARIS

talizm ve zenginligin demokratiklesmeye etkisi
hakkinda- dogru olsaydi, her iki degiskenin kat-
sayis1 olumlu ve 6nemli olmaliydi. Eger bu, bizim
ampirik arastirmada buldugumuz sey olsaydi, biz,
her iki 6nermeyi de gecici olarak desteklemis gibi
g6z oniinde bulundururduk. Ancak son kanitlar
ampirik aragtirmada imkansiz kaldigindan, mev-
cut bu iki énermeye inanmayanlarin, demokrasi-
nin bir ti¢iincti dl¢ilebilir belirleyeninin oldugu-
nu iddia etmeleri beklenebilir. Cekilme noktasini
(6nermeye) dahil etmeden 6nce, dahil edilmenin
sonuclarinin ne olabilecegini kimse asla bilemez.
Muhtemelen, evvelce, zenginlik ve kapitalizm
katsayilarinin 6nemli ve olumlu etkileri, (cekilme
noktasinin) énemsizligini ve hatta yaratabilecegi
degisimin etkilerini bile azaltacaktir. Daha son-
rasinda ise, desteklenen nedensel énerme altiist
olacak ve reddedilecektir.

Nedensellik iddiasi, énemli bir ortaklik veya
iliskiden cok daha fazlasini icermektedir. Bu (ne-
densellik iddiasi) ayrica etkilerden 6nce neden-
lerin gecici o6nceligi anlamina da gelmektedir.
Eger birisi zenginligin demokratik yénetime veya
ekonomik 6zgiirliigiin askerl catismalarin engel-
lenmesine katkida bulundugunu iceren neden-

Pratikte kimse biitiin varsayimlari test edemez. Bu ¢ogu ampirik
testlerin asla kesinlik ile sonu¢lanmayacaginin nedenleri arasindan
bir tanesidir. Digeri ise bilgi analizlerini gelistirme teknikleridir. Dii-
stintlebilir ki, daha iyi teknikler sorularimiza farkli cevaplar verebi-
lirler. Bu konuya iliskin en son tartisma icin bakiniz: Marchi, Gelpi ve
Grynaviski(2004), Beck, King ve Zeng(2004)’e kars!.
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sel dnermeleri test etmek isterse, kesinlikle ¢ok
gecmeden bagka birisi de sirf zenginlik veya eko-
nomik Ozgiirliiglin etkilerini dlcecektir. Eger ne-
denselligin yonii hakkinda bir siiphe varsa, énce
zenginlige ve daha sonra da demokrasiye yonel-
tilen arastirma, bu sefer sondan basa dogru ya-
pilmal1 ve aradaki iligkiye gz atilmalidir. Bu tiir
arastirmalar teknik olarak karmasik gelebilmesine
ragmen, genel prensiplerini akilda tutmak yeterli
olabilir. Nedensel ¢énermelerden, ¢cekilme katsayisi
veya bagintisi hakkindaki genel beklentileri ¢ikar-
tabiliriz. Fakat, bagintilardan nedensel énermelere
varmak suretiyle ¢ikartilan sonuclarin dogru oldu-
gunu ispat edemeyiz. Kimse, sadece bagintilarla
nedensel ifadeleri gercekleyemez. Nedensel éner-
meden, gecici éncelik hakkindaki beklentileri ¢ika-
ririz. Ampirik kanitlar teorik beklentilere uydugu
siirece, herkes dnerme ve teorileri gecici olarak
destekleyebilir ve onlarla caligabilir.

Bu konuda basgka bir belirsizlik daha vardir.
Asagida askerl catismadan sakinma konusunda
ekonomik ve ticarl karsilikli bagimliligin etkileri
uizerine olan tartismada da gosterildigi gibi, ampi-
rik calismalar ve teorik hiikiimler arasindaki tam
uyum istisnadan cok bir kuraldir. Bu nedenle, bazi
bilim felsefecileri (Ornegin, Kuhn 1962; Lakatos
1968-69) yanhslama fikrinin elestirisini yapmis-
lar ve 6nermenin erkenden reddedilmesine Kkarsi
cikarak, uyarilarda bulunmuslardir. Eger ‘aykirilik’
veya ‘yanlislama’ asagl yukar1l ayni anda mevcut
ise, olumsuz kanitlar bulununcaya kadar, yanlisla-
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nan teoriler ve bu yiizden reddedilmeyi hak edenler
ile, gerceklerle bire bir uyum saglayan ve bu yiiz-
den de kabiil edilmeyi hak edenler arasinda bir se-
¢cim yapmamiz gerekecek ve bu da isimizi oldukc¢a
zorlastiracaktir. Bundan sonra goérevimiz rekabet
eden teoriler arasinda -0rnegin, ticaretin etkisini
giiclendirme veya zayiflatma gibi- se¢cim yapmaya
ve goreceli olarak digerlerinden daha uygun olani
secmeye doniistiigiinden, bu literatiir incelemesin-
de ileri siiriilen iddialar, ampirik bulgularin kapita-
list bar1s fikrine miikemmel bir sekilde uymadigi-
n1 ancak, bunlarin kapitalist baris fikriyle rekabet
eden askeri catisma tezlerinden ve de savas ve ¢a-
tismanin 6nlenmesi {izerine kapitalizmin olumsuz
etkisi hakkindaki varsayimlardan cok daha uygun
oldugunu kanitlamaya calisacaktir.

Yukarida yapilan bu epistemolojik tartisma,
sosyal bilimler ve onun tuzagindaki ampirik aras-
tirma icin hamlik “hissinden” daha fazlasini vere-
mez. Kesinlik, ulasilabilmenin étesinde olmasina
ragmen, denenebilirliSe, denenmise ve uzun za-
mandir desteklenen dnermelere giivenmek; celi-
sik diislince tarzindan ve kuralsiz degerlendiril-
mis ampirik bulgudan daha iyidir.

Metottan eldeki mevcut olana geri donersek,
bu kitap da birbirini takip eden su konulara degi-
necegim: Ikinci béliimde anarsi, giivenlik ikilemi
ve sinir anlasmazliklarina odaklanan gii¢ dengesi
ve savas teorisinin kaba bir taslagi bulunmakta-
dir. Bu 6n taslakta kapitalizmin, serbest ticaretin

17
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ve kiiresellesmenin 6nemli bir yeri yokmus gibi
goriilmekle birlikte; lictinci bélimin bu baslik-
larla ilgili sayfalar: serbest ticaret ile kiireselles-
menin, gii¢ dengesini ve rejimin karakterini nasil
etkiledigini ortaya koymak icin ayrilmistir. Dor-
diincii boliimde, kapitalist barig analiz edilmekte
ve serbest ticaret ile demokrasinin savasa yatkin-
11g1 nasil azalttig1 anlatilmaktadir. Besinci boliim-
de, ayaklanma, siyasal siddet ve i¢ savas konulari
analiz edilmektedir. Kapitalist baris, iilke icerisin-
deki catigsmalara oldugu kadar iilkeler arasi ¢atis-
malara da uygulanabilir géziikmektedir. Altinci
ve yedinci béliimlerde, kapitalist barisa neden ih-
tiyacimiz oldugu ve onu kurmak icin neler yapila-
bilecegi tartisilmaktadir. Son béliim ise bu kitabin
ana 6nermesinin bir 6zetini icermektedir.



Giic Dengesi ve Savasa Yatkinhk

Her nerede devletler veya uluslar birbirlerine kar-
s1 savas acabiliyor veya Ustiin niteliklere sahip ol-
mayan bir gii¢ bile, gerek mevcut diizen gerekse
en giliclistiniin de dahil oldugu uluslararasi sis-
temdeki devletler iizerinde 6nemli degisikliklere
gidebiliyorsa, orada karar alicilar savas ihtimali
ile yiiz yiize demektir. Bu nedenle, uluslararasi
glvenlik sorunlar1 konusunda basta gelen Kisi-
lerden biri olan Waltz (1979, s. 113) sunu iddia
etmektedir:
Uluslararasi politikaya giic yon vermektedir,

sadece sonug olarak degil, ayrica birincil ve
degismez olarak da.

Savasa girmek icin hazirlanmayan devletler
haklarindan vazge¢cmek ve sartli teslim olmak
durumlariyla yiiz yiize kalabilirler. Bu (haklardan
vazgecmek veya sartll teslim) yonetici elitler icin
cazip olmadigindan genellikle reddedilmektedir.
Devletler arasinda savagsmak icin gerekli teknik

19
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kabiliyetlerin ve etkili iistiin otoritenin olmamasi,
stratejik olarak birbirine bagimli devletler i¢in bir
“glivenlik ikilemi” (Herz 1950) yaratir. Herhangi
bir rakip devletler zincirindeki karar alicilar giiven-
lige sahip olmanin tek yolunun iistiinliik ~tercihen
ezici Uistiinlik- olduguna inanirlar. Giivenlik ikile-
mi disindaki bu olasi yol “iistiinliik ile giivenlik sag-
lama” veya “giic ile baris saglama™nin alternatifi ola-
rak adlandirilabilir. Tabif ki “Gstiinliik ile glivenlik
saglama” biitlin rakip devletler icin ayni oranda
islemez. Askeri teknoloji ciddi ve siirekli bir asker?
avantaj ve savunma saglamadikea, siirpriz saldiri
durumunda, bir devletin tstinliigl ister istemez
diger devletler icin giivensizlik icerecektir.

Ulusal giivenlik kararlar1 genellikle bireyler
yerine bir grup tarafindan alinmakta ve bu durum,
grup ici anlagma veya rizayi da gerekli kilmakta-
dir. Bagarili olmalar1 stipheli bile olsa, “acik” ve
“alisilmig” coéziimler muhtemelen ortak karar
alma seklinde olusturulmaktadir. “Ustiinlik ile
glivenlik saglama” veya “gii¢ ile barig saglama”
glivenlik ikilemine yonelik acik ve alisilmis ¢o-
ziimlerdir. Eger daha iyi bir ¢6ziim olmas1 gereki-
yorsa, bunun da illa basit, mantikl: ve de akla yat-
kin olmasi gerekmez. ‘Giig ile baris stirdiirme’den
cikarilan politikanin neticesi “si vis pacem, para
bellum” veya eger baris istiyorsan, savasa hazir
olmalisindir. Savasa hazirlanma genellikle sava-
sin ¢ikmasina engel olamamakla birlikte, bu ¢ika-
rim, Roma antik déneminden bu yana, 6nemini ve
cekiciligini hi¢ kaybetmemistir.
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