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Erich Weede, 2004 sonbaharından bu yana Almanya’da Bonn 
Üniversitesi’ndeki sosyoloji kürsüsünde profesördür. Araştırma 
alanları, 1970’lerden beri savaş ve şiddet, 1980’lerden beri 
karşılaştırmalı ulusal ekonomik büyüme ile gelir adâletsizli-
ği ve 1990’lardan bu yana da Asyalı ve Batılı ülkelerin geçen 
milenyumda gerçekleştirdikleri ekonomik kalkınmanın tarihsel 
örnekleri üzerine incelemelerden oluşmaktadır. Yazarın Ame-
rika, Asya ve Avrupa’da yayınlanmış 10’u kitap hâlinde 180’e 
yakın eseri bulunmaktadır. Kitaplarından bazıları; Weltpolik und 
Kriegsursachen im 20. Jahrhundert (Oldenburg, München 1975), 
Economic Development, Social Order and World Politics (Lynne 
Rienner, Boulder, CO 1996), Asien und der Westen: Politische 
und kulturelle Determinanten der wirtschaftlichen Entwicklung 
(Nomos, Baden-Baden 2000), Mensch, Markt und Stat: Pladoyer 
für eine Wirtschaftsordnung für unvolkommene Menschen (für die 
Ludwing-Erhard-Stiftung, Lucius et Lucius, Stuttgart 2003). 

International Interactions, Journal of Conflict Resolution, New 
Asia ve Pasific Focus’un yazar kadrolarının üyesidir. 1983’te Pe-
ace Science Society’nin (International) başkanlığı ve 1986’da 
da International Studies Association’ın başkan yardımcılığı gö-
revlerinde bulunmuştur. 1986-87 kışında Johns Hopkins Üniver-
sitesi Bologna Merkezi’nde konuk uluslararası ilişkiler profesörü 
olarak bulunmuştur. 2004 Eylülü’nde, Siyasal Araştırma Avrupa 
Konsorsiyumunun Uluslararası İlişkiler üzerine Dâimî Grup’u 
tarafından verilen “Lewis Fry Richardson Yaşam Boyu Başarı 
Ödülü” ne lâyık görülmüştür.
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Önsöz

Savaşın nedenleri ve savaşın önlenmesi benim 
ilk araştırma alanlarımdır. Doktora tezim ‘Habi-
litationsschrift’ (Weede 1975) de savaş ve onun 
önlenmesi üzerinedir. İlgi alanlarım zamanla 
kapitalizmin gelişmesi ve ulusların yükselişleri, 
ekonomik büyümenin belirleyenleri, gelir adâlet-
sizliği ve ayaklanma veya iç savaşı içerecek kadar 
genişlemekle birlikte, 1960’lı yılların sonlarından 
beri savaş konusundaki ilgimi asla kaybetmedim. 
1990’ların sonlarıyla birlikte mevcut birçok ilgi 
alanlarımın, savaş konusundaki eski merakımı 
arka plana itme tehlikesi belirdi.

Ancak 2003’ün sonu ve 2004’ün başlarındaki 
bazı konferans yükümlülüklerim beni eski odak 
noktam savaş üzerine geri döndürdü ve şu anki 
ilgi alanlarım kapitalizm ve ekonomik kalkınma 
konularıyla ilişki kurdurdu. 2003’ün sonbaharın-
da Siyasal Araştırma Avrupa Konsorsiyumu’nun 
Marburg’daki Uluslararası İlişkiler ile İlgili 
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Dâimî Grubu’nun siyasal şiddet (Weede 2004a) 
konulu araştırması üzerine bir makale eleştirisi 
yazdım. Ocak 2004’te Sri Lanka’da Mont Pelerin 
Topluluğu’nun bir konferansı için küreselleşme 
ve kapitalist barış konulu bir bildiri yazdım (We-
ede 2004b). Bu çalışmalarla –ve daha önceki bazı 
çalışmalarda ve mevcut kitapların küreselleşme 
üzerine bölümlerinde– kapitalist barış fikri ge-
liştirilmiş ve savunulmuş ve küreselleşmeyle de 
bunun yaygınlaştırılması fırsatı yakalanmış ve 
fakat kapitalist barış fikri yine de (aynı çalışma-
larda) savaşın nedenleri üzerine geniş bir teorik 
perspektife oturtulamamıştır. 2004 Nisan ayında 
Hamburg’da Mont Pelerin Topluluğu’nun Avrupa 
Bölgesel Toplantısı’nda bu küçük kitap başlığı al-
tında başka bir çalışma sunmak için aldığım dâvet, 
belirtilen kusuru onarmak için bir fırsat sağladı.

Daha önce sunduğum bildiriler ile karşılaştı-
rıldığında, Konferans bildirisini bir makale ola-
rak yayınlamayı hiç düşünmedim. Şimdiye kadar, 
güç dengesi ve savaş, küreselleşme veya serbest 
ticaret ve savaşma olasılığını azaltma konularıy-
la alakalı mevcut kısa analizlerden daha mantıklı 
olan derlemeler yapmama yetecek teorik öneri 
ve ampirik kanıtlara ulaştım. Bu nedenle de, Det-
mar Doering ve Friedrich-Naumann Vakfı Liberal 
Enstitüsü tarafından; geniş kapsamlı ve fakat eko-
nometri, sayısal araştırma metotları veya “dünya 
politikasına bilimsel yaklaşımı” hayatlarına uy-
gulamamış genel okuyucuların da anlayabileceği 
böyle bir konunun kitap olarak yayınlanmasını 
minnettarlıkla kabûl ettim.
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Eğer birisi bir başkasının araştırmasını özetler 
veya araştırırsa –tabiî ki çoğu görüşler, teoriler 
ve tartışılan iddialar başkaları tarafından üretil-
miştir– bu kişi bazı epistemolojik taahhütlerden 
kaçınamaz. Sosyal bilimlerdeki asıl önemli tercih 
konusu ise ideolojik yaklaşımın mı yoksa kural 
koyucu yaklaşımın mı izleneceğidir. Hemen he-
men bütün tarihçiler ideolojik yaklaşımı seçmek-
te ve olaylar ile yapıların tasviri üzerine yoğun-
laşmaktayken; çoğu ekonomistler ve psikologlar 
kural koyucu yaklaşımı seçmekte ve yasa benzeri 
genel ifadelere dayalı araştırmalara odaklanmak-
tadırlar. Sosyologlar ve siyaset bilimciler –bazı 
zamanlar Atlantik Okyanusu konusunda bile– 
hâlâ ayrışmaktalar. Amerikan siyaset biliminde 
öncü profesyonel bir dergi olan, The American Po-
litical Science Review’de ve bazı daha spesifik der-
gilerde, örneğin International Studies Quarterly, 
The Journal of Conflict Resolution or World Politi-
cs gibi, kural koyucu yaklaşım egemendir. Alman 
siyaset bilimi alanında ise kural koyucu yaklaşım, 
seçimle ilgili çalışmaların çok az ötesinde bir ge-
lişme kaydetmiştir.

Benim yaklaşımım tamamen kural koyucudur. 
Bu benim 1960’lı yılların başlarında nicel araştır-
ma metotları üzerine yoğunlaşan ilk Alman üni-
versitelerinden biri olan Hamburg Üniversitesi’nde 
psikoloji alanında çalışmış olmamla da ilişkilidir. 
Bu epistemolojik yönelimim sonrasında, 1960’ların 
sonlarında nicel araştırma metodunu ilk uygulayan 
Amerikan üniversitelerinden biri olan Chicago’nun 
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bir banliyösündeki Northwestern Üniversitesi’nde, 
uluslararası siyaset üzerine yaptığım mezuniyet 
çalışmamla da desteklenmiştir.

Kural koyucu araştırma; hipotez kurma, test 
etme ve yasa benzeri genel ifadeler veya kural 
koyucu önermeler oluşturma üzerine odaklan-
maktadır. Bu tür önermelerin örnekleri şunlardır: 
Gelir ortalaması daha yüksek olan bir ulusun, 
daha demokratik bir hükümeti vardır. Veya, daha 
fazla ekonomik özgürlüğü olan bir ulus, çok daha 
az savaşır. Bu tür önermelerin bir özelliği de fark 
edilebilir gerçekler hakkında olmalarıdır. Her ne 
zaman gerçeklik hakkında bir şey söylerseniz, ya-
nıldığınızın başkaları tarafından fark edilmesini 
riske edersiniz. Çoğu fakir ülkelerin demokratik, 
çoğu zengin ülkelerin de otokrasi olduğunu söy-
leseydik, yukarıda demokrasi ve zenginlik konu-
suyla ilgili belirttiğimiz önermeyi reddetmeli 
veya en azından değiştirmeliydik.1 Kural koyucu 
araştırmacılar düzensizlikler ararlar. Onlar öner-
meleri ve teorileri yanlışlamaya çalışırlar (Popper 
1934/1959). Eğer ampirik bulgu birisinin teorisi 
ile uygun ise, daha sonra bu kişi varsayıma daya-
nan önermesini benimser ve olumsuz bir bulgu 
ortaya çıkıncaya kadar da ona bağlı kalır. Doğru 
hakkındaki bir önermenin kesinliği insan incele-
mesinin dışında olmasına rağmen; bilginin ge-
lişmesi ancak tekrarlanan hataların elenmesi ile 
mümkün olabilir.

1  Önermelerin değişmesi sıklıkla açıkça belirtilen geçerli durumlar 
altında ve kontrol altına alınamayan şartlar altında oluşmaktadır.
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Eğer deterministik olan önermelerimizin bü-
yük çoğunluğunun istisnalar dışında geçerli oldu-
ğunu iddia edebilseydik, Popper’dan ödünç alınan 
bu epistemolojik yaklaşım kolayca uygulanabilirdi. 
Daha sonra genel ifadeye ilişkin tek bir istisna bul-
mak zenginlik ve demokrasi hakkındaki önermeyi 
çürütmeye yeterli olacaktı. Fakir ama demokratik 
Hindistan’a veya yeteri kadar zengin ancak otok-
ratik olan Kuveyt’e bakmamız teoriyi reddetmeye 
yetmektedir.2 Maalesef, makro ekonomi, makro 
sosyoloji veya uluslararası ilişkilerdeki hemen he-
men hiçbir teori deterministik önermeyi vermez. 
Onun yerine, biz sâdece, zengin ülkeler muhtemelen 
diğer ülkelerden daha demokratiktir veya ekono-
mide daha serbest olan ülkeler muhtemelen diğer 
ülkelerden daha az savaşa girer şeklindeki olası-
lığa dayalı ifadelere sâhibiz. Olasılığa dayalı iddi-
alar, teorik beklentiler ile uymayan tek bir olayla 
çürütülemezler. Bunun yerine, karşılıklı bağım-
lılık veya gerileme katsayısındaki oluş sıklığına 
bakmak zorundayız. Bu tür önermeleri değerlen-
dirmek için istatistiki araçlara ihtiyacımız vardır. 
Ancak bunlar, rastlantısal ölçüm veya modelleme 
hatası sebebiyle nâdiren oluşturulabildiğinden biz 
genel olarak, hipotezsel bağıntı yeteri kadar sağ-
lam mı sorusunu sormakla yetinir ve sâdece yalın 

2  Burada teori ve önerme arasında sistematik bir ayrım yapmak 
gereksizdir. Önermeler arasında mantıklı ilişkilerin sınıflandıran ve 
bazı önermeleri içeren bir teoriyi söylemek yeterlidir. Ekonomi’nin 
dışındaki sosyal bilimlerde, önermeler arasındaki ilişkilerin sınıflan-
dırılması oldukça gevşekliğe meyletmektedir.
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teamüllerle tanımlanan kesin sınırları geçebilmiş, 
olasılığa dayalı önermeleri kabûl ederiz.

Araştırmacılar nedensel yani bulguların ne-
denleri ve etkileri veya belirleyenleri ve sonuçları 
ile ilgili açıklamalar içeren önermelerle ilgilenir-
ler. Bu tür önermeler açıklama, tahmin veya siyasî 
müdahale için kullanılabilmektedir. Demokrasi ve 
zenginlik veya ekonomik özgürlük ve askerî ça-
tışmadan kaçınma arasındaki ilişki veya işbirliği-
nin varlığı konusunda daha fazla bilgi edinmeye 
ihtiyacımız vardır. Zenginliğin mi demokrasiyi 
ilerlettiğini veya demokrasinin mi büyümeyi iler-
lettiğini veya muhtemelen her iki iddianın da sa-
vunulabilir veya şimdilik doğru olarak kabûl edi-
lebilir olup olmadığını bilmemiz gerekiyor.

Zenginlik ve demokrasi gibi iki değişken ara-
sındaki bir ilişki, zenginlik demokrasiye neden 
olur ile demokrasi zenginliğe neden olur tarzın-
daki nedensel önermelerle uygun iken; bu an-
lamdaşlık daha karışık teorik modellerde ister 
istemez uygulanamayacaktır. Bizim burada yap-
mak istediğimizse tek bir sonucu birçok neden-
le açıklamaktır. Örneğin, bir kişi demokrasinin 
zenginlik tarafından yaygınlaştırıldığını iddia 
edebileceği gibi kapitalist ekonomik düzen veya 
özgürlük tarafından yaygınlaştırıldığını da ileri 
sürebilir. Buna benzer bir teorik iddiayı –doğru 
veya yanlış, bulguyla uygun veya değil– çekilme 
denklemini açıklamak için de başlangıç noktası 
olarak alabiliriz.3 Eğer her iki teorik ifade –kapi-

3  Bütün ampirik testler bazı varsayımlara dayanmak zorundadır. 
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talizm ve zenginliğin demokratikleşmeye etkisi 
hakkında– doğru olsaydı, her iki değişkenin kat-
sayısı olumlu ve önemli olmalıydı. Eğer bu, bizim 
ampirik araştırmada bulduğumuz şey olsaydı, biz, 
her iki önermeyi de geçici olarak desteklemiş gibi 
göz önünde bulundururduk. Ancak son kanıtlar 
ampirik araştırmada imkânsız kaldığından, mev-
cut bu iki önermeye inanmayanların, demokrasi-
nin bir üçüncü ölçülebilir belirleyeninin olduğu-
nu iddia etmeleri beklenebilir. Çekilme noktasını 
(önermeye) dâhil etmeden önce, dâhil edilmenin 
sonuçlarının ne olabileceğini kimse asla bilemez. 
Muhtemelen, evvelce, zenginlik ve kapitalizm 
katsayılarının önemli ve olumlu etkileri, (çekilme 
noktasının) önemsizliğini ve hatta yaratabileceği 
değişimin etkilerini bile azaltacaktır. Daha son-
rasında ise, desteklenen nedensel önerme altüst 
olacak ve reddedilecektir.

Nedensellik iddiası, önemli bir ortaklık veya 
ilişkiden çok daha fazlasını içermektedir. Bu (ne-
densellik iddiası) ayrıca etkilerden önce neden-
lerin geçici önceliği anlamına da gelmektedir. 
Eğer birisi zenginliğin demokratik yönetime veya 
ekonomik özgürlüğün askerî çatışmaların engel-
lenmesine katkıda bulunduğunu içeren neden-

Pratikte kimse bütün varsayımları test edemez. Bu çoğu ampirik 
testlerin asla kesinlik ile sonuçlanmayacağının nedenleri arasından 
bir tanesidir. Diğeri ise bilgi analizlerini geliştirme teknikleridir. Dü-
şünülebilir ki, daha iyi teknikler sorularımıza farklı cevaplar verebi-
lirler. Bu konuya ilişkin en son tartışma için bakınız: Marchi, Gelpi ve 
Grynaviski(2004), Beck, King ve Zeng(2004)’e karşı.
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sel önermeleri test etmek isterse, kesinlikle çok 
geçmeden başka birisi de sırf zenginlik veya eko-
nomik özgürlüğün etkilerini ölçecektir. Eğer ne-
denselliğin yönü hakkında bir şüphe varsa, önce 
zenginliğe ve daha sonra da demokrasiye yönel-
tilen araştırma, bu sefer sondan başa doğru ya-
pılmalı ve aradaki ilişkiye göz atılmalıdır. Bu tür 
araştırmalar teknik olarak karmaşık gelebilmesine 
rağmen, genel prensiplerini akılda tutmak yeterli 
olabilir. Nedensel önermelerden, çekilme katsayısı 
veya bağıntısı hakkındaki genel beklentileri çıkar-
tabiliriz. Fakat, bağıntılardan nedensel önermelere 
varmak suretiyle çıkartılan sonuçların doğru oldu-
ğunu ispat edemeyiz. Kimse, sâdece bağıntılarla 
nedensel ifadeleri gerçekleyemez. Nedensel öner-
meden, geçici öncelik hakkındaki beklentileri çıka-
rırız. Ampirik kanıtlar teorik beklentilere uyduğu 
sürece, herkes önerme ve teorileri geçici olarak 
destekleyebilir ve onlarla çalışabilir.

Bu konuda başka bir belirsizlik daha vardır. 
Aşağıda askerî çatışmadan sakınma konusunda 
ekonomik ve ticarî karşılıklı bağımlılığın etkileri 
üzerine olan tartışmada da gösterildiği gibi, ampi-
rik çalışmalar ve teorik hükümler arasındaki tam 
uyum istisnadan çok bir kuraldır. Bu nedenle, bazı 
bilim felsefecileri (Örneğin, Kuhn 1962; Lakatos 
1968-69) yanlışlama fikrinin eleştirisini yapmış-
lar ve önermenin erkenden reddedilmesine karşı 
çıkarak, uyarılarda bulunmuşlardır. Eğer ‘aykırılık’ 
veya ‘yanlışlama’ aşağı yukarı aynı anda mevcut 
ise, olumsuz kanıtlar bulununcaya kadar, yanlışla-
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nan teoriler ve bu yüzden reddedilmeyi hak edenler 
ile, gerçeklerle bire bir uyum sağlayan ve bu yüz-
den de kabûl edilmeyi hak edenler arasında bir se-
çim yapmamız gerekecek ve bu da işimizi oldukça 
zorlaştıracaktır. Bundan sonra görevimiz rekabet 
eden teoriler arasında –örneğin, ticaretin etkisini 
güçlendirme veya zayıflatma gibi– seçim yapmaya 
ve göreceli olarak diğerlerinden daha uygun olanı 
seçmeye dönüştüğünden, bu literatür incelemesin-
de ileri sürülen iddialar, ampirik bulguların kapita-
list barış fikrine mükemmel bir şekilde uymadığı-
nı ancak, bunların kapitalist barış fikriyle rekabet 
eden askerî çatışma tezlerinden ve de savaş ve ça-
tışmanın önlenmesi üzerine kapitalizmin olumsuz 
etkisi hakkındaki varsayımlardan çok daha uygun 
olduğunu kanıtlamaya çalışacaktır.

Yukarıda yapılan bu epistemolojik tartışma, 
sosyal bilimler ve onun tuzağındaki ampirik araş-
tırma için hamlık “hissinden” daha fazlasını vere-
mez. Kesinlik, ulaşılabilmenin ötesinde olmasına 
rağmen, denenebilirliğe, denenmişe ve uzun za-
mandır desteklenen önermelere güvenmek; çeli-
şik düşünce tarzından ve kuralsız değerlendiril-
miş ampirik bulgudan daha iyidir.

Metottan eldeki mevcut olana geri dönersek, 
bu kitap da birbirini tâkip eden şu konulara deği-
neceğim: İkinci bölümde anarşi, güvenlik ikilemi 
ve sınır anlaşmazlıklarına odaklanan güç dengesi 
ve savaş teorisinin kaba bir taslağı bulunmakta-
dır. Bu ön taslakta kapitalizmin, serbest ticaretin 
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ve küreselleşmenin önemli bir yeri yokmuş gibi 
görülmekle birlikte; üçüncü bölümün bu başlık-
larla ilgili sayfaları serbest ticaret ile küreselleş-
menin, güç dengesini ve rejimin karakterini nasıl 
etkilediğini ortaya koymak için ayrılmıştır. Dör-
düncü bölümde, kapitalist barış analiz edilmekte 
ve serbest ticaret ile demokrasinin savaşa yatkın-
lığı nasıl azalttığı anlatılmaktadır. Beşinci bölüm-
de, ayaklanma, siyasal şiddet ve iç savaş konuları 
analiz edilmektedir. Kapitalist barış, ülke içerisin-
deki çatışmalara olduğu kadar ülkeler arası çatış-
malara da uygulanabilir gözükmektedir. Altıncı 
ve yedinci bölümlerde, kapitalist barışa neden ih-
tiyacımız olduğu ve onu kurmak için neler yapıla-
bileceği tartışılmaktadır. Son bölüm ise bu kitabın 
ana önermesinin bir özetini içermektedir.
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Güç Dengesi ve Savaşa Yatkınlık

Her nerede devletler veya uluslar birbirlerine kar-
şı savaş açabiliyor veya üstün niteliklere sâhip ol-
mayan bir güç bile, gerek mevcut düzen gerekse 
en güçlüsünün de dâhil olduğu uluslararası sis-
temdeki devletler üzerinde önemli değişikliklere 
gidebiliyorsa, orada karar alıcılar savaş ihtimâli 
ile yüz yüze demektir. Bu nedenle, uluslararası 
güvenlik sorunları konusunda başta gelen kişi-
lerden biri olan Waltz (1979, s. 113) şunu iddia 
etmektedir: 

Uluslararası politikaya güç yön vermektedir, 
sâdece sonuç olarak değil, ayrıca birincil ve 
değişmez olarak da.

Savaşa girmek için hazırlanmayan devletler 
haklarından vazgeçmek ve şartlı teslim olmak 
durumlarıyla yüz yüze kalabilirler. Bu (haklardan 
vazgeçmek veya şartlı teslim) yönetici elitler için 
cazip olmadığından genellikle reddedilmektedir. 
Devletler arasında savaşmak için gerekli teknik 
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kabiliyetlerin ve etkili üstün otoritenin olmaması, 
stratejik olarak birbirine bağımlı devletler için bir 
“güvenlik ikilemi” (Herz 1950) yaratır. Herhangi 
bir rakip devletler zincirindeki karar alıcılar güven-
liğe sâhip olmanın tek yolunun üstünlük –tercihen 
ezici üstünlük– olduğuna inanırlar. Güvenlik ikile-
mi dışındaki bu olası yol “üstünlük ile güvenlik sağ-
lama” veya “güç ile barış sağlama”nın alternatifi ola-
rak adlandırılabilir. Tabiî ki “üstünlük ile güvenlik 
sağlama” bütün rakip devletler için aynı oranda 
işlemez. Askerî teknoloji ciddî ve sürekli bir askerî 
avantaj ve savunma sağlamadıkça, sürpriz saldırı 
durumunda, bir devletin üstünlüğü ister istemez 
diğer devletler için güvensizlik içerecektir.

Ulusal güvenlik kararları genellikle bireyler 
yerine bir grup tarafından alınmakta ve bu durum, 
grup içi anlaşma veya rızayı da gerekli kılmakta-
dır. Başarılı olmaları şüpheli bile olsa, “açık” ve 
“alışılmış” çözümler muhtemelen ortak karar 
alma şeklinde oluşturulmaktadır. “Üstünlük ile 
güvenlik sağlama” veya “güç ile barış sağlama” 
güvenlik ikilemine yönelik açık ve alışılmış çö-
zümlerdir. Eğer daha iyi bir çözüm olması gereki-
yorsa, bunun da illâ basit, mantıklı ve de akla yat-
kın olması gerekmez. ‘Güç ile barış sürdürme’den 
çıkarılan politikanın neticesi “si vis pacem, para 
bellum” veya eğer barış istiyorsan, savaşa hazır 
olmalısındır. Savaşa hazırlanma genellikle sava-
şın çıkmasına engel olamamakla birlikte, bu çıka-
rım, Roma antik döneminden bu yana, önemini ve 
çekiciliğini hiç kaybetmemiştir.
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