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KATKIDA BULUNANLAR

Makale siralamasina gére,

Toplum ve siyaset felsefesi, etik, hukuk felsefesi
alanlarinda calismaktadir. adélet ve toplum sozlesmesi alanlari yaninda
John Rawls'un siyaset felsefesi tizerine yazdig kitaplari bulunmaktadir.
Ayni zamanda Cambridge Companion to Rawls (2002), Lectures on the
History of Political Philosophy (2007) ve John Rawls'un Collected Papers'i-
nin (1999) editorligini yapmistir. Son zamanlardaysa liberalizm ve ada-
let dagilimi hakkindaki Rawls'un el yazmalari izerine calsmaktadir.

Ankara Universitesi'nde lisans (1980), yiiksek lisans (1982)
ve doktora (1986) derecelerini tamamlayan Yayla, cesitli Giniversitelerde
dgretim Gyeligi yaptiktan sonra istanbul Ticaret Universitesi Uluslararasi
iliskiler Béliimii'nde balim baskani olarak calismaya basladi. TDV, TSID,
Mont Pelerin Cemiyeti, Center of New Europe gibi kurumlarda tyeligi
bulunmaktadir. Ayni zamanda Liberal Distince Toplulugu’'nun kurucula-
rindandir. Yayinlanmis bircok kitap ve makalesi mevcuttur.

ingiliz akademisyen/diisiiniir David Conway, Camb-
ridge Universitesi'nde felsefe egitimi aldiktan sonra yine ayni alanda
doktorasini tamamladi. Su anda kidemli profesor olarak calistigi Midd-
lesex Universitesi'nde otuz yili askin siire calismalarda bulundu. Ardin-
dan Roehampton Universitesi'nde Teoloji ve Din Calismalari Béliimii'nde
uzman arastirma gérevliligi yapti. Su siralarsa ingiliz bagimsiz diistince
kurulusu CIVITAS'ta calismaktadir.

Michigan Universitesi'nden lisans, George Mason
Universitesi'ndense yiiksek lisans ve doktora derecelerini alan Horwitz
Avusturya Ekolii'ne mensup bir iktisatcidir. Ayrica 1996'dan beri Mont
Pelerin Cemiyeti Uyesidir. Calismalarinda Avusturya Ekoli bakis agisiyla
para teorisi ve makro-iktisat konularini ele almaktadir. Horwitz, Avus-
turya iktisati ve F. A. Hayek'in toplumsal fikirlerinin yayilmasina katkilar-



da bulunmasinin yanisira Eyliil 2008'de yayimlanan ve Mortgage krizine
dair liberteryen analizler tasiyan ve daha sonra bes dile cevrilen “Solcu
Arkadaslarima Acik Mektup”la biyik ilgi gormistir.

Lisans ve doktorasini tamamladigi St. Andrews Uni-
versitesi’nden tarihci olarak mezun oldu. Ohio'daki Bowling Green Devlet
Universitesi Toplum Felsefesi béliimiinde misafir 8gretim gorevliligi yap-
t1. Manchester Metropolitan Universitesi Tarih ve iktisadi Tarih bélimle-
rinde dgretim Uyeligi yaptiktan sonra George Mason Universitesi'ndeki
Institute for Humane Studies'de calismaya basladi. Simdilerdeyse
Institute of Economic Affairs’te egitim direktori olarak gorev almaktadir.
Nigel Ashford'la birlikte yardimci editorliigini Ustlendigi The Dictionary
of Conservative and Libertarian Thought (1991) ve Empiricism and His-
tory'i (2003) de igceren yayinlanmis birgok kitabi bulunmaktadir.

Virginia Universitesi'nde dogent olan Bird, yine ayni iiniver-
sitenin Siyaset Felsefesi, Politika ve Hukuk Boliimlerinin program ko-
ordinatorligiini yapmaktadir. Arastirmalar bireyciligin dogasi, siyasi
distincede liberal gelenek, modern liberteryenizmin tutarliigi, 6zgur-
lik kavrami, hosgorinin dogasi, politik analizlerde giindelik dilin roli
konularini icermektedir. Ethics, Political Theory, The American Political
Science Review,Philosophy and Public Affairs ve The European Journal
of Philosophy gibi cesitli dergilerde calismalari yayinlanmaktadir. Ayrica
Bird'in The Myth of Liberal Individualism (1999) ve An Introduction to Po-
litical Philosophy (2006) adli yayinlanmis iki kitabi bulunmaktadir.

Case Western Reserve ve New Hampshire Universi-
teleri'nde lisans egitimini tamamladiktan sonra David Schmidtz'in da-
nismanliginda felsefe alanindaki doktorasini tamamladi. Georgetown
Universitesi’nde felsefe alaninda, McDonough School of Business'taysa
strateji, iktisat, etik ve kamu politikalari alanlarinda 6gretim Uyesi ola-
rak calismaktadir. A Brief History of Liberty (2010) kitabiyla dikkat ceken
Brennan'in ayrica Libertarianism: What Everyone Needs to Know (2012)
ve The Ethics of Voting (2011) adli iki eseri daha bulunmaktadir.
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illiberal Liberteryenler
Liberteryenizm Nigin Liberal Bir Gériis Degildir?

Samuel Freeman

Ceviren: Atilla Yayla

ELSEFI BIR DOKTRIN OLARAK LIBERALIZM BiR SOSYAL

ve politik kurumlar sistemi olarak liberalizmden ayirt

edilebilir. Felsefi liberalizm kabtil eder ki, ilk olarak, bir
zati (intrinsic) iyiler cogullugu vardir ve hicbir tek hayat tarzi
biitiin iyileri ihtiva edemez. Ayrica kendi hatirlarina tasvip et-
meye deger farkli hayat tarzlari mevcuttur. Ikinci olarak, kendi-
leri i¢in hangi zati iyiler miinasip olursa olsun, bireylerin kendi
iyi konseptlerini belirleme ve takip etme 6zgiirliigiine sahip ol-
malari, onlarin iyi bir hayat yagamalar1 i¢in elzemdir. Son ola-
rak, bireylerin iyisi igin gerekli olan sey onlarimn 6zgiirce benim-
sedikleri iyi konseptlerinin adaletle tutarli olmasidir. Herkesin,
digerlerinin temel haklarina ve adéletin 6biir gereklerine sayg:
gosterecek sekilde 6zgiirliiklerini kullanmada bir menfaati var-
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dir. Bu adaletin mecburen bir zati iyi oldugu anlamina gelme-
mesine ragmen (gerci olabilirdi de), adaletin taleplerini gozet-
menin iyi bir hayat yasamanin 6n sart1 oldugu anlamina gelir.

Kant, Mill, Rawls, Berlin, Dworkin, Raz, Ackerman, B.
Barry ve daha birgok yazar bu iddialarin bir tirini onaylar.
Fakat, felsefiliberalizm bir liberal anayasa d4hil liberal kurum-
lar i¢in tartigmanin bir yoludur. Faydacilik ve refahgiligin diger
bigimleri tarihi olarak liberal kurumlar i¢in bir alternatif temel
temin etti.' Faydacilik felsefi olarak gayri-liberaldir; ¢iinkii
bir nihai hedefi —toplam fayda veya refah— biitiin degerlerin
kaynagi olarak tasdik eder, zati (intrinsic) iyilerin ¢ogullugunu
reddeder ve 6zgiirliigiin iyilerini ve adaletin erdemini faydaya

tabi kilar.

Benim odagim felsefi liberalizm degil liberal kurumlar ve
liberal yapinin ana 6zellikleri. Benim hedefim siyasal kavram-
lar haritasina, her biri ‘liberal” olarak adlandirilan ii¢ ¢agdas
goriisii yerlestirmek: (1) Klasik liberalizm, (2) ‘Yiiksek’ libe-
ralizm olarak adlandiracagim sey ve (3) Liberteryenizm. Kla-
sik liberalizmin ana savunucular1 David Hume, Adam Smith
ve (cogu faydact olmus olan) klasik iktisatgilar1 ve David
Gauthier, James Buchanan ve Friedrich Hayek’i kapsar. ‘Kla-
sik liberalizm’ terimini, laissez-faire doktrinini tasdik eden ve
(etkin) pazar dagitimlarinin adaletini kabul etmekle beraber
pazar toplumunun muhafazasi igin yeniden dagitima miisaa-
de eden bir liberalizme igaret etmek icin kitasal anlamda kul-
lanmaktayim. “Yiiksek liberalizm’ ile, yiiksek liberal gelenek
olarak kabul ettigim, felsefi liberalizmle baglantil: fikirler ve
kurumlar setini kastediyorum.? Bu liberalizmin 18. Asir'dan
gliniimiize ana felsefi savunucular1 Kant, Mill ve Rawls’tur.
Birgok bakimdan orijinal liberal olan Locke tanimlandig bigi-
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miyle felsefi liberalizmi kabul eder goriiniir ve bu yiizden bir
yiksek liberal olarak tasnif edilebilir. Fakat, miilkiyet anlatimi
yiiziinden Locke genellikle bir klasik liberal olarak okunur.?
Locke’un miilkiyet anlayis1 liberteryenizmin tizerinde de bi-
yuk bir tesir icra etti. Liberteryenizm ile esas itibarryla Robert
Nozick tarafindan ve farkli anlatimlarda Jan Narveson, Ayn
Rand, Murray Rothbard, John Hospers, Eric Mack ve diger-
leri tarafindan ileri siirtilen doktrini kastediyorum. Bunlar
ve diger liberteryenler belirli farklara sahiptir, fakat bunlarin
hepsinin tasdik ettigi belirli temel ilkeler ve kurumlar vardir
(bkz. agagidaki II. ve I11. kisimlar).

Genel olarak liberteryenizmin liberal bir gériis oldugu ka-
bul edilir.* Keza, liberteryenizmi onaylayan birgok kimse de
kendini klasik liberal olarak adlandirir. Iddia etmekteyim ki
liberteryenizmin liberalizme benzerligi sathidir, sonunda li-
berteryenizm ana liberal kurumlari reddeder. Dogru anlagildi-
ginda liberteryenizm liberalizmin kendisini tarihi olarak ona
karg1 tanimladig1 bir goriise, feodalizmin temel 6zelligi olan
ozel politik gii¢ (iktidar) doktrinine benzer. Liberteryenizm,
feodalizm gibi, hakli siyasal giicii bir 6zel sézlesmeler agina
(network) dayanmis olarak anlar (tasavvur eder). Liberaliz-
min esasi olan, siyasal giiciin, ortak iyi igin tarafsiz bigimde
icra edilecek bir kamu giicii oldugu gorisiini reddeder.

Buiddialarin degerlendirilmesi bir zemin hazirligini gerek-
tirir. Ana liberal kurumlarla ilgili bir tartigmayla baglayacagim.
Boliim II, liberteryenizme déniiyor ve onun bir tiir miilkiyet
olarak 6zgiirlik yorumunu irdeliyor. Sonra, III Bélim'de li-
berteryenlerin bir tiir miilkiyet olarak 6zgiirlitk konseptinin
nasil onlar1 temel liberal kurumlar1 reddetmeye yonelttigini
gdsteriyorum.’



Amerikan Liberalizmi Ne Kadar
Liberal?

Atilla Yayla

GiRiS

AMUEL FREEMAN'IN UZUN MAKALESi “ILLiBERAL Li-

berteryenler: Liberteryenizm Nigin Liberal Bir Gorig

Degil” (“Iliberal Libertarians: Why Libertarianism
Is Not a Liberal View”)' siyaset teorisinde sosyal liberalizm,
modern liberalizm, esitlik¢i liberalizm, refah devletci libera-
lizm, etatist liberalizm veya Amerikan liberalizmi adryla bilinen
disiince ekolinii temsil kabiliyeti ¢ok yiiksek bir ¢aligma. Bu
ekole, kendisi de onun mensubu olan John Dewey “kolektivist
liberalizm” adin1 vermisti. Freeman, bu ¢aligmasinda, takdire sa-
yan bir ¢abayla, kendisinin “gergek liberalizm” olduguna inan-
dig1 bu yaklagimy, yine liberalizm etiketini kullanan ama yaza-
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rin liberal olmadigimi diisiindigii liberteryenizm {izerinden
agiklamaya, hakhlagtirmaya, savunmaya ¢alistyor. Kendisi 6yle
olmadigini iddia etse de, Amerikan liberalizmine “yiiksek” sifa-
tin1 eklemesi ona diger “liberalizm” tiirleri tizerinde bir yer ve
deger verdigini gosteriyor. Her ne kadar Locke, Hume gibi baz1
klasik filozoflara atifta bulunuyorsa da, Freeman’in ana referansi
unli 20. Yuzyill Amerikan siyaset digtiniri J. Rawls ve hukuk
dustintiri R. Dworkin; o kadar ki, yaz1 birgok yerde Rawls'un
(ve bazen Dworkin'in) kimi goriiglerini agimlama veya onlara
serh diisme cabasina donisiiyor. Bu yiizden makalenin “Rawl-
scu liberalizm” anlayiginin (ki buna bazen politik liberalizm de
deniyor) bir yansimasi ve bu anlayigin klasik liberalizm/liber-
teryenizm elestirisi tizerinden savunusu oldugu da séylenebilir.

Makale biiyiik, hatta abartili bir 6zgiiveni yansitiyor ve
tist perdeden hiikiim ve yargilama ciimleleri, agir1 ve kolayci
genellemeler igeriyor. Freeman siyaset felsefesinde ¢oziime
kavusturulamamuis, yogun ihtilaflara yol agmis ve hélen tar-
tiglmakta olan bazi konularda herkesi baglayacak, evrensel,
zaman ve mekan tstii dogrulara ulagmis havasinda yaziyor.
Bir bagka deyisle, sanki siyaset felsefesini sona erdirdigine
inandi@y bir siyasi felsefeyi savunuyor. Belki bunun bir geregi
olarak muarizlarinin argiimanlarim eksik ve yamiltici tarzda
yansitmaktan ¢ekinmiyor. Zaman zaman atif yaptig diistiniir-
lerin goriiglerini ¢arpitiyor, onlarin kimi kavram ve teorileri-
nin muglak oldugunu séyliiyor. Ben bu makalede Freeman’in
yazisini esas alarak, daha ziydde Hume-Smith-Menger-Hayek
gelenegine bagh bir klasik liberal bakis agisindan, Amerikan
liberalizminin temel tezlerini irdelemek, bazi yanliglarina ve
dogrularina isaret etmek ve Amerikan liberalizminin ne kadar
liberal oldugunu sorgulamak istiyorum.?



Kldasik Liberalizm Nedir?

Ralph Raico

Ceviren: Atilla Yayla

LASIK LIBERALiZM” OZEL MULKIYETI, ENGELSiZ

bir piyasa ekonomisini, hukukun hikimiyetini, din

ve basin 6zgiirliigiiniin anayasal garantilerini ve ser-
best ticarete dayanan uluslararasi baris1 savunan ideolojiyi anlat-
mak i¢in kullanilan terimdir. Yaklagik 1900’lara kadar bu ideoloji
yalnizca liberalizm olarak bilindi. Vasiflandiric1 “klasik” vasfi en
azindan Ingilizce konusulan iilkelerde (fakat, mesela, Fransada
degil) genellikle gereklidir, giinkii liberalizm esitlikci hedefler ug-
runa 6zel miilkiyete ve piyasaya genis 6lgekli miidahalelerle bir-
lestirilme noktasina gelmistir. Liberalizmin bu versiyonuna —eger
hala 6yle adlandirilabilirse— bazen “sosyal” veya (hatal gekilde)
“modern” yahut “yeni” liberalizm” ad1 da verilmektedir. Bu yazida
liberalizm kelimesini klasik tiirii ifade etmek igin kullanacagiz.

HANGI LIBERALIZM? & 125
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Temel iddialarinin iiniversalist olmasina ragmen libera-
lizm her seyden 6nce belli (particular) tarihi sartlardan dog-
mug bir doktrin ve hareket olarak anlagilmalidir. Bu kdiltiir —
Lord Acton’in en agik sekilde kavradig: gibi— Batiydi, Roma
piskoposu ile komiinyon iginde (in communion) olan veya
olmus olan Avrupa’ydi. Bagka bir deyisle, onun mengeinde
olan, (E. L. Jones’un ifadesiyle) “Avrupa Mucizesi’ne donii-
sen muayyen bir insan toplumuydu. Tarihi durumlar Orta
Caglardan tevariis edilen 6zgiirlitk¢ii kurum ve degerlerin 16.
ve 17. Yiizyillar'in mutlakiyetci devletinin istekleriyle (iddia-
lariyla) ¢atismastydi.

Hollandalilarin Ispanyol Habsburglarin mutlakiyetgiligi-
ne kars1 miicadelesinden su temel liberal 6zellikleri yansitan
bir politik yap1 dogdu: Miilkiyet haklarina siki baghlig: bil-
hassa kapsayan hukukun hékimiyeti; de facto dini tolerans;
hayli genis ifade 6zgirligi; iktidar siki sekilde sinirlanmug
bir merkezi devlet. Hollanda tecriibesinin sagirtici bagarisi
Avrupa sosyal diisiincesinde ve, tedricen, siyasi pratiginde bir
“ders etkisi” (demonstration effect) meydana getirdi. Bu daha
sonraki Ingiltere 6rnegi icin daha da dogruydu. Liberalizmin
tarihi boyunca, teori ve sosyal realite kargilikli birbirini etkile-
di; teori pratigin gozlemlenmesi yoluyla tesvik edildi ve rafine
héle getirildi, pratigi reforme etme tesebbiislerine daha dogru
(giincel) teoriye referansla girisildi.

17. Asir’'in Ingiliz anayasal miicadelelerinde bir dizi birey
ve grup onemli liberal 6zellikler sergiledi. Ancak, bunlardan
biri, Avrupa tarihinde ilk teshis edilebilir liberal parti olarak
gdze carpar: Levellers (Diizleyiciler). John Lilburne ve Ri-
chard Overton tarafindan 6nciilikk edilen bu orta-simif radi-
kalleri hareketi serbest ticareti ve devlet tekellerinin sona er-



Klasik Liberalizmin Yiikselmesi,
Cokmesi ve Ronesanst

Ralph Raico

Ceviren: Atilla Yayla

LASIK LIBERALIZM —VEYA, 20. ASIRIN BASLARINA KA-

dar adlandirildig1 gibi, sadece liberalizm— Bat1 uygarh-

ginin politik felsefesinin isaretidir. Liberal fikrin ima ve
onerileri diger biiyiik kiiltiirlerde de bulunabilir. Fakat libera-
lizmin fideligi olarak hizmet goren, Avrupa'da —ve Avrupa’nin
uzantilarinda, hepsinin tistiinde Amerika'da— dogan kendine
6zgli toplumdu. Amerikan toplumu da kesin olarak liberal ha-
reket tarafindan gekillendirildi.

Desantralizasyon ve iktidar bélisiimii Avrupa tarihinin
nisanelerini tegkil etti. Roma Imparatorlugunun ¢okiisiinden
sonra hi¢bir imparatorluk kitaya hitkmetmeye muvaffak ola-
mad1. Onun yerine, Avrupa, rekabet eden milletlerin, prenslik-
lerin ve sehir-devletlerinin karmagik bir mozaigi oldu. Cesitli

HANGI LIBERALIZM? & 133
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liderler kendilerini birbirleriyle rekabet iginde buldu. Eger on-
lardan biri yagmaci vergilemeye veya miilkiyetin keyfi gasbina
tevessiil ederse, serméyeleriyle birlikte (iilkeden) “cikacak” en
tiretken vatandaglarimi kaybedebilirdi. Krallar ayn1 zamanda
ihtirash baronlarin ve bir uluslararasi kilise tarafindan destekle-
nen dini otoritelerin rekabetiyle karsilagti. Krallarin vergileme
giiciinii sinirlayan parlamentolar dogdu ve ticaret elitini ikti-
dara getiren 6zel imtiyazli (beratl) 6zgiir sehirler ortaya cikt1.

Orta Caglar itibariyle, Avrupa'nin bir¢ok pargalarinda,
ozellikle batida, miilkiyet haklarina ve ticarete iyi bakan bir
kultir gelismigsti. Felsefi seviyede —Yunan ve Roma'nin Sto-
ik filozoflarindan kaynaklanan- dogal hukuk doktrini dogal
diizenin insan dizaynindan bagimsiz oldugunu ve yoneticile-
rin adaletin ebedi kanunlarina bagh (tabi) oldugunu dgretti.
Dogal hukuk doktrini Kilise tarafindan sihiplenildi ve Ox-
ford’dan Salamanca’ya, Prag’a ve Krakow’a, biiyiik tiniversi-
telerde yayildi.

Modern Cag baslayinca, yoneticiler iktidarlar: tizerinde-
ki asirhik sinirlamalardan kurtulmak igin zorlamaya basladi.
Royal mutlakiyet¢ilik zamanin ana egilimi oldu. Avrupa’nin
krallar1 bir yeni iddiada bulundular: Tann tarafindan top-
lumdaki butiin hayatin ve aktivitenin bag1 olmak tizere tiyin
edildiklerini beyan ettiler. Buna gore, dini, kiiltiird, politikay
ve Ozellikle insanlarin ekonomik hayatini idare etme pesin-
de kostular. Kiilfeti artan biirokrasilerini ve daimi savaglarini
desteklemek icin yoneticiler ddima artan miktarlarda vergiler
saldilar ve tebalarin1 6nceki tatbikata ve ddetlere aykir sekil-
lerde yolmaya ¢alistilar.

Bu sisteme karg1 ilk ayaklanan halk Hollandallardi. Hol-
landalilar on yillarca siiren bir miicadeleden sonra Ispan-
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ya’dan bagimsizliklarini kazandilar ve egsiz bir siyasi yap1 kur-
ma yolunda ilerlediler. Radikal bicimde desantralize edilmis
devletin adlandirildig1 gibi United Provinces (Birlesik Eyalet-
ler) bir krala sahip degildi ve federal seviyede kiigiik bir gii¢
vardi. Para kazanmak bu mesgul imalatgilarin ve ticcarlarin
ihtirasiydy; onlarin heretikleri avlamaya veya yeni fikirleri bas-
tirmaya vakti yoktu. Boylece de facto dini tolerans ve genis
erisimli bir basin 6zgiirliigii egemen olma durumuna geldi.
Endiistri ve ticarete adanmig Hollanda halki kuvvetli sekilde
hukukun hikimiyetine ve miilkiyet ve s6zlesmenin kutsallig-
na dayanan bir hukuk sistemi kurdu. Vergiler diisiktii ve her-
kes galigmaktaydi. Hollanda “ekonomik mucizesi” zamanin
harikasiydi. Avrupa’nin her yanindaki uyanik-disiinceli goz-
lemciler Hollanda basarisina biiyiik ilgi gosterdi.

Bir¢ok bakimdan Hollanda toplumuna benzer bir toplum
Kuzey Denizi'nin 6biir tarafinda geligmisti. 17. Asir’da, Ingil-
tere’de, bu toplum Stuart Hanedan: bi¢iminde, royal mutla-
kiyetcilik tarafindan tehdit edildi. Cevap devrim, i¢ savas, bir
kralin kafasinin kesilmesi ve bir digerinin tahttan uzaklagtiril-
mastydi. Bu karigik yiizyil boyunca, teredditsiiz liberal olarak
adlandirilabilecek ilk hareketler ve diigtiniirler belirdi.

Kralin gitmesiyle, Leveller (Diizleyiciler) adi verilen bir or-
ta-sinuf radikalleri grubu dogdu. Bunlar, parlamentonun dahi
dogal, Tanr tarafindan verilen haklar1 gasbetme yetkisine s-
hip olmadigini soylediler. Dinin bir bireysel biling meselesi
oldugunu, devletle higbir baglantisinin olmamas: gerektigini
beyan ettiler. Devlet-bahsi tekeller, ayn1 sekilde, dogal 6zgiir-
lagtin bir ihlaliydi.

Bir nesil sonra, John Locke, Skolastik teologlar tarafindan
canli tutulan ve gelistirilen dogal hukuka dayanarak giiclii



Kldasik Liberalizm

David Conway

Ceviren: Atilla Yayla

IBERALIZM DIGER IDEOLOJILERDEN, OBUR INSANLAR

tarafindan empoze edilmis miimkiin oldugu kadar az tah-

dit ve sinirlamalara tabi (konu) olma durumu olarak anla-
silmug insan 6zgiirliigiine gok daha biiyiik politik 6nem ve deger
vermesiyle ayirt edilebilen bir siyasi ideolojidir. Biitiin liberaller
kisilerin birbiri tizerindeki gii¢lerini sinirlayan bir hukuk siste-
minin namevcudiyeti hilinde insanlarin birbirlerinin elinde ka-
sith sinirlama ve tahditler yasayacaginda hemfikirdir. Buna bagh
olarak liberaller bu simirlamalar1 yasaklayan kanunlar1 6zgiirli-
gii tahrip edici olmaktan gok 6zgiirlige yardimei goriir.

Liberalizm ismini ancak erken 19. Asir'da, ideoloji sekil al-
maya bagladiktan bir asir sonra aldi. Klasik liberalizm ideoloji-
nin orijinal versiyonudur. O vasiflandirici sifatin nispeten yakin
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zamanlarda orijinal versiyonu ondan 6nemli 6l¢iide sapan libe-
ralizm bigimlerinden ayirma ihtiyacinin hissedilmesiyle aldu.

Klasik liberalizmi ideolojinin daha sonraki diger tiirlerin-
den ayiran temel doktriner farklilik devletin 6zgiirliik ve ada-
leti kazanma ve korumada oynamasi gereken role iligkindir.
Klasik liberalizm 6zgiirlik ve adaletin devlete liberalizmin
modern tiirlerinin diisiindiginden ¢ok daha smirl bir rol
verdigini digiinir. Gergekten, herkesin yararlandig, fakat,
cogu kimsenin ileri siirdiigii (iizere), devletin tedarik etmesi
héricinde toplumun temin edemedigi sinirli bir yelpazedeki
mallar (yollar ve limanlar ve, daha ihtilafli bigimde, yoksullu-
gun giderilmesi gibi kamu mallar1 ad1 verilen mallar) haricin-
de, klasik liberalizmin devletin 6zgiirliik ve adaletle uyumlu
addettigi yegine rolii bireylerin diger bireyleri kisitlamalarin
tahdit etmek ve bireyleri hukuki olarak kendilerine ait miilki-
yetlerinde korumaktir. Kontekse bagli olarak liberteryenizm
liberalizmin biiyiik ol¢iide yaygin devlet yetkilerini savun-
may1 ¢agristirdigy tilkelerde karigikliktan kaginmak amaciyla
klasik liberalizm i¢in benimsenmis bir isim veya klasik libera-
lizmin daha radikal bir versiyonu olarak goriilebilir.

Daha onceki yazarlar ve politik aktivistlerin, 6zellikle In-
giltere'de Levellerlar (Diizleyiciler) ve Salamanca Okulu'nun
Skolastik diigiintirleri daha sonra liberal fikirler olarak anlagi-
lan fikirleri gelistirmesine ragmen liberalizm —ve dolayisiyla
klasik liberalizm-~ ilk bityiik (canonical) agiklanmasini Ingiliz
tilozof John Locke’un yazilarinda buldu. 1689’da yayimlanan
Two Treaties of Government (Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme)
adli eserinde John Locke ilk defa sistematik olarak insan 6z-
giirligiinii korumak ve desteklemek igin gerekli politik diize-
nin 6zelliklerini tasvir etti.



Smith’ten Menger ve Hayek’e

Kendiliginden Dogan Diizen Geleneginde Liberalizm

Steven Horwitz

Ceviren: Atilla Yayla

ON ZAMANLARDA HEM POLITiK SOLDAN HEM POLITIiK

sagdan distiniirler Aydinlanma ve normal olarak onunla

iliskilendirilen siyasal liberalizm hakkinda gittikge daha
fazla elestirel yorumlar yapmaktalar. Bu elestirilerin bir¢ogu
Aydinlanma liberalizmi geleneginin insanlar1 siiper-rasyonel
veya agir1 derecede atomize varhiklar olarak resmetmesi endi-
sesi etrafinda toplanir. Miinekkitler Aydinlanma liberalizmiy-
le iligkili gordiikleri bilgi ve sosyal etkilesim goriisiniin daha
yeni insan ve toplum kavramlariyla bir temasinin (iligkisinin)
olmadigim disiiniirler. Ancak, bu tiir elestiriler Aydinlanma li-
beralizminin degisik kollarini birbirine karigtirmaya meyillidir.
Bilhassa, elestirmenler Isko¢ Aydinlanmasinda dogan liberal
gelenege mensup dusiiniirlerin eserlerinin ¢ok az farkindadir.
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Iskog tiirii aydinlanma liberalizmi tiirii ile Ingiliz ve Fransiz ver-
siyonlar1 arasindaki farklar Iskog versiyonunu bu elestirilerin
bazilarindan daha muaf hale getirir. Ozellikle, Iskog versiyonu
liberalizmin kendiliginden dogan diizen iizerindeki vurgusu ve
yine onun bir komiinikasyon bi¢imi olarak piyasa miibadelesi
konsepti ona arastirmaya deger farkli bir yaklagim kazandurir.'

Bu liberalizm tiirii hem begeri bilimlerde (geleneksel sosyal
bilimler ve ilaveten tarih, felsefe, linguistik ve pisikolojinin biyo-
lojik olmayan taraflar1) bir aragtirma programi hem de birey ile
devlet arasindaki iligkilere odaklanan bir politik felsefe olarak
anlagilabilir. Stiphesiz bu iki parga birbiriyle baglantilidir ¢iin-
kii politik felsefe sosyal-bilimsel analizden tiiremeye meyillidir.
Daha 6zel olarak, bu gelenek kendiliginden-dogan-diizen kavramu
etrafinda 6rgiilenir. Kendiliginden dogan diizenler insan dizay-
niin degil fakat insan davramiginin iriinleridir. Kendiliginden
dogan diizenler pratikler, kurallar, kurumlar ve benzerlerinden
olusurlar, ki bu pratikler, kurallar ve kurumlar insan aktérlerin,
onlarin muhtemel yararlarini rasyonel bilingle gormeleri ve
onlar1 maksatl, bilingli bi¢gimde inga etmelerinin degil, ondan
ziyade, degisik beseri aktorlerin kendi amaglarini ve planlarim
takip etmelerinin niyetlenmemis sonuglaridir.

Bu tema, her biri son ¢ asirdan ii¢ teorisyenin eserlerin-
de baskindir ve en iyi sekilde islenmigtir: 18. Yiizyill'da Adam
Smith, 19. Yuzyil'da Carl Menger ve 20. Yiizyil'da F. A. Hayek.
Bu tig teorisyen, sosyal analize ve arzuya sayan siyasal diizene
farkli bir yaklagim getiren ve halen yagamakta olan bir ente-
lektiiel zincirin halkalaridir. Onlarin ¢alismalarinin gosterdigi
tizere, insan davranigini kendiliginden-dogan-diizen yaklagi-
muyla inceleme yaklagimi {i¢ mevzu tizerinde odaklanmaya
yol agar: Aklin, ¢ogu insani bilginin ifade edilmemis mahiyet-
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te olmasindan kaynaklanan sinirlihigs; insan1 daginik ve dolayli
bilgiyi kullanmaya muktedir héle getirecek sekilde evrilen ku-
rumsal diizenlemeler; bu kurumlarin evrimini besleyen veya
giiclestiren (engelleyen) siiregler.

SMITH, MENGER VE HAYEK’iN KENDILiGINDEN DOGAN
DUZEN ARASTIRMA PROGRAMI

Bir aragtirma programu olarak, kendiliginden dogan diizen
gelenegi liberalizmi sosyal olusumlarin insan davraniginin
niyetlenmemis sonuglar1 olarak nasil dogabilecegini anlama-
ya ¢aligir. O, daha felsefi bir seviyede, ni¢in bu olusumlarin
(formation) insan dizayninin degil fakat insan davraniginin
sonuglar1 oldugunu bulmay1 beklememiz gerektigine dair ne-
denler sunar. Bu gelenekteki en 6nemli digiinirler tarafindan
paylasilan birey konsepti ileri siirer ki, insan bilgisinin ve aklin
siirli olmasi durumu, sosyal diizen yaratabilmek igin sosyal
miiesseselerin kullanilmasini zorunlu kilar. Daha az-genel bir
seviyede, bu liberalizm tiirii haldeki ve mazideki sosyal kurum-
larin kendiliginden dogan diizenler olarak nasil yiikseldiklerini
(dogduklarint) ve insan aktérlerin farkl planlarin: ve tercihle-
rini koordine etmeye nasil hizmet ettiklerini anlamaya ¢aligir.
Bu gelenekteki aragtirmalar béyle kurumlarin bizi bireysel bil-
gimizin siirliiginin tstesinden gelmeye muktedir kilma anla-
minda bu tiir karumlarn igleyisiyle ilgi izahlar gelistirir ve bu
tiir kurumlarin tarihi olarak dogdugunu ve evrildigini gosterir.

Adam Smith

Bu gelenek 18. Yiizyil'da Isko¢ Aydinlanmasi’na mensup bir
grup orijinal diisiintirle bagladi: Adam Smith, Adam Fergu-
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son, David Hume, Bernard Mandeville ve digerleri. Smith’in
ok kotiilenmis “goriinmez el” metaforu bu akimin gelenek-
le birlestirilen akil yiiriitmesinin en taninan simgesi oldu.
Ancak, Smith, gercekte, goriinmez el terimini ana eserlerinde
yalnizca ti¢ defa kullandi. Lakin, ayni fikir Ferguson ve Man-
deville'nin eserlerinde agik bi¢imde belirir ve Hume ve diger
Iskog filozoflar1 tarafindan gesitli yerlerde kuvvetle yansitilur.
Biitiin bu diisiiniirler, insanlarin her ne iseler o olarak (dyle)
alinabilecekleri ve toplumun, uygun kurumlarla, hem (kendi-
sini) kotii insanlarin davraniglarina karg: garantiye alabilecegi
hem de insanlarin sahsi-¢ikarlarini, niyetlenmemis bi¢imde
de olsa, diger insanlara fayda saglayacak sekilde kanalize ede-
bilecegi (yonlendirebilecegi) kanaatini paylasti. Gériinmez
ele gonderme yapan meshur pasajinda Smith sunu ileri siirdii:

Yerli caliskanligi (industry) yabanci caliskanliga tercih
ederek, o, yalnizca kendi guivenligini planlar (intends);
ve bu caligskanligi cabasinin Griint en blyUk degere sa-
hip olabilecek sekilde yonlendirerek, yalnizca kendine
kazang saglamaya niyet eder, ve, o, bunda, bircok baska
durumda oldugu gibi, onun niyetinin bir parcasi olmayan
bir sonuca hizmet etmek icin bir goriinmez el tarafin-
dan yonlendirilir. Bunun onun pargasi olmamasi toplum
icin her zaman daha koti degildir. Kendi menfaatlerinin
pesinden Kosarak, o, toplumun menfaatine, fiilen toplu-
mun menfaatini tesvik ettiginde olacagindan daha etkili
sekilde hizmet eder ([1776] 1976, 477-78).

Smith’e gore, arzuya sayan niyetlenilmemis sonuglar i¢in
bir giidii olarak sahsi ¢ikara (6z-¢ikara) dayanma ihtiyaci sos-
yal iligkiler daha az kigisel ve daha fazla anonim oldukga ar-
tar. Kisinin iyi bildigi insanlarla muhatap olmakta sempati ve
yakinhk duygusu daha giiglii olacaktir, ve kisi ne tiir seylerin



Liberteryenizme Tariht ve Giincel
Acidan Kisa Bir Bakis

Stephen Davies

Ceviren: Atilla Yayla

NSANLIK YEN{ YUZYILIN iLK YILLARINA GIRERKEN LiBER-

teryenizm entelektiiel ve siyasi hayatin bir ana vechesidir.

Liberteryenizm ayni zamanda bir siyasi hareket, kabul edil-
mis bir felsefe ve ayr1 bir siyasa Onerileri dizisidir. Bu héliyle
liberteryenizm ve onu destekleyen bireyler bir¢ok iilkede en-
telektiiel ve siyasi tartigmalarda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Felsefe, siyaset bilimi, hukuk ve ekonomi gibi disiplinlerde
kabul goren ve giiclii bir liberteryen pozisyon ve bir literatiir
birikimi vardir. Bunlarin hepsi 30 veya 40 y1l 6nce hiikiim si-
ren duruma tam bir tezat tegkil etmektedir. O zamanlar liber-
teryen fikirler ve analizler ¢ok az kamusal gortnilirlige sa-
hipti. Bu son inkisaf liberteryen fikirlerin ve siyasetin geg 20.
ve erken 21. Asirlar’in bir fenomeni oldugu ve bir gesit post
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veya ge¢ modern kategoriye yerlestirilmesi gerektigi miitala-
asina yol agabilir.

Aslindabu dogru degil. Cagdas liberteryenizm, modernite-
den eski degilse, modernite kadar eski bir entelektiiel kiiltiirel
ve politik fenomenin son ifadesidir. O daha evvel liberalizm
olarak tasvir edilen harekettir. Liberal teriminin ¢agdas kullani-
mundaki bityiik problem, en azindan Anglo-Sakson diinyasin-
da, sudur: Terim, ABD'de (ve daha az dlciide Ingiliz Milletler
Toplulugu'nda), diinyanin geri kalan kisminda sosyal demok-
rasi veya hatta basit¢e sosyalizm olarak bilinen fikirler deme-
tine isaret eder olma durumuna geldi. Bagka yerlerde hala
liberalizm olarak adlandirilan fikirler igin Ingilizce konusulan
diinyada liberteryenizm teriminin gelistirilmesine yol agan, ter-
minolojideki bu kaymadir. Bununla beraber, idrak edilmesi ge-
reken sey, cagdas liberteryenizmin, ABD'de ve bagka yerlerde,
Anglo-Sakson diinyasinda kendi tarihi klasik liberalizme kadar
giden uzun bir hikayenin en son boliimii oldugudur.

Liberteryenizm nelerden olusur? Bu soru ilk bagta goriin-
digiinden daha zor ve derindir. Politik felsefeleri, bir bayrak
yarisindaki flama gibi bir nesilden digerine aktarilan somut
ve fiziki varlig1 belirgin varliklar gibi diisiinmek kolaydir. Ha-
kikat daha karmagiktir. Modernitenin ana ideolojileri —ki en
onemlileri liberalizm, sosyalizm, konservatizm ve nasyona-
lizmdir- farkh sekilde distiniilebilir ve her biri farkl yollarda
analiz edilebilir. Bir yaklagim benzer hedefleri paylagan veya
baska tiir yakinliklara (benzerliklere) sihip olan cesitli siyasi
hareketlere bakabilir —ki bu bakis siyasi partiler, veya bask
gruplar1 ve politik biyografi tizerindeki odaklanmay: gerekti-
rir. Ikinci bir yaklagim kamusal islerin tartigilmasinda ve mii-
zakere edilmesinde kullanilan ayri kelime hazinelerinin veya
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lisanlarinin incelenmesi tizerinde odaklanabilir. Ve bir diger
yaklagim belli bir ideolojinin merkezi metinlerini tetkik ede-
bilir ve hem yazarlarin goriiglerinin orijinal manalarini veya
niyetini meydana ¢ikarmaya ve hem de bu fikirleri sosyal ve
politik ortamlariyla iligkilendirmeye ¢aligabilir. Son olarak,
belirli bir siyasal etiketle birlesik ayr1 kiiltiirel baglar ve biling-
lilik veya mentalite incelenebilir.

Biitiin bu yaklagimlarin amaci mevcut fikirlerin, hareketle-
rin ve felsefi sistemlerin nasil varlik alanina girdigini ve zaman
icinde nasil degistigini izah eden tutarh (ikna edici) bir analiz
gelistirmektir. Bu analizler fikirlerin, hareketlerin ve felsefi sis-
temlerin kaynaklarini-izlerini takip eder ve onlari etkiledikleri
ve tarafindan gekillendirildikleri tarihi fenomenlerle ilikilen-
dirir. Hedef anakronizmden yani bugiinii ge¢misle okuma
probleminden ve boylece hem gegmisi hem bugiinii yanhs
anlamaktan kaginmaktir. Gegmisin fikirlerini yalmizca bugiin-
le baglar1 anlaminda yorumlayan Whig tarzi entelektiiel tarih-
ten kaginmak i¢in dikkatli olmaliy1z. Bagka her diisiince siste-
miyle ilgili olarak oldugu gibi liberteryenizmle de ilgili olarak
ortaya ¢ikan, i¢inde ne zamansiz, ahistorik bir obje (object)
ne de bir gergegin ilerleyen kesfini bulacagimiz bir hikayedir
(narrative), fakat belirli bir diisiince tarzinin yavas ve gozle
gorilir inkisafidir. Liberteryenizm/liberalizm vakasinda ayni
zamanda bu fikirlerin (iginde) gelistigi, bir karmagik olusma
stireci buluruz, ki bu olugma siireci bu fikirlerin, ancak son
zamanlarda canlanacak sekilde, itibardan dastiigi bir periyot

tarafindan takip edildi.

Liberalizm kelimesi ayr1 bir kanaatler setine ve onunla ilig-
kili erken 19. Yiizyil'da beliren bir siyasi harekete isaret eder.
Terimin kayit altina alinmis ilk kullanimi Ispanya'da, 1823’te,



Refahct Liberallerin Liberteryenizm
Elestirisi

Colin Bird

Ceviren: Atilla Yayla

IBERTERYENIZME YONELIK REFAHCI LIBERAL ELESTi-

riler mithimdir, ¢iinkii liberteryenler liberal olduklarini

iddia ederler. Gergekten, liberteryenler genellikle bir
sahtekérlar diinyasinda yegéine gercek liberaller olduklarini
one siirerler. Liberteryenlerin yorumladig: gibi, liberalizm
bireylere, bagkalarinin da aynisini yapma esit haklarina saygi
gosterdikleri siirece, hayatlarini diledikleri gibi yasama mutlak
hakkini verir. Liberaller bu ilkenin devlet kudretini ancak zor,
hile ve hirsizliga kars1 haklar1 uygulamak i¢in kullanildiginda
haklilagtirdigini ve serbest piyasaya tiim kamu miidahalesini,
servetin yeniden dagitimini ve refah devletinin her bigimini
disladigin ileri siirerler. Bu goriise gore, bugiin liberalizm adi-
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nabu tiir yeniden dagitim pratiklerini savunanlar, temel liberal
fikirleri hayata aktarmaktan ziyade onlara ihanet etmektedir.

Sasirtict olmayacak sekilde, bu tiir iddialar meydan oku-
masiz kalmadi. Birgok kimse zenginligin yeniden dagitimim
ve en azindan 1liml bir refah devletini liberal temellerde hak-
lilagtirmakta higbir giicliikle karsilasmaz. Hem liberteryenler
hem de (kendilerini dyle adlandiracagim) refah liberalleri ku-
sursuz liberal destek iddia ederler. Fakat bu ihtilaf sidece eti-
ketler tizerinde degildir: S6z konusu olan bireysel 6zgiirligi
savunmanin ne anlama geldigiyle ve politik kurumlarin bunu
en iyi ne sekilde yapabilecegiyle ilgili farkli kavrayislardur.

Bu itirazlar1 (objections) anlamak igin, liberteryen varsa-
yimlar1 biraz daha net bir sekilde belirtmek 6nemlidir. Li-
berteryenler temel haklara iistiin bir 6nem verirler, fakat ayn1
zamanda bu haklari ayr bir sekilde karakterize ederler. Temel
haklarin 6z-sahipligi gerektirdigi yorumunu yaparlar. Bir kisi-
nin kendi kendisinin sahibi oldugunu séylemek onun sahip
oldugu sahsi varliklari, kaynaklar: ve kapasiteleri hayat siiresi
icinde nasil degerlendirecegiyle ilgili kararlarin nihéyetinde
ona 4it oldugunu séylemektir. Digerlerinin haklar riskte ol-
madig siirece, kendi kendisinin sahibi olanlar kendi hayatlar1
tizerinde nihai belirleme giictine sahiptir.

Liberteryenler bu fikrin dis esyalar (nesneler) iizerinde
hakli miilkiyet hakki kazanimi agisindan genis implikasyon-
lar1 olduguna inanir. Onlara gore, hem muhtemel hem miim-
kiindiir ki, diinya nesnelerinin sahiplenilmemis oldugu bir
pozisyondan baglayarak, kendi kendinin s&hibi olanlar gayet
megru olarak nesnelerde esitsiz sahiplik elde edecektir. Daha
ilerisi, liberteryenlere gore, elde edilen bu seylerin nasil kulla-
nilacagina karar verme hakki kisisel varliklarin orijinal sahip-



Liberal Olmayan Liberaller
Yiksek Liberalizm Nicin Liberal Bir Gorts Degildir?

Jason Brennan

Ceviren: Hasan Yucel Basdemir

HAYBEDEN (CAKMA) LIBERALIZM'

UKSEK LIBERALIZM, KLASIK LIBERALiZM VE LIBERTER-

yenizm gibi birbirinden tamamen farkh disgtincelerin,

komiiniteryenizm ve farkli organik devlet anlayiglar gibi
diger kars teoriler disarida tutularak, ayni tiirden politik bir te-
oriye yani liberalizme bagl olarak nasil tammlanabilecegi acik
degildir. Adam Smith, John Stuart Mill, F. A. Hayek ve James
M. Buchanan gibi klasik liberaller, devleti gece bekgisi gibi go-
ren, en az yonetimi esas alan bir yaklagimi savunurlar. Bu devlet,
genis bir haklar dizisini korur, yollar ve okullar gibi siurl kamu
ihtiyaglarimi kargilar ve aksakliklarini gidermek igin piyasaya mii-
dahalede bulunabilir. Robert Nozick, John Hospers, Eric Mack,
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Ayn Rand ve Jan Narveson 6rneklerinde goriilecegi gibi liber-
teryenizm, devletin piyasa aksakliklarini gidermek veya kolluk
hizmetleri ve adli hizmetler diginda kamu hizmetleri vermek
gibi bir gérevinin oldugunu inkir eder. Narveson ve Murray
Rothbard gibi bazi liberteryenler, anarsisttir ve devletin yasama
ve ekonomideki bu kolaylagtiric1 etkisini hatta en az yonetimi
(minarchy) bile inkar ederler. Bir de benim “yiiksek liberalizm”
diye isimlendirecegim, son zamanlarda geleneksellesen bir go-
riis sekli vardur. “Yiiksek liberalizm”, tarafli bir ifadedir? ve onun
i¢lem ve kaplami konusunda tartigma vardir. Fakat bu makalenin
amaglar1 agisindan ben, bu terimi politik haklara giiglii bir vurgu
yaparak demokratik esitlik teorilerini savunanlar1 tanimlamak
i¢in kullanacagim. John Rawls, Ronald Dworkin, Thomas Nagel
ve Brian Barry gibi yiiksek liberaller, vatandagin giinliik sorunla-
rinda hazir ve nazir olan bir biiyiik devlet diisiincesine dayanir-
lar.® Bu modern yiiksek liberal devlet, bir mal ve hizmet bollugu
sunar, ekonomik esitligi saglamak igin bir sekilde vergiler koyar
ve bagka tedbirler alir. Siirekli olarak (sosyalistler gibi) piyasaya
miidahale etmek, onun diger projeleri arasindadur.

Yiiksek liberalizmde devlete yiiklenen temel rol klasik li-
beralizm ve liberteryenizmle kargilastirildiginda bir kimse son
iki teorinin birincisine karsit oldugunu distinebilir. Aslina ba-
karsaniz “klasik liberal” ¢ogu zaman “liberteryen”in alterna-
tifi gibi kullanilir. Halbuki bazilar1 da liberteryenlerin klasik
liberallerin altinda bir grup oldugunu disiinir. Politik ¢evre-
de klasik liberaller ve liberteryenler, demokratik esitlikgilere
karg1 siki miittefikler olarak goriiniirler. Bu, ilk bakista bir yan-
da liberteryenizm ve klasik liberalizm ve diger yanda yiiksek
liberalizm arasina, onlar tiimiiyle liberal goriisler olsalar bile,
keskin bir sinir gekmek i¢in neden saglar.
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Samuel Freeman, bunun hatali oldugunu ileri siirer. O, liber-
teryenizmin tiimiiyle liberal bir goriis olarak disiiniilmemesi
gerektigini ileri siirer. Ona gore liberteryenizm, klasik ve yiiksek
liberalizmin ortaklaga kabal ettigi temel kurumlarin liberalizmin
esasin1 olugturdugunu kabil etmez.* Bdyle bir goriis, Rawls ta-
rafindan da savunulur ve Freeman'in liberteryenizme yoneltmis
oldugu elestirilerin ¢ogunu, énce (bildigim kadariyla) Rawls
Political Liberalism (Siyasi Liberalizm) kitabinda yapmugt1.® Fre-
eman ve Rawls, bu liberteryenizm tasnifini de liberal amaglarla
ilgili bazi aramlan vasiflar1 6ne gikararak ve liberteryenizmin bu
amaglar gergeklestirmekte yetersiz kaldigini iddia ederek, liber-
teryenizmin liberal bir teori olmadigin ileri stirdiiler.

Fakat bu makalede ben, Freeman ve Rawls’un liberalizm
coziimlemesine karsi ¢tkacagim. Itirazin iki muhtemel kulvart
vardir. Birinci kulvar, Freeman’in liberal kurumlarla ilgili kabal
etmis oldugu listeyi esas alir ve liberteryenizm ile onun diger
formlarinin aslinda bu kurumlari kabil ettigini ileri siirecektir.
Freeman'in liberteryenizmin bireysel bir s6zlesmeler sistemi
olarakliberalizme karg1 politik giicii g6z 6niinde bulundurma-
stile ilgili elestirisi, eger dogruysa sidece anarko-kapitalistler
i¢in sdylenebilir. Freeman'in liberteryen olarak isimlendirdi-
gi Rand ve Machan, megru politik giiciin bu tiir bir tutumla
ortaya ¢ikabilecegini ve anayasal cumhuriyetgilik yerine sa-
vunulabilecegini reddeder.” Moda bir tabirle umut verici bir
projedir diyebiliriz ama ben burada boyle yapmayacagim.
Bunun yerine ben, daha ileri giderek yiiksek liberalizm, liberal
bir felsefe degildir diyecegim. Bunu ben, birazdan agiklanacak
olan bir yontemle, liberalizmin temel vaatlerini iceren bir lis-
te yaparak gergeklestirecegim ve bu listeye dayanarak yiiksek
liberalizmin liberal olma konusunda neden yetersiz kaldigin
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gosterecegim. Bu, sozii edilen tig goriisiin belki sidece bir ak-
rabalik bag ile birbirine bagli oldugu ihtimalini agikta birakir
ve ne yiiksek liberalizme ne de liberteryenizme tam anlamuy-
la liberal denebilir (Ben, liberalizmin temel 6zellikleri ile il-
gili listemin Freeman’inkinden ¢ok daha koékli olduguna ve
liberteryenizmin bu 6zelliklere sahip olduguna inanryorum.
Fakat bu iddiay1 burada ele almayacagim). Alternatif olarak
liberalizmin, belirsiz hatta kel veya uzun gibi goreli bir yapist
olabilir. Ben, yiiksek liberalizmin fagizme nazaran liberalizm
oldugunu fakat liberteryenizme ve klasik liberalizme nazaran
da illiberal oldugunu ortaya koymak istiyorum. Liberalizm
teriminin bu sekilde anlagilmasi ilging bir sorundur fakat bu-
rada bunun pesine diismeyecegim. Daha ziyade yiiksek libe-
ralizmin liberal bir goriis olmadigini, ancak fagizme ve diger
politik goriislere nazaran goreceli bir sekilde liberal oldugunu
zihinde tutarak tartismaya baglayacagim.

Yiiksek liberalizm deyince bazi okuyucularin aklina gelisik
olmasa da paradoksal olarak “illiberal” gelecektir. Buna rag-
men o, yiiksek liberalizm olarak isimlendirilecektir. Benzer se-
kilde Amerikan medyasinda da hatali bir boyutta seyreden bir
politik ¢izgi vardir ve Sol, liberal olarak isimlendirilir. Bizim
burada tartisacagimiz yiiksek liberaller, Sol Partinin tiyeleri-
dir. Bu durumda bazilari, Rawls’un bir liberal olmadig: iddia-
sinin bir baglangic olamayacagini séyleyebilir. “Liberal” tam
olarak Rawls gibi insanlara isnat edilir.” Bu son ciimle, benim
elestirime zarar verecek bir sekilde olmasa da dogrudur. Bir
teorinin bu gekilde liberal olmasi, onu liberalizmin ucuz bir
formu héline getirecektir. Ciinkii bu, liberalizm distincesinin
tarihi gelisiminden ciddi bir kopmaya yol agar.

Simdi bir ayrima giriselim. Bir kimsenin teorisi, sidece in-



	İlliberal Liberteryenler: 
	Samuel Freeman

	Amerikan Liberalizmi Ne Kadar Liberal?
	Atilla Yayla

	Klâsik Liberalizm Nedir?
	Ralph Raico

	Klâsik Liberalizmin Yükselmesi, Çökmesi ve Rönesansı
	Ralph RaIco

	Klâsik Liberalizm
	Davıd Conway

	Smıth’ten Menger ve Hayek’e 
	Steven Horwıtz

	Liberteryanizme Tarihî ve Güncel Açıdan Kısa Bir Bakış
	Stephen Davıes

	Refahçı Liberallerin Liberteryanizm Eleştirisi*
	Colın Bırd

	Liberal Olmayan Liberaller
	Jason Brennan

	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack



