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Melih Yiirisen

20 Eylil 1960 tarihinde izmir'de doddu. 1984-1990 yillari arasinda
BlyUk Larousse Sozlik ve Ansiklopedisi Yayin Kurulu'nda yer aldi.
Bu dénem iginde, Yeni Gindem dergisinde Turkiye'ui 12 Eylil'e go-
tUren ideolojik kamplagmanin ideo-politik dizlemdeki taraflarinin
elestirel bir yorumuyla ve ona, Hdrriyet-Gésteri dergisinin agtidi
Universiteler arasi deneme yarigsmasinda birincilik 6dULUny kazan-
diran bir yaziyla basladigi yazma etkinligini strdirdd.

Larousse'taki gdrevini takiben tamamladidi lisansUstl calismasiyla
birlikte liberal disUnce gelenedi ve bu gelenegin temel kavramlar
ve problematikleri Uzerinde odaklandi. On iki yili agkin bir stredir
editorlik, metin, yayin ve siyaset danismanldi islerini yurdtirken,
liberal teorinin basta cesitlilik, cogulluk, hosgdri ve tarafsiz dev-
let olmak Gzere ilgilendigi temel kavramlarini ve problematiklerini
siyaset pratigiyle iliskilendiren cok sayida makale ve dergi-gazete
yorumu kaleme aldi. Kitap galismalari ve ceviriler yaptl.

Melih YurUsen'in belli basli kitap ve tercime g¢alismalar arasin-
da Liberal Bir Deger Olarak AhlakT ve Siyasi Hosgéru (YKY-Cogito,
1996); Hosgérii Ustiine Bir Mektup, John Locke (geviri, 4. Baski
2004 Liberte Yauinlari); Hasret ve Miras: Mektuplarla Prangasiz
bir Tiirkiye Micadelesi (editdr LDT yayinlar, 1997), Bu Umit Hayél
Dedjil: Suha Mermerci ile Zor Sorunlarin Kolay Céziimleri Ustiine
(LDT Yaunlar, 1998); Cesitlilikten Ozgiirliige: Cokkiltirlilik ve
Liberalizm (LDT Yayinlari, 1998); 7 Adimda Sigarasiz Hayat (geviri,
Phoenix Yayinevi, 2001) bulunmaktadir. Ayrica Atilla Yauyla ile bir-
likte yaptiklan Refah Partisi Uzerine Bir Arastirma baslikli calisma
ilgili kurum, Konrad Adenauer Vakfi tarafindan Die Tiirkische Woh-
[fahrtspartei (1997) adiyla Almancaya tercUme ettirilmistir. Son
olarak Modern Turkiye'de Siyasf DUstnce'nin Liberalizm baslikli 7.
cildine Mehmet Mermerci istiine yazdid bir yaziyla (iletisim Ya-
yinlari, 2005) katkida bulunmustur.
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TAKDIM

AvID HUME MODERN TOPLUMSAL-SIYASAL DUSUN-

cenin —tabir caizse- “kurucu babalari’ndan biri ol-

masina ragmen, simdiye kadar Tiirkiye'de o esas ola-
rak epistemoloji alanindaki gorigleri araciligryla neredeyse
sadece felsefecilerin ilgisini ¢ekmis bir diigiintrdir. Ayrica
Hume’un din kargisindaki kuskucu tutumu da felsefecilerimiz
arasinda bir 6lgiide ilgi gérmesini saglayan bagka bir nokta
olsa gerektir. Sagirtict bigcimde, siyasal diisiince tarihi okutan
tniversite hocalarinin ise ¢ok azi Hume tizerinde 6zellikle
durma ihtiyac1 duymustur. Ancak, bir “Aydinlanma” diistina-
rii olmasina ragmen, Hume’un Tiirkiye'nin siyaset teorisi ¢ali-
san “ilerici” akademisyenleri arasinda bu derece az ilgi gormiis
olmasi bana sagirtict gelmiyor. Ciinkii onun “konvansiyona-
list” toplumsal-siyasal teorisi akademisyenlerimizin “kuru-
cu-rasyonalist” zihinsel egilimlerine ters diistigii gibi, kendi-

YURUSEN | iNSAN DOGASI, SOSYAL DUZEN VE DEGISIM
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sinin miilkiyet agirhikli klasik-liberal adalet teorisi de onlarin

o9

“ilericiligi’ne sempatik gelmemektedir.

Bu nedenle, Hume'un topluma, toplumsal kurumlara ve si-
yasete dair goriislerini ele alan ¢aligmalara olan ihtiyag 6zellikle
Tiirkiye agisindan tartigilmaz énemdedir. Iste elinizdeki kitap-
ta felsefeci Melih Yiirtigen'in yaptig1 tam da budur. Daha 6nce
“hosgori” kavraminin liberal teori igindeki yerini incelemis
olan Melih Yiiriisen'in bu galigmasi, genel olarak “Aydinlanma”
daha 6zel olarak da “Iskog Aydinlanmasi” igindeki seckin yeriy-
le, felsefe tarihi bakimindan 6nemli bir diigtiniir olan David Hu-
me’un toplumsal ve siyasal felsefesini ele almaktadur.

Dr. Yiiriisen bu incelemesini, filozofun insan dogasina
iligkin goruslerini ve epistemolojisini analiz ettigi bir teorik
zemin izerinde yapmakta ve onun toplumsal-siyasal goriis-
lerinin bu konulardaki gorisleriyle tutarli oldugunu tespit
etmektedir. Bu uyumun tipik bir tezahiiri, filozofun empiri-
sist epistemolojisinin toplumsal-siyasal alana konvansiyonlar
araciligiyla isleyen “kendiliginden siirecler” seklinde yansima-
sidir. Bagka bir anlatimla, her iki alanda da soyut ve evrenselci
aklin yerini gozlem ve tecriibe almaktadir. Esasen, Yiiriisen'in
de dogru olarak tespit ettigi gibi, Hume'u Kita Avrupast Ay-
dinlanma diisiincesinden ayiran en temel nokta da budur.

Ote yandan, bu ¢alisma Hume'un sosyal felsefesinin bir
yandan insanligin “topluluk”tan “toplum™a gegisini ve “toplum”
olarak kalmasini miimkiin kilan dinamik ve siireclerin analizine,
obiir yandan da sivil toplumun siyaset karsisindaki 6zerkligini
temellendiren bir perspektife dayandigini gostermektedir. Belirt-
mek gerekir ki, Hume bu noktada Iskog Aydinlanmast'nin diger
disiiniirleriyle kabaca ayni genel problematigi izlemektedir.



TAKDIM

Melih Yiirtisen daha 6nce hoggorii, dzgiirliik ve gesitlilik
konularryla ilgili olarak yaptig1 gibi, bu eseriyle de genel olarak
siyaset felsefesi ve 6zel olarak da klasik liberalizm literaturi-
miize dikkate-deger bir katki sunmaktadur.

(’)mﬁ. O, Mcwmﬁa 8!/"6&97 any
Haziran 2013, Istanbul

17



ONSOZ

> BiBLIYOGRAFYA VE BAZI TEKNiK NOKTALAR
UZERINE

U GALISMA, GIRi§ BOLUMUNDE SUNACAGIMIZ GERGE-

veden anlagilabilecegi gibi, David Hume’un biitiin eser-

lerini ve baz1 biyografik unsurlari igine alan bir kapsama
sahiptir. Ancak ¢alismamizda birinci derecede ve en ¢ok miira-
caat ettigimiz kaynak, filozofumuzun galiymamiz boyunca ki-
saca Treatise olarak zikredecegimiz A Treatise of Human Nature
adh anutsal eseridir. Treatise’in Aziz Yardiml tarafindan yapilmig
Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme' baghgin tastyan bir Tiirkce
tercimesi bulunmakla birlikte, biz ¢aligmamizda eserin L. A.
Selby-Biggenin editoryal bir giris ve dizin esliginde sundugu,
1896 yilinda yayimlanmis olan baskisini kullandik.2 Bu elbette
Yardimlrnin terciimesinden istifade etmedigimiz ve bu tercii-
meye bagvurmadigimiz anlamina gelmiyor. Belirtmek istedigi-
miz sey, Treatiseden yaptigimuz iktibaslarin dogrudan dogruya

YURUSEN | iNSAN DOGASI, SOSYAL DUZEN VE DEGISIM
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kendi terciimemiz oldugu ve sidece gerek duydugumuz yerler-
de, kendi tercimemizi Yardiml'nin terciimesiyle kargilagtira-
rak, daha saglam, daha agik ve daha dogru bir terciime metni
ortaya koymaya gahstigimiz hususudur.

Calismamizda David Hume'un Treatise’den sonra en fazla
bagvurdugumuz ti¢ eseri Enquiry Concerning the Human Un-
derstanding, Enquiry Concerning the Principles of Morals ve Es-
says Moral, Political and Literary adl1 eserleridir. Kitabimizda
Hume'un kisaca EHU diye zikrettigimiz Enquiry Concerning
the Human Understanding isimli eserinin Orug Aruoba tara-
findan Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma3 baghgry-
la yapilan Tiirkge tercimesini kullandik. EPM kisaltmasiyla
soz ettigimiz Enquiry Concerning the Principles of Morals'n
ise, editorlugiinii L. A Selby-Bigge'nin yaptig1 ve hem EHU yu
hem de EPM’yi ierdigi icin Enquires* adin1 verdigi 1902 tarih-
li baskisina bagvurduk. EPM igin, eserin Tom L. Beauchamp
tarafindan kapsamli bir giris metni egliginde sunulan baski-
sindan’ da istifade ettik. Hume’un felsefi politikasinin viicut
buldugu ve filozofumuzun, esasen, modern siyaset ve ekono-
mi biliminin kurucular1 arasinda zikredilmesini saglayan ve
EPML kisaltmasiyla s6z ettigimiz eseri Essays Political, Moral
and Literary'nin® ise, Eugene F. Miller’in aydinlatic1 bir giris
esliginde, son derece 6zenli bir edition critiqué olarak sundugu
bir baskisini kullandik. Burada zikrettigimiz biitiin bu birin-
cil kaynaklarin ve filozofumuzun ¢alismamiz boyunca daha
az atifta bulundugumuz History of England I-VI, Dialogues
Concerning Natural Religion ve Natural History of Religion adli
eserlerinin belirttigimiz baskilarinin tipki basimlarina, Inter-
net vasitasiyla, Liberty Fund’un dijital kitiiphanesi Liberty
Library’den erismek miimkindir.
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Calismamizda, Hume'un bir toplum ve sosyal diizen teo-
risi olarak da kavrayabilecegimiz ahlak ve siyaset felsefesinin
butiin kurucu unsurlarini ve temalarini, birbirleriyle iligkili
inovatif nitelikleri ve tarihsel arka plani ve baglamlari ile bir-
likte izah etmeyi ve biitiin bunlarin, hem temellerini, hem de
har¢larini filozofumuzun insan-bilimi olusturdugu icin, tam
bir sistematik biitiinliik i¢inde olduklarini gostermeyi amag-
ladik. Bu, esasen, ¢caligmamizin da temel tezini ve varlik ne-
denini olusturmaktadir. Dolayisiyla, bagvurdugumuz ve her
biri Hume’un ahlaki, siyasi ve sosyal felsefesini bir cephesi
veya niteligi iizerinde odaklanan kaynaklardan, bu amacimiza
uygun bir sekilde istifade etmeye ve onlardan elde ettigimiz
malzemeyi, ¢alismamizin bu amaci dogrultusunda kurgula-
maya gayret ettik. Rotwein'dan Hayek ve Hardin'e, Forbes’ten
Letwin’e, Immerwahr’dan McArthur’a, Rawls’tan Finlay’e ve
burada adini zikretmedigimiz daha bir¢ok Hume yorumcusu-
nun, filozofumuzun ahlik ve siyaset felsefesiyle, felsefi politi-
kasinda tizerinde en ¢ok odaklandiklar: unsurlara iligkin yo-
rumlarini ilgili baglamlarda ele aldik. Bunun ¢alismamiza yer
yer eklektik bir hava vermekle birlikte, onun kendine 6zgii yo-
niinii ve Hume’un siyaset felsefesinin ve felsefi politikasinin
daha iyi anlagilmasi istikametindeki ¢abalara miitevaz: dl¢iide
de olsa katkisini olusturacagini umuyoruz.

Burada kullandigimiz dile ve gevirilere iliskin birkag tek-
nik noktaya dikkat gekmek istiyoruz. Biz, orijinal metinlerden
kendimizin yaptig1 evirilerde metne olabildigince bagh kal-
maya ¢alistik. Bununla birlikte, bu baghiligin, metnin ¢ok fazla
terciime kokmasina yol agtig1 durumlarda, metnin orijinalin-
den uzak dismemeye olabildigince dikkat ve 6zen gostererek,
anlamsal bir ceviri yapmayi tercih ettik. Tercimelerimizde
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bundan 6tiirii, bazen orijinal metinde olmayan gii¢lendirici
unsurlara ve vurgulara bagvurduk. Ancak, bu tiir ilave unsur-
larin ve terciime edilen ciimlelerin yiiklemlerinde, bu yiiklem-
leri, i¢inde yer aldiklar1 ciimlenin yiiklemiyle uyumlu kilmak
i¢in yaptigimiz degisikliklerin, orijinal metinde bulunmadik-
larin1 géstermek maksadiyla, bunlar1 késeli parantezler igine
aldik. Terimleri Tiirkgeye tercime ederken, yerlesmis kargi-
liklarini kullanmaya 6zen gosterdik. Ama Tiirkge terimlerin ve
ifadelerimizin orijinal terimlerin anlamlarini tam olarak kar-
silayamadiklarim distindigiimiiz durumlarda ilgili terimlerin
veya ifadelerin orijinallerini parantez i¢inde belirtmeyi uygun
gordiik. Bunun tek istisnasi yararlandigimiz az sayidaki Tiirk-
ge terciime oldu. Bu terciimelerde belli bir orijinal terimin
veya ifadenin Tiirkge kargiliklar1 konusunda ¢evirmenlerinin
tercihlerine saygi duyduk ve terciimeleri aynen kullandik.
Orijinal metinden ¢ok sapan, dolayisiyla aynen kullanamaya-
cagimiz terciimelere ise zaten hig itibar etmedik.

Son olarak bu ¢aligmanin varlik bulmasina katkida bulu-
nanlara tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum. Burada en bityiik
pay, hi¢ siiphesiz, kendisine duydugum sitkran1 ve minnet-
tarlig1 o nihéi an gelinceye kadar bir an bile unutmayacagim
hocam Prof. Dr. Ahmet Arslan’a 4it. Ogrencisi olmakla her za-
man iftihar ettigim aziz hocamin katkilari, elestirileri ve des-
tegi olmasaydi bu ¢alismay1 ortaya ¢ikarabilmem sézkonusu
dahi olmazdu. Elestiri ve degerlendirmeleriyle bu ¢alismanin
var olusunda etkili olan diger iki kiymetli insan, kendilerinden
iyi birer felsefe hocasi olarak istifade ettigim ve dostluklarin-
dan her zaman mutluluk duydugum Prof. Dr. Nilgiin Toker
Kiling ve Dog. Dr. Zerrin Kurtoglu. Sevgili Nilgiin ve Zerrin
katkilar1 ve destekleri ile beni gercekten mutlu ettiler, bunun
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i¢in onlara biitiin kalbimle tegekkiir ediyorum. Siyaset felsefe-
sinin temel problematiklerine ilgi duymaya ilk kez Tiilin Bu-
min’in ufuk agic1 lisans dersleriyle baglamigtim. Tilin hocam
sonralar1 liberal ahldk ve siyaset felsefesinin basta hosgorii
olmak tizere temel degerleri tizerine yurittigim ¢alisma es-
nasinda benim igin ¢ok 6zel bir deger tastyan katkilarda bu-
lunmus, bu konudaki ¢aligmamin gekillendirmemde egsiz bir
kilavuzluk yapmisti. Bu galismam esnasinda bu kilavuzlugun
degerini bir kere daha fark ettim. Bunun igin aziz hocam Prof.
Dr. Tiilin Bumin’e gitkranlarimi sunuyorum.

Insan Dogasi, Sosyal Diizen ve Degisim: David Hume'un
Sosyal ve Siyasal Felsefesinin yayimlanmasi Liberal Digiince
Toplulugu'nun (LDT) kurulugunun 20. yilina denk geldi. Bu
cakismanin benim i¢in ayr1 bir onur ve mutluluk kaynag: ol-
dugunu belirtmeliyim. LDT nin klasik liberal diisiincenin asli
kurucu kaynaklarina Tiirkgede ulagilmasi igin verdigi fedakar-
ca miicadele, Tirkiye'de klasik liberal ideallerin koklesmesi
i¢in hi¢ dinmeyen bir heyecan duyan hukuk adami Kazim
Berzeg’in avukatlik ofisinde tahsis ettigi kiigiik bir odada bas-
lamigts. LDT geride biraktigimiz yirmi yil boyunca bu gayret-
lerinde biiyiik bir mesafe aldi. Tiirkiye artik liberal literatiirde
1990’larin baginda oldugu gibi bir ¢6l degil. Bunda Mustafa
Erdogan ve Atilla Yayla basta olmak tizere LDT ¢evresinde saf
bir entelektiiel heyecanla toplanan diigiince insanlarinin ve
genglerin biiyiik bir katkisi var. Bu galismay1 yaparken bana
giig veren unsurlardan biri iste LDT gevresinin yola ¢ikarken
duydugu o heyecandi. Bu gergevede son olarak ¢alismanin ya-
yima hazirlanmasinda biiyiik bir editoryal dikkat ve hassasiyet
gosteren basta Selguk Durgut olmak tizere Liberte Yaymlari
ekibine tegekkiir ederim.
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Bir ¢aligmanin ortaya ¢itkma stirecini pratik bakimdan ko-
laylastiran etkenlerin baginda aileniz ve sevdikleriniz gelir. Bas-
ta benim igin varlig1 her zaman sonsuz bir hayat, enerji ve nese
kaynag: olan annem olmak iizere, ailemin bu siireci kolaylagti-
ran biitiin tiyelerine tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum.






GiRiS

NTIK GAGLARDAN BU YANA SiYASET DUSUNURLERI-

nin uzerinde odaklandiklar1 en temel meselelerden

biri, sosyal diizen ve istikrar meselesi olmustur. Filo-
zoflar bu meseleyi diisiiniirlerken, onceligi ve agirhigi genel-
likle sosyal diizenin tesisi ve korunmasi ile siyasi yonetim
arasindaki iligkilerin degerlendirilmesine vermiglerdir. Bunun
temelinde, sosyal diizenin ve istikrarin sarsilmasinin yahut
tamamen ortadan kalkmasinin bir toplumda yol actig1 agir
tahribatin bazen kigisel olarak da sahitlik edilen vahim sonug-
larryla ilgili tarihsel tecriibe bulunmaktadir. Onlar bu gerge-
vede sosyal diizeni ve istikrar1 bityiik 6l¢tide siyasi yonetimin
mesruiyet ilkelerine, mahiyetine, etkinligine ve yoneticilerin
niteligine baglamuslar; bu ikisini biitiin bu unsurlarin bilegke-
sinin bir sonucu ve tiirevi olarak gérmiislerdir.

Bununla birlikte siyaset distincesinde sosyal istikrarin
tesisi ve korunmasina iliskin az ¢ok degisik versiyonlariyla
birbirinden biiyiik farkhilik tagryan, hatta bu versiyonlardan
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bazilar1 tam bir kargithik i¢inde olan iki ana yaklagimin varli-
gindan s6z edebiliriz. Bu yaklagimlardan ilkinde sosyal diizen
meselesi, siyasi bir rejimin referans olarak alinan belli ilkelere
gore mesru olup olmadig1 veya bu belli ilkeler agisindan ideal
bir siyasi model teskil edip etmedigi meselesi olarak tasavvur
edilmistir. Bu tasavvurun bir neticesi olarak bu ¢izginin tem-
silcileri, genellikle bir siyasi rejimin mesruiyetinin veya siyasi
bir yonetim modelinin ideal bir yénetim modeli oldugu id-
diasinin dayandirilabilecegi ilkeler tizerinde durmuslar ve si-
yaset teorilerini bu ilkelere gore sekillendirme gayreti iginde
olmuslardir. Boylece bu yaklasimda, sosyal diizen ve istikrar
siyasi bir rejimin dayandigs ilkelerin mahiyeti ile agiklanmus;
yani bu ilkelerin bir rejimin mesruiyetini veya mitkemmelli-
gini saglama ve garanti etme kapasiteleri ile sosyal diizen ve
istikrar dogrudan dogruya iliskilendirilmistir. Dolayisiyla, bu
yaklagimin temsilcileri igin s6z konusu ilkeler ve bununla bag-
lantil olarak da, onlarin bu kapasitelerini belirledigi diisiini-
len kaynaklar1 bityiik 6nem tagimustir. Az ¢ok farkli versiyon-
larryla rasyonalist arka plana sahip siyaset kuramlarinin dogal
bir tiirevi sayilabilecek bu yaklagimin en 6nemli sonuglarin-
dan biri siyasetin ve siyasi olanin toplumu ve sosyal olan1 acik
veya ortiili bir sekilde 6nceledigi fikrini igermesidir.

Az ¢ok farkli versiyonlariyla rasyonalist arka plana sahip
siyaset kuramlarinin dogal bir tiirevi sayilabilecek bu yakla-
simuin en 6nemli sonuglarindan biri siyasetin ve siyasi olanin
toplumu ve sosyal olan1 agik veya 6rtiilii bir sekilde onceledi-
gi fikrini icermesidir. Sosyal diizen ve istikrar bu yaklagimda
daha ¢ok birbirlerinden izole edilerek anlagilmalari miimkiin
olmayan bu unsurlarin iligkilerinin ve etkilesimlerinin olgusal
mabhiyetiyle ilgili bir tir denge hali olarak anlagilmigtir. Dola-
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yistyla bu yaklagimda siyasi yonetime dair asli endiseler, siyasi
bir y6netimin mesruiyetinin ne tiir ilkelere dayandirilmasi
veya ideal bir sosyal diizeni zaten kendiliginden igerecek olan
ideal bir siyasi rejimin bu niteligini garanti eden ilkelerin ve
mabhiyetlerinin neler olduklari ve onun nasil kurgulanmasi ge-
rektigi meselesiyle ilgili degildir. Bu yaklasimda ¢ok daha fazla
6nem veya oncelik verilen sey, sosyal diizenin tesisinde ve ko-
runmasinda siyasi yonetimin roliniin ve fonksiyonlarinin, di-
ger faktorlerle iligkileri iginde izah edilmesi ve boylece sosyal
diizenin tesisinde onun kendi fonksiyonlarini daha iyi yerine
getirmesinin kosullarinin ortaya konulmasidir.

Iste bu yaklagim, modern zamanlarda belki de en orijinal,
en kapsamli ve en komplike sekliyle ilk defa David Hume'un
ahlak ve siyaset felsefesinde viicut bulmustur. Hume, kendi
siyaset felsefesinde hiikiimetin dogusunu, Hume’un kendi-
si i¢in insanlarin toplum hayatinda yazili olan veya olmayan
birtakim kurallar dizisine riayet etmeleri sonucunda ortaya
¢tkan nispi bir sosyal uyum ve istikrar durumunu ifade et-
tigini soyleyebilecegimiz sosyal diizenden hareket ederek
agiklamigtir. O, buna uygun bir sekilde hiikiimetin rolini,
fonksiyonlarini ve sinirlarini sosyal diizeni esas alarak tarif ve
tasvir etmistir. Hume bunu yaparken, bircogu inovasyon nite-
ligindeki kavrayislarla 6riilmiis, medeni bir sosyal ve siyasi var
olus vizyonuna acilan bir toplum ve sosyal diizen teorisi ola-
rak da degerlendirilebilecek bir ahlak teorisi ortaya koymus
ve kendi siyaset teorisini bu teorinin i¢inde 4deta onun 6zel
bir uzantis1 gibi konumlandirmugtir. Russell Hardin bundan
otiirtt “modern filozoflarin ahlék ve siyaset felsefesini birbi-
rinden ayirma egilimine ragmen”' Hume’un bu ikisini “tek bir
tutarli izahin parcasi kildigini”? belirtmektedir. Boylece ortaya
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hiikiimetin rolii ve fonksiyonlariyla, onun bu rolii ve fonksi-
yonlar1 daha iyi yerine getirebilmesinin sartlarini son derece
orijinal bir sosyal diizen teorisi i¢inde netlestirmeye y6nelik
bir siyaset teorisi ¢ikmigtir. Bu, Hume'un siyaset felsefesinin
onun ahlak felsefesinden izole edilemeyecegi ve bu felsefeye
miiracaat etmeksizin anlagilamayacagi anlamina gelmektedir.
Calismamizda iste ginimiizdeki biiyiik degeri “David Hume,
18. Yiizyil'in vokabiileri iginde 20. Yiizyil sonlarinin ve ¢ag-
mizin entelektiiel gelismelerine tamamen uyan bir siyaset ve
hiikiimet teorisi sunmaktadir™® sézleriyle ifade edilen Hu-
me’un siyaset felsefesini agiklamay1 ve onun belirttigimiz bu
niteliklerini gekillendiren unsurlar1 ortaya koymay: amagl-
yoruz. Bunun i¢in atilmasi gereken ilk adim, Hume’un felsefe
tarihindeki yerini ve 6nemini bu amagla baglantili bir gergeve
icinde netlegtirmektir.

» HUME'UN ONEMI

David Hume, Bati felsefe ve diisiince tarihinin en 6nde gelen
figiirlerinden birisidir. Montgomery Belgion klasik Britanya
ampirist geleneginin diger iki kurucu filozofunu, yani Locke’u
ve Berkeley’i kastederek, Humeun son biiyiik Britanyal filo-
zof oldugunu syler ve Hume’un bu iki selefinden daha deri-
ne gittigini, dolayisiyla onlardan daha biiyiik oldugunu ifade
eder.* Leslie Stephen Hume’un éliimiinden bir yiizyil sonra
onun felsefi eserlerinin 6nemini gu sekilde belirtmektedir:
“David Hume'un1739-1752 yillar1 arasinda yayimladig: fel-
sefi teorilerinin, dostlarinin ve diismanlarinin kabul ettikleri
gibi diisiince tarihinde bir dontim tegkil etmesi mukadder-
di”® Stephen’in déniim noktas: dedigi sey somut kargiligin
Kant'in Prolegomena’daki “beni yillar 6nce dogmatik uykum-
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dan uyandiran ve aragtirmalarima kurgusal felsefe alaninda
bambagka bir yon vermemi saglayan DAVID HUME olmus-
”® ciimlesinde bulur. Kant'in bu ifadesi, Hume'un felsefe
tarihindeki 6zel yerini tartigilmaz bir sekilde gostermektedir.
Hume’un biiyiikliigini, onun bagka biiyiik filozoflar tizerin-
deki etkisiyle ortaya koyan bagka bir 6rnek Bertram Laing’in
su degerlendirmesindedir:

tur

Hume o kadar ¢énemli olmasina ragmen, onun, kendisini
dogrudan dogruya takip eden hicbir tilmizi olmamistir;
fakat John Stuart Mill'den Bertrand Russell'a kadar bir-
cok ingiliz filozofu bir veya daha fazla acidan sddece
birer kigik Hume'dur.”

Hume'un felsefesinin 6nemine iliskin bu degerlendirme-
ler ¢ok biyiik 6lgiide onun ampirist epistemolojisiyle ilgi-
lidir. Copleston, 1950’lerde kaleme aldig1 Felsefe Tarihinin
Hume'u konu alan cildinde “Eger Hume, simdji, genellikle en
onemli Britanyal: filozof ve kendi doneminin en 6nde gelen
Britanyali diigiintirti olarak goriliiyorsa, bunun sebebi, onun
kuramlarinin modern ampirizmde deyim yerindeyse kendi
gercek degerlerini ortaya koymus olmalaridir”® demektedir.
Hume’un 6nemine iligkin hemen belirtilmesi gereken nok-
talardan birisi, onun 18. Yiizy1l ortalarinda Iskogyada yasa-
nan Isko¢ Aydinlanmasi dedigimiz biiyiik entelektiiel hadise
icindeki 6zel yeridir. Whelana gore Hume, Adam Smith’le
birlikte Iskog¢ Aydinlanmast’nin en biiyiik iki figiiriinden bi-
risidir.? Alexander Broadie ise, Hume'u kendileri sayesinde
Iskogya'nin felsefe tarihinde hakim bir yer edindigi ve bundan
otirti de muhtesem dortlii adini verdigi dort filozoftan birisi
olarak zikretmektedir.'
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Hume’un modern Bati felsefesi tarihindeki biiyiik 6nemine
iliskin degerlendirmeler, elbette onun biitiin ¢calismalarimi sekil-
lendiren ilkeler ve yontemler olarak kendi felsefesinin kurucu
unsurlarini olusturan ampirizmi ve siipheciligi ile karakterize
edilen epistemolojisiyle siurl degildir. Shirley R. Letwin, Hu-
me’u, Britanya politik diisiincesinin 18. Yiizyil'dan itibaren ge-
cirdigi biiytik dontigiime miihriini vuran dort filozoftan ilki ve
en onemlisi olarak gériir."' Hume’un felsefesinin tarihsel poli-
tik onemini de “giiniimiizde Hume’un felsefede devrim yapmus
oldugu ¢ok iyi bilinmesine ragmen, onun felsefesi [esasen] ah-
lakta bir devrimi desteklemek icin tasarlanmigti”'? diyerek ilan
eder. Russell Hardin ise, David Humeun “20. Yiizy1l sonlarinin
ve i¢inde bulundugumuz ¢agin entelektiiel gelismeleriyle tama-
men uyan bir politika ve hiikiimet teorisi sun[dugunu]”? ifade
ederken, filozofumuzun siyaset diisiincesinin aktiiel 6nemine
vurguda bulunur. John Rawls, modernitenin ideo-politik cog-
rafyasini sekillendiren ahlak ve siyaset filozoflarina ve diisiince
adamlarina tahsis ettigi, esasen bir siyaset felsefesi hocasi olarak
ogrencilerine verdigi ders notlarindan olusan iki kitabinda, Da-
vid Hume’a biiyiik bir yer vererek, onun ahlék ve siyaset kura-
minin degerini bir kere daha tescil eder.'

Hume'un siyaset felsefesi giiniimiizde gitgide artan bir aka-
demik ilgi konusu olmasina ragmen gok uzun bir siire ilgisiz-
lige maruz kalmistir. Mesela David Hume’un 20.yiizyildaki en
onemli takipgilerinden ve yorumcularindan biri olan Friedrich
von Hayek, Bentham'dan 6nce Britanya'daki en biiyiik hukuk
filozofu oldugunu disiiniir. Ancak Hayek’e gére Hume’un siya-
set ve hukuk felsefesine, onun “sadece modern bilgi teorisinin
kurucusu olarak degil, ayn1 zamanda ekonomi teorisinin de ku-
rucularindan biri olarak kabul edildigi Ingiltere’de dahi kayitsiz



HUME'U SEKILLENDIREN BAGLAMLAR
VE TARIHSEL ARKA PLAN

» SOSYO-KULTUREL BAGLAM: iSKOCYA VE iSKOC
AYDINLANMA CEVRESI

UME, 26 NisaN 1711-25 AGusTos 1776 TARIHLERI

arasinda yagadi. Dogum tarihi, genellikle, Iskog ve In-

giliz parlamentolarinin 1707 yilinda birlesmesiyle bas-
ladig1 kabul edilen' Iskog Aydinlanmasi'nin dérdiincii yilina
isabet etmektedir. John Rawls, Hume’un 6liim tarihinin Ame-
rikan Bagimsizlik Deklarasyonu ve Adam Smith’in Milletlerin
Zenginligi'nin basimu ile ayn1 zamanlara denk distigine dik-
kat ceker.? Kisaca Hume, Iskog Aydinlanmasi’nin parlamaya
basladig bir zaman kesitinde dogmus, kendisinin de en segkin
temsilcilerinden birisi oldugu en parlak doneminde 6lmistiir.

Hume yiiksek tabakadan giineyli bir Iskog aileye mensup-
tu. Erken yasta kaybettigi babasi Joseph Home (Hume) iyi bir
6grenim almus, yurt digindaki tiniversitelerle, 6zellikle Hollan-
da iiniversiteleriyle baglantili bir hukukguydu.? Hume’un ailesi,
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Iskogya'nin Ingiltere’yle birlesmesinin dogurdugu ticari gelis-
melerin ve hayat tarzi ve tiiketim degisikliklerinin ilk etkiledi-
gi toprak ve meslek sahibi siniflara mensuptu.* Bu nokta, Hu-
me’un sosyal ve siyasi felsefesini inceleyen bazi yorumcularn,
filozofumuzun sosyal gozlemleriyle simifsal konumu arasinda
belli iligkiler kurmus olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Mesel,
Harvey Chisick, “Hume’un sosyal ve entelektiiel bakimdan y6-
netici segkinlere, onlarin ¢ikarlarini, 6zlemlerini ve amaglarini
paylastig1 soylenebilecek kadar yakin oldugunu ve onun siradan
halka iliskin goriistiniin genel ¢izgileri iginde 18. Yiizyil'in ha-
kim smniflarinin goriisii oldugunu™ ileri siirmiigtiir.

Hume'un ilk eseri, ayn1 zamanda bagyapit1 olan Treatise'dir.
Filozofumuzun heniiz 15 yasindayken tasarlayip, 1736'da 25
yagindan 6nce yazdigini sdyledigi® Treatise’in ilk baskist 1739
yilinin hemen baginda yapilmustir. Hume, Treatise’in tizerinde
ilk alismaya bagladig1 siralarda zihinsel bir ¢6kiis yasamugtir. Bu
rahatsizlik onda felsefi refleksiyonlarin ancak aktif bir hayatla
birlestikleri zaman degerli olduklar1 ve onlarin pratik etkinlik-
ten koptuklarinda tehlikeli hale dontigtiikleri; ruhlarin yalmizlik
icinde canhliklarini kaybetmelerinden bagka bir amaca hizmet
etmedikleri fikrini dogurmustur.’” Iste Hume'un ortaya g¢ikar-
mak igin neredeyse saghgini kaybettigi bu eser, onun bir yazar
olarak hedefledigi okur kesimi® tarafindan mutlak bir kayitsiz-
likla kargilanmistir. Hume, Treatise’in umdugu ilgiyi gormemis
olmasindan o6tiirii biiyiik bir hayal kirikligina ugramis ve bu
duygusunu “higbir edebi tesebbiis benim Insan Dogast Uzerine
Bir Inceleme'mden asla daha talihsiz degildir; o daha matbaada
olit dogdu™ diyerek ifade etmistir. Hume'daki bu hayal kirik-
Iig1 duygusu o kadar derin olmustur ki, filozofumuz ilerleyen
zaman iginde, Treatise’i sanki hi¢ yazmamug gibi davranmus; bu
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eserin kendisi hayattayken yapilan sonraki baskilari, yazar adi
verilmeksizin gergeklestirilmis ve hi¢bir zaman Hume’un ken-
disi tarafindan agikga sahiplenilmemistir.'®

Bununla birlikte, Hume’un, Treatise’i tikip eden ¢alismalari-
nin bu hayal kirkhgini fazlasiyla telafi ettiklerini soyleyebiliriz.
Hume’un, History ve EPML basta olmak tizere diger ¢alismalari,
Treatise'de 6nemli bir tutku olarak tanimladigs iin sevgisini tat-
min edecek kadar okurdan biiyiik ilgi goriirken, onun, “Ingilte-
rede yazmasi kargiliginda kendisine pesin 6deme yapilan ilk ya-
zar”"! olmasini ve ¢ok onem verdigi mali bagimsizhig: fazlastyla
temin eden bir zenginlige ulagmasini saglamuglardir.’® Ancak
burada en 6nemli husus, Humeun bu ¢aligmalariyla, ayni anda,
klasik Britanya ampirist ve siyasi felsefe geleneginin, Iskog Ay-
dinlanmasi’nin ve Aydinlanma’nin en 6nde gelen figiirleri ara-
sinda yer almasidir. O, bagka bir deyisle, sahip oldugu ¢ok genis
bir ilgi alaniyla onlarin sekillenmesinde birinci derecede belir-
leyici olmus bir filozof ve diisiince adanudir. Iste bu iig feno-
menden Iskog Aydinlanmast’yla ilgili unsurlar, Hume’un sosyal
ve siyasi teorisinin 6zellikle ahlak, din ve din politikas: ve ticari
giriskenlik ve iligkilerle ilgili boyutunun agiklanmasi bakimn-
dan 6zel bir nem tagimaktadir.

Frederick Whelan, 18. Yiizyil Iskog siyasi diisiincesinin
istisnai zenginligiyle Aydinlanma iginde 6zel bir dikkatle
degerlendirilmeyi hak ettigini; bu donemdeki Iskog yazarla-
rin birgok farkli entelektiiel kaynaga dayandirdiklar: 6nemli
problemleri, kendilerine 6zgii bir sekilde ele aldiklarini belir-
tir. Bu yazarlar, Whelan'a gore;

Kita Avrupasi'yla saglam bir sekilde kurulmus entelek-
tUel baglantilarin mirascilari olarak Avrupa felsefesi ve

Al
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hukuk bilimiyle ingiltere’den yayilan diistince tarzlarini
birlestiren bir konumdaydilar.”

Onlarin bu pozisyonlarinda, belki de birinci derecede belir-
leyici olan husus, 17. Yiizyil'in sonlarina dogru Iskogyanin, bu
tilkenin dinamik ve yonlendirici kesimlerinin, yani sehirli top-
rak ve meslek sahiplerinin, miitesebbislerin ve entelektiiellerin
onciiliigiinde, Ingiltere’yle adim adim birlesmeye gétiiriilmesi
ve bu birlesmenin 1707 yilinda Birlesme Akt: ile gergeklestiril-
mesi olmugtur. Ingiltere’yle birlesme kararryla noktalanan siireg
icinde, sozkonusu etkin ve 6ncii kesimler, ekonomik bityiime-
lerini stirdiirebilecekleri sartlari, hem merkantilist hem de ser-
best ticaret alternatifleriyle ele almislar; diizenledikleri toplant:-
larda bankalarin rollerini ve birlesmenin 6nlerine getirecegi cok
onemli pratik siyasi sorunlari tartigmiglardir.' Bu tartigmalarda
onciiliigii, Hume'un ailesinin de mensup oldugu “Iskogya’nin
ihtiyag duydugu seyin enerjilerinin istikametini sekiiler ve ik-
tisadi kanallara ¢evirmek olduguna inanan”'® toprak sahipleri
sinifi {istlenmis ve Iskoglar, bu tartismalar vesilesiyle, Andrew
Fletcher gibi insanlar tarafindan savunulan birgok cumhuriyet-
ci ve sivik hiimanist fikri kesfetmislerdir.'®

Iste bu tiir bir fikri zeminden beslenmis olan Iskog Aydin-
lanma yazarlar;, Whelan'in deyisiyle, “daha giiclii ve ileri bir
ulusla birlesmis, periferide kalan bir ulusun tyeleri olarak,
kendilerini, ekonomi-politige belirleyici katkilarda bulunma-
ya sevk eden modern bir ticari toplumda ekonomik gelisme
sorunlariyla karg1 kargrya kalmiglardir”'” Bu yazarlar, “kendi
ayirt edici anayasal gelenekleri bulunan Ingiltere’yle heniiz
birlesmis, giiclii bir tarihsel kimlige sahip bir ulusun mensup-

»18

lar1 olarak ise”'® sosyal gelismeyle hiikiimet anlayislar1 ara-



MEDENI BiR SOSYAL DUZEN iICiN
iNSAN DOGASININ BILGiSI

HUME'UN iNSAN-BILiMi VE SOSYAL-SIYASI
FELSEFESI ILE BAGLARI

» HUME'UN iNSAN-BiLiMi

UME, TREATISE'IN UC KITAPTAN MUTESEKKIL YAPISI

icinde son sathasini esasen bir toplum ve sosyal dii-

zen teorisi olarak okuyabilecegimiz ahlak ve siyaset
felsefesinin tegkil ettigi bir insan-bilimi ortaya koymustur. Bu
bilimin merkezinde insan zihni vardir, yani onun konusu in-
san zihninin dogasi ve isleyis seklidir. John Biro'nun soyledigi
gibi, Hume i¢in insan dogasini agiklamak, bu doganin en gizli
kaynaklarini ve ilkelerini kesfetmek tizere insan zihnini ince-
lemek demektir.! Bu olaganiistii 6nemlidir: Ciinkii Hume igin
insan dogasi dedigi sey oziinde “her seyin az ¢ok kendisine
tabi oldugu, diger biitin bilimlerin bagkenti ve merkezi olan
insan zihninin™? igleyis ilkelerinden ibarettir. Filozofumuzun,
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bundan 6tiirii, insan-bilimiyle her seyden 6nce bu ilkelerin in-
celenmesini ve ortaya konulmasini amagladigini soyleyebili-
riz. Hume bu tegebbiistini, yani temelini insan zihninin bilis-
sel ve duygusal islemlerini ve iglevlerini tireten mekanizmanin
isleyis ilkelerinin olusturdugu kendi insan-bilimini, Biro'nun
deyisiyle ‘biitiin bilimlerin anahtar1’® olarak goriir ve onun
fonksiyonunu yerine getirmesi igin zihnin isleyis ilkelerine
uygun bir yonteme dayanmasi gerektigini ifade eder:

Cevabl insan-biliminde verilmemis olan hicbir dnemli
soru yoktur; ve bu bilimle bir tanigiklik kurmadan énce
belli bir 6lglde kesin bir sonuca baglanabilecek higbir
soru da yoktur. Bundan 6tiri insan dogasinin ilkeleri-
ni agiklama iddiasinda bulunurken, aslinda dider bitin
bilimlerin, neredeyse tamamen yeni olan ve Uzerinde
mUmkdn oldugunca glvenli bir sekilde durabilecekleri
yegane eksiksiz sistemi dneriyoruz. Ve insan-bilimi, di-
ger bilimler igin yegane saglam temel oldugundan, bu
bilimin kendisine verebilecedimiz yegane saglam temel
de tecriibe ve gozlem Uzerine kurulmalidir.*

Rotwein, Hume'un insan-biliminin temelini olugturan in-
san zihninin igleyis ilkelerine iliskin girisimiyle, meseld Loc-
ke’un yaptig1 gibi, sddece insan kavrayiginin yapisimi anlamaya
degil; insani tecriibenin biitiin cephelerini iceren bir ¢aligma
i¢in daha saglam bir zemin tesis etmeye gayret ettigini belirtir.”
Rotwein'in kastettigi sey, Hume'un, kapsamh bir analizi is-
tiinde, hdkim rasyonalist felsefe sistemlerinin radikal bir genel
elestirisini iceren ve felsefeyi bunlarin kusurlarindan arindira-
rak yeniden yapilandirmay1 hedefleyen bu girisiminin, Hume-
cu insan-biliminin temelini tegkil etmekle birlikte, bu bilimin
tamamuni igermemesidir. Hume, daha 6nce belirttigimiz gibi,
zihnin biligsel ve duygusal islemlerini ve islevlerini belirleyen
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isleyis ilkelerine iligkin agiklamasindaki unsurlarla, kendi ah-
lak ve siyaset felsefesinin temel kavrayiglarini son derece orga-
nik bir gekilde iligkilendirmigtir. Bu iligkilendirmenin neticesi,
Treatisede ortaya konulmus insan-biliminin {i¢lincii ve son
sathasi olarak bu iligkilendirmenin neticesi Hume'un ahlak ve
siyaset felsefesi olmugtur. Bu iki felsefe her biri ¢ok 6nemli bir
inovasyon sayilabilecek kavrayislarla 6riilmis, medeni bir sos-
yal ve siyasi varolus vizyonuna agilirlar. Onlar, ayni zamanda ,
onceki iki sathayla siki ve organik iliskileri nedeniyle, Humecu
insanbiliminin biitiin sathalarimi bir toplum ve sosyal diizen te-
orisi seklinde kavramamizin da zeminini olugtururlar. Rotwein,
Humecu insan-biliminin bu kurgusal butinliigiini Treatise'den
hareket ederek ve Hume'un diger ¢aligmalarini da onun bu te-
sebbiisiiniin bir parcasi kilacak sekilde soyle aciklar:

Treatise'i yazma tesebbisune girisirken, Hume'un aklin-
da ¢ift katli bir stre¢ oldugu asikardir. O, incelemesinin
analitik safhasi diye adlandirabilecegimiz ilk agamasin-
da, tim insan davranislarinin altinda yatan yapinin bir
bUtdn olarak insanlik igin misterek olan niteliklerini ve
iliskilerini butdn insant tecribeden damitacakti. Treati-
se'in “Anlama Yetisi Uzerine” ve “Tutkular Uzerine” bas-
Liklarini tasiyan I. ve Il. Kitaplarinda distnuilen budur ve
bu, Hume'un insan dogasi ilkeleri veya bazen insan-bili-
mi diye adlandirdigi seyi teskil eder. Strecin ikinci kism,
yani sentetik safha, o halde bu ilkelerin muhtelif tec-
ribe alanlarina, bu alanlarin karmasik iliskilerini genel
benzerlikler veya belki ‘davranis yasalari’ seklinde di-
zenlemek maksadiyla uygulanmasindan ibaret olacakti.
insanlarin spesifik dirtiler uyarinca nasil davrandigini
aclklayan bu yasalar boylelikle (buyik dlgiide deneme-
lerine birakilmig) ‘ahlak’ bilimlerinin muhtelif dallarinin
esaslarini olusturacakti; ve bu iki sistemin iki pargasi,
yani ilkeler ve yasalar birlikte ele alindiklarinda, insant
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tecribeyle ilgili tek bir organon, kapsamli bir bilim tes-
kil edecekti.t

Rotwein’'in, Humecu insan-bilimini, tam bir sistematik
biitiinliik iginde kurgulanmig; Hume'un tim galismalarini
kapsayan ve onlar sekillendiren bir proje seklinde tarif eden
bu pasajy, filozofumuzun ampirist epistemolojisi ve insan ey-
lemliliginin natiiralist bir agiklamasini veren felsefi psikolojisi
ile ahlak ve siyaset felsefesinin son derece siki ve organik bag-
larin1 ortaya koymaktadir. Rotwein'm bu agiklamasindan ha-
reket ederek, Hume'un kendi caligmasinin ‘sentetik sathasina’
tekabiil eden kismini, yani ahlak ve siyaset felsefesini ve felsefi
politikasini, bu ¢aligmanin ‘analitik sathasint, yani epistemo-
lojik ve felsefi psikolojisinin unsurlari ile olusturmakla kalma-
y1p onlarin timiini bir toplum ve sosyal diizen teorisi olarak
niteleyecegimiz sekilde biitiinlestirmis oldugunu soyleyebili-
riz. Bunu séylememizi miimkiin kilan sey, Hume icin, epis-
temolojisinde ve felsefi psikolojisinde ortaya koydugu insan
zihninin biligsel ve duygusal islemlerini ve islevlerini tireten
ilkelerin bilgisinin, ayn1 zamanda, insan1 sosyal bir var olusa
ve diizene yatkin kilan ve bu yatkinhig1 gii¢lendiren veya za-
yiflatan unsurlarin bilgisi anlamina gelmesidir. Finlay, bundan
oturi, Hume un amacinin “Hobbes, Shaftesbury, Mandeville
ve Hutcheson gelenegini takip ede[rek] gercekten evrensel
olan terimlerle insan dogasinin ve toplumunun yapisina ilis-
kin bir agiklama ver[mek]”” oldugunu belirtir.

Hume'un iste boylece, iki ayr1 diizeyde yiirattiigi incele-
mesi vasitasiyla, insan zihninin isleyisinin ve igleyis ilkeleri-
nin bilgisini, kendi ahlak ve siyaset felsefesinin hem agiklayici
arka plani, hem de onlarin kurucu unsuru kildigini ileri siire-
biliriz. Dolayisiyla, Hume'un ahlak ve siyaset felsefesini izah
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HUME'UN AHLAK VE SiYASET FELSEFESININ
TEMEL CERCEVESI

ADALET-MULKIYET-HUKUMET

» HUME’'DA BASLICA iLISKi KATEGORILERI VE
ERDEMLER

UME'UN INSAN EYLEMLILIGI TEORISi, AMPIRIST YON-

tem vasitasiyla asli psikolojik dinamiklerini, bu di-

namiklerin etkilesim ve igleyis mekanizmalarin1 ve
biitiin bunlarin insan eylemliligini tizerindeki etkilerini tet-
kik ve analiz etmeye yoneliktir. Bununla amaglanan sey, bu
dinamiklerin sosyalligi ve sosyal diizeni iireten ve onlara ters
diisen unsurlarini ortaya koymaktadir. Bu teorideki insan do-
gas1 tasavvuruna gore, insan tiiriiniin bireyleri olarak bizler,
tutkularimizin belirledigi 6z-¢ikarlarimiz dogrultusunda dav-
ranan varhklarizdir. Ancak ‘6z-gikarlarimiz’ dedigimiz seyler,
sadece, benligimizle ilgili ve sinirly, yani bagkalarini tamamen
disarida birakan bencil ve egoist arzularimiza ve bu arzularin
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nesnelerine tekabiil etmezler. Aksine hem tutkularimizin do-
gasi, hem de onlarin iginde etkinlestikleri haz ve aci ilkelerine
gore isleyen sempati mekanizmasi nedeniyle, basta kan bagla-
11 olmak tizere ¢esitli baglarla kendilerine baglandigimiz veya
yakinlik duydugumuz insanlar1 gzetmeyi, kollamayz, onlarla
ilgilenmeyi ve onlarin ¢ikarlarini dikkate almay: ve koruma-
y1 da bir gesit 6z-gikarimiz gibi goriiriiz. Kisaca dogamizin
baskin niteligi, Hobbes’ta oldugu gibi, bencillik degil; Deleu-
ze'iin, Hume’un “en basit fakat en 6nemli fikirlerinden birisi| -

dir]”" dedigi taraflibgidur.

Ancak dogamizin bizim ‘sempatik taraflilk’ dedigimiz bu
egilimi, yukarida belirttigimiz gibi, Hume’a daha kiigiik toplu-
luklardan biyiik topluluklara gegilmesini giiglestirecek ‘dogal’
bir engel olarak gorinir. Sempatik taraflilik, ayrica, bir top-
lulugun veya toplumun kendi islevlerini yerine getirmesi ve
varhigini devam ettirmesi igin tesis edilmis kurallarin uygulan-
mast veya onlara uyulmasi agisindan da bir problem kaynag:
teskil eder. Dogamizin bu egilimi, bir taraftan, bizim ¢esitli
baglarla bagh oldugumuz insanlara yakinlasmamizi, onlarla
iligkimizi dar bir 6z-¢ikar anlayiginin 6tesine tagiyarak, hepi-
mizi kendi aramizda bir topluluk veya bir birlik olusturma-
ya tesvik eder. Ama Gte taraftan, bu toplulugun veya birligin
disinda kalan herkese diglayict bir tutum takinmamiza adeta
dogal bir megruluk kazandirir ve bu tutumuzu ahlaki bir ge-
reklilik olarak gormemizi saglar.

Bu konu, Finlay’in belirttigi gibi, Treatise’in III. Kitabinda
ele alinan en 6nemli meselelerden birisidir ve ahldkin alani
icindedir. Hume, burada, mubhtelif kiiciik veya biyik birey
topluluklarinin dogma ve barigc sosyal baglar: tesis etme ge-
killerini agiklamaktadir.? Ancak meselenin belki de en kritik
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noktasi, bu topluluklarin farkli gruplarla ortak ahlaki deger-
leri nasil olup da paylastiklar1 ve bu degerlere hep birlikte
nasil baglandiklaridir.® Bagka bir deyisle, insanlarin sempatik
taraflihg agarak, kendi sempati duygularini, mensup olduk-
lar1 topluluklarin digindaki insanlara muhtelif topluluklardan
miitesekkil daha biyiik ve karmagik bir toplum olusmasini
veya toplumun varligini siirdiirmesini saglayacak sekilde nasil
olup da yoneltebildikleridir. Hume'da bunun cevabi, sempa-
tinin kendi dogal siirlarindan ¢ikmasini; her kisinin kendi
tikel sempati duygularinin 6tesine gegerek, sempatik tarafli-
igin yol agtig1 geliskilerin tistesinden gelmesini; yani dogal
sempatimizin suni bir sekilde bagkalarina da yonelmesini sag-
layan,* merkezinde adaletin bulundugu bir dizi erdemin icat
edilmesidir. Iste Hume’un insan-biliminin analitik sathasinin,
onun ahlak ve siyaset felsefesinin aciklayici arka plani olmakla
kalmayup, bu ikisini birlikte bir toplum ve sosyal diizen teorisi
olarak kavramamizi mimkiin kilan kavrayiglarin kurucu un-
suru olduklarini s6ylerken kastettigimiz sey budur ve filozo-
fumuzun ahlak ve siyaset felsefesinin belki de kilit noktasin
teskil eden bir ayrimla yakindan ve dogrudan ilgilidir. S6zko-
nusu ayrim dogal ve suni erdemler ayrimudir.

Dogal ve suni erdemleri ele almadan 6nce, Hume'un sos-
yallik sekillerini tamamen 6z-¢ikara dayali miibadele iligki-
lerinin sonuglarina indirgemeyen agiklamasiyla, Hobbes’un
topluluklarin olusumuna iliskin agiklamasi arasindaki Fin-
lay’in belirttigi biiytik bir farkhihga dikkat ¢ekmek, 6zellikle
suni erdemlerin 6nemini agiklamak bakimindan faydalidir.
Hume'un sevgi ve saygi tutkulariyla ilgili goriisii, bireylerin
sahip olduklar1 seyler ve nitelikler vasitasiyla 6zsaygilarini
kazanmak ve arttirmakla son derece ilgili olduklarini, bunun



SONUC

OPLUMLARIN GELISMESINDE VEYA KAYDETMIi$ OL-

duklar1 gelismeyi muhafaza etmelerinde ve daha 6teye

tagimalarinda sosyal diizenin biiyiik bir 6nem tagidig
agiktir. Burada sosyal diizenle kastettigimiz sey, toplumdaki
belli basl etkinlik alanlarinda eyleyen, faaliyette ve etkilesim-
de bulunan fiillerin, birbirleriyle iligkilerini, uymamalar1 ha-
linde belli kurumlar vasitastyla uygulanacak formel olan veya
olmayan baz1 yaptirimlara maruz kalacaklarini bildikleri birta-
kim kurallar1 kabul ederek yiiriitmeleri sonucunda ortaya ¢1-
kan genel baris ve sosyal istikrar durumudur. Sosyal diizen, bu
yoniiyle, gerek kurumlar ve kurallar, gerekse bunlarin baglan-
tih olduklar 6zgiirliik, giivenlik, otorite ve itaat gibi degerler
ve kavramlar agisindan pratikte son derece hassas ve kirilgan
dengelere dayanan iligkilerin bir sonucudur. Dolayisiyla da
ahlak ve siyaset diisiincesi bakimindan sorusturulmasi gere-
ken ¢ok 6nemli sorunlarla yakindan iligkilidir. Kastettigimiz
anlamu i¢inde sosyal diizenin tesis edilmesi ve korunmasi i¢in
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onun dogasinin anlagilmasi; yani insanlari, kurumlari ve ku-
rallar1 benimsemeye veya reddetmeye yonelten unsurlarin ve
etkenlerin olabildigince saglam ve kesin bir bilgi degeri tasi-
yacak sekilde agiklanmasi gerekir. Bu dogrultuda yiiritilecek
sorusturmanin baglangi¢ noktasi, kendimizi iginde buldugu-
muz sosyal ve kiiltiirel baglamlarin da bir parcasi olduklar: dig
diinyanin bilgisine nasil ulagtigimizi, bizi olabildigince saglam
ve kesin bilgiye gotiiren yontemin dayandig ilkeleri ve boyle-
ce onun ne tiir bir yontem oldugunu ortaya koymak olacaktur.

Iste bu, Hume’un insan-biliminin ¢ikis noktasidir ve onun
bilgi teorisinin ampirik mahiyetini kendi siyaset felsefesinin
kurucu unsurlarindan biri kilan da budur. Hardin, bundan
otird, bizim de tamamen katildigimiz nihai bir miildhazasin-
da Hume igin siyaset felsefesinin esasen sosyal bilimden tiire-
digini ve ampirik bir karakter tagidigin1 belirtir.! Ayni gekilde
filozofumuzun ahlak felsefesi de ahlaki yargilarimizin psikolo-
jisiyle ilgili olmasindan &tiirti ampirik bir nitelige sahiptir. Bu,
Hume’un ahlék ve siyaset felsefesini 6ziinde birbirlerinden
koparilamaz sekilde birlegtirir. Bizim ¢aligmamiz boyunca bu
ikisinin, bir toplum ve sosyal diizen felsefesi olarak kavranabi-
lecegini vurgulamamizin baglica nedenlerinden birisi budur.
Ayrica Hume'da, kisisel ve politik birgok baglami, birbirleri
tizerindeki etkileri nedeniyle birbirlerinden ayirabilmemiz
miimkiin degildir. Hardin bundan 6tiirii Hume'da ahlékin
neredeyse kaginilmaz bir gekilde politik oldugunu belirtir.?
Ancak sozkonusu politiklik, politikay: ve politik olani, toplu-
mun ve sosyal olanin 6niine yerlestiren ve toplumu ve sosyal
olan1 politikaya ve politik olana bagiml ve tabi kilan bir poli-
tika kavrayigini yansitmaz. Aksine toplum ve sosyal iligkiler,
asagida bir kere de nihai bir miildhaza olarak belirtecegimiz
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gibi, Hume'da politikanin temel konusu olan hiikiimetten ve
politik iligkilerden 6nce gelir.

Filozofumuz sosyal diizenin olabildigince saglam ve kesin
bilgisine ulasmamizin anahtari sayabilecegimiz ampirist bilgi
teorisinin ardindan, insan tiirtiniin bireyleri olarak, yukarida
belirttigimiz anlamu iginde, dogamizin sosyal diizene yatkin
olan ve olmayan eylemlilik unsurlarini ve bu unsurlarin igleyis
mekanizmasini agiklamaya yonelir. O, ilkelerini ortaya koydu-
gu bilgi yontemiyle, yani gozlemi ve tecriibeyi bir i¢ gozlem
seklinde uygulayarak, bize amaglarimizi veren ve bu amaglar
i¢in harekete ge¢meye sevk eden tutkularimizin gesitli bag-
lamlarda sosyal diizeni gii¢lendiren veya zayiflatan nitelikle-
rini ve 6zelliklerini agiklar. Onlar1 bu niteliklere ve 6zelliklere
gore tasnif eder. Calismamizda en belirgin sekliyle, siddetli ve
sakin tutkular1 ele alirken goriildiigii izere, bu niteliklerin ve
ozelliklerin toplumdaki belli bagh etkinlik alanlarindaki etki-
leri vasitasiyla, bir bakima, sosyal diizeni nasil giiglendirdikle-
rini veya zayiflattiklarini ortaya koyar. Hardin, bundan 6tiirt,
Hume'un programinin merkezinde psikolojimize iliskin bu
teorinin bulundugunu ve filozofumuzun Treatise’i yazarken,
tutkularin yani sira, sempati ve ahlaki duygularin bir karigimi-
ni1igeren kendi ahlaki psikolojisini kendisinin muhtemelen en
onemli bulusu olarak gordigiinii belirtir.> Hume'un bilgi ve
insan eylemliligine iligkin sorusturmasi, boylece, akli ikincil
bir konuma indirger ve politikada askin veya saf akilsal ilke-
lere referansla sosyal diizenin tanzimine veya bu tiir tanzimin
megrulastirilmasina zemin tanimaz.

Insanligin tarihsel tecriibesi, tanimladigimiz anlamda sos-
yal diizeni tehlikeye diisiiren baslica etkenlerden birisinin, ah-
laki ve siyasi fikirlerin ve goriislerin mutlak dogruluguna kesin
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bir inang beslemek oldugunu ortaya koymaktadir. Hume'un
ahlaki fikirlerimizi ve yargilarimizin kokenine iliskin agikla-
masl, bu fikirlerin ve yargilarin hakikat ve dogruluk statiile-
rini sorgulamaya ve belirlemeye yonelik degildir. Hardin’in
de belirttigi gibi, filozofumuzun bu konudaki biitiin programi
ahlaki idelerin dogruluklarini ispatlamaktan ziyade, bu ideleri
agiklamay1 hedef alir. Bunun nedeni onun esasen ahlaki idele-
rin hi¢bir hakikat degeri tagimadiklarini kabul etmesidir.* Bu
kabul, yeterince aciklikla izah ettigimizi umdugumuz iizere,
Humecu insan-bilimin analitik sathasinin dogal bir sonucu-
dur. Hume'un EPM'de bizzat vurguladig: gibi, kendi ahlak
sorusturmasi “dogru ahlékla ilgili degil, ahlakin hakiki kok-
lerine iliskin bir sorusturmadir.”® Bu sorusturma filozofumu-
zun felsefi psikolojisinden 6tiirii natiiralist bir nitelik tagir ve
mubhtelif erdemlere ve erdemli karakterlere iliskin degerlen-
dirmelerimizi bizde haz ve memnuniyet duygusu uyandiran
ve mutluluk, doyum, fayda, faydalilik gibi insani iyiligimiz ve
refahimizla iligkili terimlerle izah eder.

Boylece Humecu ahlékta bizim dogrulugundan bahsede-
bilecegimiz tek sey, ahlaki bir goriisiin igerigi degil, hepimizin
belli seylere iliskin ortaya ¢ikis mekanizmasini tutkularin, sem-
patinin, ahldk duygumuzun ve haz ve ac1 ilkesinin belirledigi ah-
laki bir goriige sahip oldugumuz olgusudur. Bu bakisin politik
dizlemdeki gok 6nemli bir neticesi, gerek fikirlerimizin, goriis-
lerimizin ve inanglarimizin gerekse bunlarla yakindan baglantil
olan yargilarimizin mutlak ve kesin dogrular olduklarim ileri
stirmemizin zeminini ortadan kaldirarak, onlarin 6nemini ve
degerini pratikte sagladiklar1 genel ve sosyal faydayla tartma-
y1 miimkiin kilmasidir. Bu, filozofumuzun insan-biliminin dig
dinyanin bilgisinde ve insan eylemliliginde akli yetkisizlestiren
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