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ikinci Baskiya Onséz

LK BASKIDAN SONRA GEGEN SEKIiZ YIL iCERISINDE KiTABIN

ana tezini olusturan konu giincelligini ve tilke siyasetindeki

etkisini siirdiirmektedir. Bu da, kitapta ileri siirildugu gibi,
hayat tarzlar1 tizerinden devam eden siyasi tartisma ve kutuplas-
malar biyiik 6l¢iide kamuoyunu ve siyasi egilimleri sekillendirdi-
gini bize gostermektedir. Ayrica gegen siirede konuyla ilgili canli
bir akademik tartigma ve yayn faaliyetlerinin de oldugu goriil-
mektedir. Dogrudan kiltiirel iktidar, kiiltir ingasi, milliyetcilik-
lerin etkisi, kimlik ve hafiza ingasi, kiiltir politikasi konularina
deginen siyaset bilimi, sosyoloji, uluslararas iliskiler, kiltir ¢a-
lismalari, mimari gibi farkh disiplinlerden onlarca kitap ve yiizler-
ce makale yaymlanmigtir. Hem siyasetteki hem de akademideki
seyir bize bu durumun bir siire daha bu sekilde devam edecegini
gostermektedir. Bu kapsamda, s6z konusu konunun kékenlerini
ele alan temel caligmalardan birisi olma iddiasindaki kitabin ikin-
ci baskiy1 yapiyor olmasi bizim i¢in 6nem arz etmektedir.

Kiltir ve farkli hayat tarzlar tizerinden kutuplagmis toplum-
larda, kimlik olugum siiregleri canlilik ve devamlilik arz eder. Bu

Yilmaz Colak | Tiirkiye'de Kiiltirel iktidarin Kurulugu | 11
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nedenle de belirli ideolojiler veya inanglar ergevesinde tarihteki
referans verilen olaylar, miicadeleler, sahsiyetlerin faaliyetleri diin
olmus ya da her daim giinlitk hayatin bir parcas: gibi yeniden ve
yeniden kurgulanip siyasi ve sosyal tartisma ve egilimleri sekillen-
direbilmektedir. Boylece mevcut siyasi yapilar, kurumlar ve onla-
rin dayandiklar1 diigiince ve inang diinyalar: siirekli tartigilir hale
gelir, 6tekilerle bir arada demokratik tartigma yapip politikalar
hayata gecirmek zorlagir. Degerler ve kimlikler tizerinden yuriti-
len bu tarz bir sert tartiyma ve gerilim ortamu saglikli ve normal
demokratik siireglerin iglemesini ve demokratik yénetme pratikle-
rinin olugmasini engeller; nihayetinde tiim inang, diisiince, kurum
ve kuruluglari ile yerlesmis ve kok salmig bir demokratik yapinin
gelismesine zarar verir. En nihayetinde de tarihin normallesmesi,
yani tarihi olaylarin ve kisilerin objektif bir incelemenin nesnesi
olmalar1 miimkiin olmaz. Tiirkiye, genel olarak tarihe, tarihi olay-
lara ve kigilere bu tarz bir bakigin tipik 6rneklerinden birisini olug-
turmaktadir. Ikinci baskisini yapan bu kitap, s6z konusu normal-
lesmeye katki sunma umudu tagimaktadir. Ikinci baski icin kitap
tamamen gozden gegirilerek baz1 maddi hatalar giderilmis, baz1
ctimlelerin yapilar1 yeniden diizenlenmis, tekrarlar ¢ikarilmugtir.

Yilmaz Colak
Golbasgi, Ankara
Ocak 2025



Onsoz

U KiTAP, 2000 YILINDA BiLKENT UNiVERSITESI'NDE si-

yaset bilimi alaninda savunulan doktora tezinin belirli 61-

giide gozden gegirilerek Tiirkgeye gevrilmis halidir. Tez,
Tiirkiye'de 1990’1 yillarda yiikselen kimlik siyaseti ve hayat tarzlar:
savaginin ancak erken Cumhuriyet doneminde sekillenen devlet-
kiiltiir iligkisinin anlagilmasi ile agiklanabilecegini ileri siirmektey-
di. Yazilmasinun tizerinden 17 yil gegmis olmasina ragmen temel
varsayimuinda bir degisiklik olmadigi gérilmektedir. Tirkiye'de
iktidar miicadelesi ¢ok partili hayata gegilen 1950 yilindan beri
biyiik 6l¢iide hayat tarzlar tizerinden devam etmektedir. Bunun
nedeni, devlet alanim1 hakimiyeti altinda bulunduran kigiik bir
biirokratik-sivil oligarsik grubun belirli bir kiiltiir formati ve hayat
tarzi ile siyasal olanin sinirlarini da belirlemis olmasidir. Bu, bir an-
lamda da iktidar alanin seckinlegtirilmesidir. Ve demokrasinin kok
salmasinin 6niindeki en biiyiik engel olagelmistir.

Iste bu nedenledir ki; tek-parti déneminde kurulan ve darbe-
ler ile vesayetci bir anlayisla yeniden tanimlanarak tahkim edilen

Yilmaz Colak | Tiirkiye'de Kiiltiirel iktidarin Kurulusu | 13
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kiltirel iktidar, Turkiye'deki gercek siyasal iktidarin ve yukarda
bahsedilen kiigiik biirokratik-sivil oligarsik grubun vesayetinin
temelini olusturmustur. Dolayisiyla, demokrasi, ¢ogulcu ve kati-
limcr bir siyasal rejime donitismek yerine uzun bir siiredir sinirh
yetkileri ve alan1 olan siyasal aktorlerin var oldugu ‘vesayetgi de-
mokrasi’ olarak kendini gostermistir. Sehirlesen, farklilagan ve si-
yasal segkinleri kadar kendi kiltiirel seckinlerini de olusturmaya
baglayan muhafazakar kitleler, demokratiklesme siireglerinin de
etkisiyle, hakim kiiltirel iktidar unsurlarinin otoritesini sarsmaya
baglamugtir. Boylece devlet alaninin sivillestigi halk iktidari-
nin yolu agilmigtir. Ginimiizde kiltirel iktidarin 6nemi sade-
ce vatandaglara bir kimlik, kisilik, hayat tarzi ve anlam dinyas:
vermenin yaninda siirekli bir sekilde alg: olusturarak, zihinleri
sekillendirerek, kitleleri yonlendirerek iktidarlar1 belirlemenin
en temel unsuru haline gelmistir. Bu kitap tek-parti déneminde
siyasi, hukuki, kavramsal ve kurumsal diizeyde olusturulan kiltir
anlayiginin ve bu ¢ercevede kurulan kiltiirel iktidarin anlagilmas:
ile giintimiiz Turkiye’sinde cereyan eden iktidar savaglarinin daha
iyi anlagilabilecegini ileri siirmektedir.

Kitabin olusturulma siirecinde bir¢ok insanin katkis1 olmug-
tur. Oncelikle, tez asamasinda, tez hocam Ahmet Icduygu ve
diger jiiri tiyeleri ile bu kitabin yazim ve basim siirecinde destek
olan herkese tesekkiir ediyorum. Hem akademik ¢aligmalarimda
hem de idari gérevlerim esnasinda bana hep destek olan ve igleri
kolaylastiran esim ve ¢ocuklarima ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu ki-
tap onlarin da eseridir. Kitab1 olusturan bazi boliimler daha 6nce-
den kitap boliimii ve dergilerde makale olarak basilmistir. Bunlar:
ikinci boliim, The Great Ottoman-Turkish Civilization (Yeni Tiir-
kiye, 2000); besinci béliim, Studies in Ethnicity and Nationalism
(Vol. 3, No. 1, June 2003, s. 2-20); altinci béliim, Middle Eastern
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Studies (Vol.40, No.6, November 2004, s. 66-90); yedinci boliim,
Interruptions: Essays on the Poetics/Politics of Space (der. L. Pinnell
& R. D’Alonzo, EMU Press, 2003); dokuzuncu béliim, Muhafa-
zakar Diigiince (Yil. 7, Say1. 28, 2011,'s. 11-31).

Yilmaz Colak
Golbasi, Ankara
Subat 2017



UMHURIYETIN KURULUS YILLARI, OZELLiKLE SON 30

yildir gittikce daha fazla siyasi tartigma konusu olmak-

tadir. Bu konudaki temel yaklasim; Tiirkiye'de siyasi
alanin sinirlarinin belirli bir kiiltiir —~daha net bir ifadeyle, hikim
bir hayat tarzi- ile belirlendigi, farkliliklarin dislandig1 ve sonug
olarak herkesi kusatacak siyasi bir kimlik olusturmakta basarisiz
olundugu yoniindedir. 1990’l1 yillarin baglarindan itibaren, tim
diinyada etkisini gosteren kiiresellesme siireciile de baglantil ola-
rak, farkli kimliklerin hak talepleri Tiirkiye'de demokratiklesme-
nin ana unsuru haline gelmistir. Hakim kiiltiirel iktidar1 ve onun
dayandig1 hayat tarzini sorgulayarak hak talep eden farkli hayat
tarzlari, resmi olan tarafindan dislanmaya ve marjinallestirilmeye
calisilmiglardir. Bu galisma su goriise dayanmaktadir: Tek-parti
doneminde olugturulan ve her askeri-biirokratik miidahale son-
rasinda yeniden tanimlanip tiretilmeye ¢alisilan bu kiltiirel ikti-
darin dayandig: kiltiir anlayisinin ele alinmasi Tiirkiye'de siyasal
gelisimin ve demokratiklesmenin agiklanmasi igin gok 6nemlidir.

Bu kitabin ana amaci, erken Cumhuriyet déneminde (1923-
1945) Kemalist kiiltiir anlayiginin olugum siirecini ele alip nasil
kavramsallagtirildigini ve nasil bir kiiltiirel iktidar olusturdugunu
agiklamaktir. Bu gergevede devlet aygitlar: tarafindan bir kiltir

Yilmaz Colak | Tiirkiye'de Kiiltiirel iktidarin Kurulusu | 17
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bigiminin nasil etkin bir sekilde tretildigi, yeniden tretildigi ve
yayginlastirildig1 agiklanmaya calisilacaktir. Bu amaci gergeklesti-
rebilmek i¢in; tarihsel ve siyasal bir bakis acisiyla, resmi kiltiir an-
lay1sinin ideolojik, hukuki ve kurumsal temelleri ile tarih ve dil po-
litikalar ele alinacaktir.” Bir bagka ifadeyle, kitap, Cumhuriyet’in
kiltirel kurumlarinin faaliyetlerini incelemek suretiyle yeni mitle-
rin; dil formlar1 ve kelimelerin; ritiieller ve aligkanliklarin insa edi-
lip benimsetilme ¢abalarini analiz edecektir. Konu, Cumhuriyet
seckinleri arasinda zaman zaman kendini gosteren farkli yorum-
lara fazla egilmeden, hikim kiltiir anlayis1 ve onun iizerine bina
edilen kiiltirel iktidarin agiklanmas ile sinirlanacaktir. Kitap igeri-
sinde ileri stiriilen ana tartigma; bahsi gegen kurumlarin yapmaya
cahistig1 sey kamusal alanin ve tyeligin/vatandaghgin sinirlarim
buyiik 6l¢iide belirleyen dinamik bir kiltiir tiretimidir.

Son 35S yildir cereyan etmekte olan iki 6nemli gelisme boyle
bir ¢alismay1 gerekli kilmaktadur. Birincisi hizla degisim ve do-
niigtim siirecinden gegen, hayatin her alanini kavramsal ve sem-
bolik olarak yeniden tanilamak igin var olan kiiresel arayistir. Bu
durum, Bauman’a (1997: 3, 21-25) gore, insan hayatinin her un-
surunu derinden etkileyen “belirsizlikler cagini” gostermektedir.
Yaganan siiregte sosyal, siyasal, ekonomik ve uluslararasi degerler
ve yapilar sorgulanip yeniden tanimlanmaktadir. Bu siiregte mo-
dernligin en fazla sorgulanan kavramlar1 “medeniyet” ve “kiiltiir”
olmugtur. Ozellikle medeniyet 6ne gikmistir. Medeniyet insanlari
donustirtip vahsilikten uzaklagtiran ve medenilestiren siirecleri

1 Bu tarz politikalar yoluyla, yeni kurulan ulus-devletlerin, olusturmaya ¢a-
hstigi kdltirel iktidar, aslinda yalin hali ile millet olusturma sirecini ifade
eder. Bu anlamda ulus-devletin uyguladidi politikalar ve kullandigi araglar
sunlardir: "i) vatandaslk politikasi, ii) merkezi iktidar, iii) dille ilgili yasalar,
iv) ulusal basin, simgeler ve bayramlar, v) egitim politikasi, vi) askerlik
hizmeti, vii) kamuda istihdam” (Kymlicka 2006: 507).
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gostermektedir: “Bu baglanti post-modern ¢evrelerde insanhga
ytkim ve hayal kiriklig1 getiren Batinin medeniyet ideali ve onun
medenilestirici misyonu baglaminda elestirilmektedir” (Rundell
& Mennel, 1998: 2). Kiiresellesme siirecinin artan ivmesi olarak
da adlandirlan bu siireg, uluslararasi yapilarin yukardan kimlik
siyasetini, agagidan modern ulus-devlet sisteminin ana unsurla-
rin1 ve pratiklerini, 6zellikle de yekpare bir milli kiltiir anlayigini
asindirmaktadir. Sonugta, ulus-devletin millet, vatandaghk ve ege-
menlik gibi ana disturlar1 sorgulanmaya baglanmugtir. Bu anlamda
modern devlet ve onun ulusal ve kiiltiirel yekparelestirici politika-
lariile iligkili olarak ulus-insa, milliyetcilik, kiiltiir ve kimlik en fazla
deginilen ve tartigilan konular olmustur. Iste bu nedenledir ki, son
35-40 yil zarfinda tek-kiltiirlilikk yerine ¢ok-kiltirliliik; aynilik
yerine farklilik; homojenlik yerine heterojenlik gibi konular daha
¢ok vurgulanir ola gelmistir. Bu ortamda kiiltiir bir fikir ve séylem
olarak, 6zellikle devlet-toplum ve devlet-birey iligkilerini belirle-
mede tmele siyasal tartiyjma ve miicadele araci haline gelmistir;
aslinda bu “hangi gruplarin ve ¢ikar odaklarinin egitim, hitkiimet,
kurumlar ve sanat gibi alanlarda toplumun sekillenmesi ve yeni-
den sekillenmesinde hakim olacag:” miicadelesidir (Eller, 1997:
251). Iste bu nedenledir ki, ulus-devletlerin tek-kiiltiirciiliigii hem
siyasal hem de teorik olarak her anlamda saldirrya maruz kalmis-
tir. Ayni donemde Tiirkiye 6rnegi, 6zelde Kemalist modernlesme,
otoriter bir modernlesme olarak siyasal ve sosyo-kiiltiirel anlamda
basarisiz olmakla elegtirilmistir. Temel tartigma yeni bir toplum ve
ulus yaratmak i¢in Kemalist modernlesmenin en sert sekilde uygu-
landig1 ve Kemalizmin devlet ideolojisi olarak ihdas edildigi erken
Cumhuriyet donemi etrafinda dénmiistiir. Bu ¢aligma da gittikge
daha fazla belirgin olan bu ihtiyaca cevap olmaya ¢aligmaktadur.
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Ikinci gelisme -birinci ile de dogrudan iligkili olarak- son 30
yilda Tiirkiye'nin i¢inden ge¢mekte oldugu yeni bir siyasal, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel degisim ve doniisiimdiir. Bu doneme bakti-
gimiz zaman Tirkiye'de siyasetin yogun bir kiiltiirler, semboller,
imgeler savaginin etkisinde oldugunu goriiriiz. Gergekten de bu
durum tiim diinyada ulus-devletin temel diisturlarinin sorgulan-
masina sebebiyet veren kiiresellesme siireci ile ortiigmektedir. Ay-
rica bu donem demokratik tilkelerdeki kiiltiirel haklar temelindeki
taleplerin yogunlagip kabul gordiigii bir donemdir, yani yeni bir de-
mokratiklesme dalgasina isaret etmektedir. Tiirkiye'de de ilk defa
Islamcy, Kiirtcii, Kadin, Alevi gibi yeni toplumsal hareketler kendi
farkliliklarina vurgu yaparak kamusal alanda temsil edilme ve yeni
haklar elde etmeye yonelik talepleri sert bir sekilde dile getirmeye
ve eyleme dokmeye baglamuglardir. Bu yeni talepler Tiirk kiltiiri-
niin resmi tanimim ve siyasal, sosyal ve kiiltiirel diizeyde tyeligi
belirleyen bu tanimin sonuglarim sorgulamaktaydilar. Ashnda tar-
tistlan ana konu demokratiklesme fikri ile gelisen kamusal alanin ve
devlet mekanizmalarinin kapsayici olacak bir sekilde yeniden yapi-
landirilmastydi. Bu meydan okumalar kamusal alana kimlerin déhil
olacagi ve kimlerin diglanacag etrafinda déniiyordu. Resmi ideolo-
jinin tagtyicilari, Kemalistler, bahsi gecen yeni toplumsal hareketle-
ri kendi tekellerinde gordiikleri modernlige karsi hareketler olarak
degerlendiriyorlardi. Dolayisiyla 1990 yillar boyunca Kemalist
elitler bu gruplarin kamusal goruniirligiini azaltmak ve temsilini
engellemek icin yogun caba sarf ettiler (Colak, 2010). Burada mo-
dernlik bir hayat tarzina indirgenmisti. Dolayisiyla Tiirkiye'de uzun
yillar devam eden siyasal miicadele bir hayat tarzi savag: olmustur.

Kiiresel ve yerel eksende yeni siyasal talepler ortaya ¢ikaran
bu siireglerin etkiledigi demokratiklesmis iilkeler ile demokratik-
lesme yolundaki Tirkiye arasinda mahiyet a¢isindan 6nemli bir
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fark vardi. Batidaki yeni toplumsal hareketler ve kimlik talepleri
mevcut sivil, siyasal ve sosyal haklar temelinde yerlesmis demok-
ratik yapilar1 yeni bir demokratiklesme dalgas: ile farkl bir aga-
maya tagimaktaydi. Tiirkiye'de ise kimlik temelli, asagidan gelen
siyasal hak talepleri genel anlamda tiim sistemin demokratikles-
mesinin yolunu agryordu. Cumbhuriyet tarihi boyunca kigiik bir
siyasal-biirokratik seckin grubunun hakimiyetinde ve vesayetin-
de kalan siyasal yap1 yeni toplumsal talepler ile doniismeye basgla-
misti. Kendisi de yukarida bahsi gegen kimlik (kargt hegemonik
Islamci) hareketinden gelen Ak Partinin 2002 yilinda iktidara
gelmesiyle demokratiklesme yolunda 6nemli adimlar atilmistur.
Bunlarin arasinda, sivillesme (asker-sivil biirokrasi iizerinde sivil
siyasetin kontroliiniin saglanmast), sosyal haklarin kurumsallas-
mast (6zellikle kadinlara, dar gelirlilere, &ziirliilere, yaghlara yo-
nelik), dindarlarin, Kiirtlerin, Gayri-Miislimlerin, Romanlarin
v.b. kiiltiirel hak taleplerinin karsilanmasi sayilabilir. 2000°1i y1l-
lardaki bu demokratiklesmede basat rolii toplumsal dinamiklerin
belirlemesine kargin AB iiyelik siirecinin de etkisi olmugtur.

Bununla birlikte Tiirkiye'de hala siyasal bolinmiglitk genis bir
degerler ve semboller agini kapsayan hayat tarzi farkliliklar: tize-
rinden devam etmektedir. Bu boliinmiigliik hali 1990’11 ve 2000’li
yillarda toplumu daha da derinden sarsan bir hayat tarzlar savasi
olarak kendini gosterdi. Kemalistlerin, Cumhuriyet tarihi boyun-
ca toplumu ‘modernlegtirmek/medenilestirmek’ adina yeniden
ve yeniden yuriittagi bu kiiltir savagindaki amag ‘kiiltiirtin megru
kullanim1” tizerindeki tekellerini stirdiirmekti. 1990’ ve 2000’li
yillarda devam eden siire, siyasal tiyeligin ve kamusal alanin sinir-
larin1 belirleyen hayat tarzlarina ait semboller, imgeler ve ritiieller
tizerinde devam etmekte olan miicadele siireciydi. Bu miicadele,
Kemalist kiiltiir geleneginde bazen hissedilen kopukluga bir cevap
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olarak Kemalizm'in altin ¢agina®, yani 1930lara Sykiinen siyasal ve
biiroratik elit tarafindan koriiklenmekteydi. Bu savag 28 Subat sii-
reci ve 2007 yilindaki 27 Nisan e-muhtirasi ile sonuglanmugtir. Her
ikisinde de Cumbhuriyet’in ‘diigmanlarin’ yeniden tanimlama ve
gelenegin yeniden kutsanmasina yonelik bir arayis vardi. Kemalist
gelenegi sosyo-kiiltiirel bir kimligi yerlestirmek igin yeniden can-
landirma 28 $ubat siirecinde 1998 yilinda Cumhuriyet’in 75. yili
torenlerinde zirve yapmustir. Kutlamalarda 1930’lu yillarin Cum-
huriyet Balolari gibi faaliyetler tekrarlanmus ve iilke geneline yayil-
mugstir. Aymi sekilde 2007 yilinda da kendisini iilke genelinde dii-
zenlenmis cumhuriyet mitingleri ile géstermistir. Her iki donemde
de ad1 gegen faaliyetlere katilmak ¢agdas ve Kemalist olmanin sem-
bolleri olarak sunuldu. Buradaki amag¢ kurulug déneminde olustu-
rulmus ‘Cumhuriyet ruhunu’ yeniden canlandirmaya ¢alismakti.

2 Kemalizm, ilk ihdas edildigi 1931 yilindan beri resmi ideoloji ola gelmistir.
Bu kitapta, ideoloji R. Williams (1995: 26-29)"in &zellikle kiltir insasi ile
iliski baglaminda kullandidi “belirli bir grubun resmi ve bilingli inanclar”
- "genel prensipler veya kuramsal pozisyonlar ve dogmalari géstermek
icin ‘ideolojik’ olanin genel kullanimi” olarak ele alinmaktadir. Fakat bura-
da kiltur gibi ideoloji de kendisinin de Uretildigi, icerisinde ahenk kadar
catisma ve gl¢ mucadelelerini barindiran belirli stireclere tabidir. Bu kul-
lanim, ideoloji insasini, kiltiir insasinin da sevk ve idaresini yuriiten belirli
hakim siniflar veya gruplar ile iligkilendirir. Erken Cumhuriyet déneminde
bu grup, Mustafa Kemal ve yakin arkadaslarinin olusturdugu yénetici cev-
redir. 1930 yilindan sonra Kemalizm olarak adlandirilan resmi ideolojiyi
olusturma cabalari hiz kazanmis ve yeni ideolojinin sinirlarini ¢izen bazi
‘siparig’ calismalar ile sonuglanmistir (Mediha Muzaffer, 1933; Tekin Alp,
1937; Peyami Safa, 1938; M. Esat Bozkurt, 1940). Kemalizm resmi bir
doktrin olarak CHP'nin 1935 ve 1939 programlarinda yer almistir (1935
programinda Kamalizm adiyla yer almasina karsin 1939 programinda tek-
rardan Kemalizm adiyla yer almistir). Atatiirk déneminden sonra Kema-
lizm daha sistematik hale getirilmis ve tekraren 6zellikle darbe dénem-
lerinde zamanin ihtiyaclarina gére yeniden Uretilmistir; devletin ideolojisi
ve yonetici sinifin resmf ve siirekli danigilan amentusi ola gelmistir.
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Son otuz yildir kiiltir siyaseti gercevesinde ortaya ¢ikan birgok
temanin tarihsel-s6ylemsel bir olusumun pargas: oldugu goriiliir;
bu olusum, Kemalist rejimin kurulus yillarinda sekillenmis olan
Kemalist kiiltiir anlayigini gosterir. Iste bu nedenledir ki; bu olu-
sumun analizi, ginimiiz Tirkiye’sinin kiiltiirel semboller tizerin-
den devam eden bir savagin sonucu olan sosyal ve siyasal hayat-
taki boliinmiusligiiniin arkasindaki siyasal nedenleri anlamamiz
icin elzemdir.

Bu durum s6yle bir akil yiiriitme ile daha anlagilir hale gelebi-
lir: Tiirkiye'deki yeni kiiltiirel kimlik arayislarinin yiikselisi, diin-
yanin diger yerlerinde oldugu gibi kaginilmaz olarak ulus-devle-
tin milliyetgi projeleri cercevesinde sekillenmektedir. Bunlar da
uygun davrang bigimleri, tarihi imgeler ve semboller etrafinda
yeni bir aidiyet tanimlamak suretiyle kendi hayali cemaatlerini
tiretmektedirler. Diger yerlerde oldugu gibi, Tiirkiye'deki yeni
sosyo-kiiltiirel hareketler de (biiyiik 6lgiide Kemalist milliyetgili-
gin sekillendirdigi) modern iktidar iliskileri i¢inde ortaya ¢tkmig
ve yeni kimlikleri i¢in uygun ge¢mis ve bugiin insa etmek sure-
tiyle ‘alternatif” hayali cemaatler tiretmiglerdir. Bu yeni kimlik
hareketleri arkaik olanin su yiiziine ¢itkmasindan ziyade ge¢misin
modernist bir yeniden kesfidir. Diger bir deyisle, yeni bir ‘6teki-
lestirme’ siirecinin tizerinden ytiriimektedirler. Bu nedenle de bir
anlamda Kemalist modernlesme projesinin mirascilar olarak di-
suniilebilirler. Bu siirete kiiltiiriin tanimi1 resmi ideoloji ve yeni
kimlik hareketlerinin taraftarlari arasinda gittikge daha fazla tar-
tisilan bir konu haline gelmistir. Cumhuriyet’in kurulus yillar1 bu
tartigmanin hep merkezinde yer almig ve o doneme hem elestiri

hem de yeniden canlandirma i¢in sik sik bagvurulmustur.

Bu nedenlerle bu ¢alisma tarihte devamlilik vurgusu ile adi
gecen doneme yapilan bilimsel bir ziyaret olmayr amaglamak-
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tadir. Caligma, ideolojik ve kurumsal temellerine odaklanarak
kiiltiir tiretim siirecinin siyasal bir analizini yapmaktadir; diger
bir deyisle, yeni mitler, semboller ve uygulamalar1 gosteren yeni
standartlarin erken Cumhuriyet doneminin kurumlari tarafindan
nasil tiretildiginin stirecini irdelemektedir. Tiim bu analiz, Kema-
list modernite projesinin yeni bir kiiltirel kimligi tanimlamakta,
gelistirmekte ve yaymakta etkili bir arag oldugu goriisiine dayan-
maktadir. Temel varsayimi ise sudur: Kiltir -devletle iligkisi an-
laminda- okul sistemi, yar1-profesyonel kiltiirel kurumlar, askeri-
ye ve medya tarafindan séylem ve eylem olarak tretilir, yeniden
tiretilir ve yayilir. Bununla birlikte bu ¢aligma, Tiirkiye'de devletin
her seyi kontrol eden, gozetleyen, mutlak hakim oldugunu iddia
etmemektedir, fakat onu ‘megru’ kiiltiiriin sinirlarini ¢izen aktif
bir ara¢ ve temel mesru gii¢ olarak degerlendirmektedir. Ctinkii
Cumbhuriyet’in kurulug yillarinda devlet ve onun biirokratik un-
surlar1 modern 6rgitli toplumsal yapiya dayali hicbir siyasal gii-
ciin olmadig bir ortam tek belirleyici siyasal otoritedir. Bu gerge-
vede resmi kiltiir anlayis1 ve formati basitge bir miinevver tiretimi
olarak degerlendirilmemekte, aksine belirli siyasi, tarihi ve sosyal
baglamlarda incelenmektedir. Bu nedenle bu ¢aligma, kiiltiir tire-
tim stirecinde yeni kiiltiirel bi¢imlerin giinliik hayatin parcasi ha-
line getirilmesi noktasinda devlet aygitlarinin, kurumsal ve idari
donugimlerin rolini 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica, Cumhuriyetin
yeni kiiltirel kurumlarinin bu iretimde belirleyici bir rol oynadi-
gin1 ve kiltirin soylem ve eylem temelli olusumunun Kemalist
ulus-inga stireglerinin merkezinde yer aldigini tartigmaktadur.

Son yirmi yildir Cumhuriyet’in ilk yillarina ve sonraki doneme
deginen ulus-inga, milliyetgilik, kimlik, etnisite ve tarih tizerine
yapilan galismalarin ¢ogunlugu iki zit kutbu olusturan sivil-etnik
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milliyetcilikler modeli iizerinden tartigmalarini siirdiirmiiglerdir.®
Sivil ve etnik milliyetcilikler modeline yonelik yakin zamanda bir-
cok elestiri yapilmugtir. Elestiriler sivil modelin kiiltiirel 6nyargi-
lardan uzak siyasal bir yapr ifadesi olarak ideallestirilmesine odak-
lanmugtir. Aslinda her iki kavramsallagtirmayi da belirleyen temeli
kiltiirel olan olusturur; dolayisiyla sivil kavramu altinda toplanan
her sey ayni zamanda belirli bir kiiltiir kavramsallagtirmasidir (bkz.
Kymlicka, 1997: 22-27; Yack, 1996; Nieguth, 1999). Nieguth
(1999), bu zithgin Stesine gegerek ‘wk), ‘kiiltiir) ‘soy’ ve ‘toprak’
gibi yeni ‘diizenleyici prensipler’ ‘sivil ve etnik uluslarin sinirlari-
nin’ tanimlanmasinda kullanilmakta oldugunu séyler. Bu anlamda
kitap kiltiir kavramini Fransiz ve Alman modelleri gercevesinde
kiltiiriin iki anlamina deginmek suretiyle ele almaktadur.

Kiiltiirti antropolojide oldugu gibi sadece verili ve farklilagmig
degerler kiimesini gosteren bir 6z olarak degerlendirmemeli; ayri-
ca ulus-devlet ve milliyetgilik ile iliskisi bakimindan ‘insa edilen/
edilebilen’ olarak da goriilmelidir.* Bir bagka ifadeyle, kiiltiir yeni
bir toplumsal diizen kurmanin 6nemli bir aygit1 olarak siirekli bir
retim siirecine de tabidir. Ulus-devlet icerisinde iktidar iligkileri-

3 Bu ikili yapy, sivil/batili/liberal/bireyci ile etnik/dogulu/kiltirel/kollektivist
zithgina dayanmaktadir. Bu formilasyon ilk kékleri Meinecke'nin staatsna-
tion ve kulturnation ayrimina dayanir. Daha sonra H. Kohn, bu ayrimi Bati
ve Dogu milliyetgiligi diye tanimladi. A. Simith de kicik degisikliklerle si-
vil ve etnik milliyetcilik diye adlandirdi. Bu yaklasimda, ikili yapinin ilk dizisi
kotd ikincisi ise iyi olarak degerlendirilmektedir (Brown, 1999: 284-286).

4 Bu yaklasim 1980li yillar ile birlikte kdltir galismalarinda ortaya cikan ve
yayginlasan modernist/insaci egilimi yansitmaktadir. Bu egilimde, kiilti-
rin belirli bir toplumun tim Uyeleri tarafindan paylasilan degerler ku-
mesini yansitan antropolojik tanimina kultird belirli iktidar iligkileri ve
muhayyel sartlar gercevesinde degerlendirerek meydan okunmaktadir.
Dirks, Eley ve Ortner (1994: 3)'in belirttigi gibi: “Sayet kiltirl paylasilan
olarak gérirsek, daima sunlari sormaliyiz ‘kim tarafindan?’, ‘hangi yolla?’
ve ‘hangi sartlar altinda?"".
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ne ickin olmakla birlikte, kiiltiir daima “tartisilan, muhtemel ve ta-
rihi olarak belirlenmis” bir kavram olarak goriiliir ve bundan dolay:
da “siyasal hareketin ve kimligin kurucu bir unsurudur” (Warren,
1993: 17).° Iste bu nedenledir ki; kiiltiir modern siyasa igerisinde
uluslarin ve ulusal kimliklerin ingasinda belirleyici bir rol oynaya-
gelmistir. Asil gaye, siyasal cemaate (devlet) iiyelik ile kiiltiirel ce-
maate (ulus) aidiyet arasinda bir bag kurmaktir. Bu bag vatandaglik
konumunu tegkil eder. Kiltiirtin bu tanimu bir genel fikirler, kav-
ramlar veya sablonlar yapisini ifade eden Bourdiewnun ‘habitus’
kavramu ile iligkilendirilebilir. Habitus ingasinda devlet tiim aygitla-
r1 ve mekanizmalar1 yoluyla faal bir role sahiptir (Bourdieu, 1994:
7). Bu anlamda ulusun kurucu unsuru olarak kiiltiir, milliyetciligin
siyasal soylem ve eyleminin bir tirtinii olarak belirir. Ulus-devletin
milliyetgi ideolojisi yasayan kiiltiiriin tim vasiflarim standartlagt-
r1p zapt etmeye calisir. 19. yiizyil boyunca devlet toplumu déniis-
turtp sekillendirme projesinde kiiltiirii hem objesi hem de aygit:
olarak gérmeye baglamustir.® Kisaca, ulus-devlet, toplum miihen-
disligine yonelik projesinin parcasi olarak uyguladig: politikalar
ve kurumlar araciligiyla kendi kiiltirtini sekillendirmigtir. Olan
modern devletin kiltiirel iktidarini ihdas etmesidir. Bu, yukaridan
asagrya kiltiir tiretimi olarak goriilebilir.

Kiiltiir kavrami genel olarak “gelismis bir haleti ruhiyeyi” (kiil-
tiirlii bir kisi), “bu gelismenin siireglerini” (kiiltiirel cikar ve faa-
liyetleri), “bu siireglerin araglarini” (sanat ve entelektiiel iiriinle-

5  Bu bakig agisi Hall (1993: 392-3)'un Uretim analizi ile értigmektedir: bu
analiz, kimligi “asla tamamlanmamus, daima stire¢ halinde olan ve daima
temsille surdirilen... arkeolojiden degil de gegmisin yeniden anlatimin-
dan ¢ikan” olarak gorur.

6 Buproje, Bennett'in (1998: 104) belirttigi gibi, mevcut hayat tarzlarini d6-
nustlrmek icin aktif bir kiltir politikasi ylriten “modernist kiltur prog-
ramina” dayaniyordu.
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ri) gostermek igin kullanilir (Williams, 1967: 11). Bu anlamda
Williams'in idealist ve materyalist olarak ayirdig: iki baskin kiiltiir
yaklagimu vardir.” Birincisi gelenekleri ve varolan hayat tarzini bi-
ricik, tarih digi, degistirilemez ve uzun bir tarihin miras: olarak
goriir. Bu, kiltirin Alman/Romantik kavramsallagtirilmas: ile
dogrudan iligkilidir. Ikincisi ise hayat tarzini insan iradesinin de-
gistirebilecegi ve kontrol edebilecegi bir sey olarak degerlendirir.
Biyiik 6l¢iide Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin bir tiriinii
olan bu kavramsallagtirma, insanin kendisini gelistirip idealini
olugturabilmesi fikri tizerine kurulmustur. Bu da kiiltiiriin Fransiz
kavramsallagtirmasi ile iligkilidir.

Bu kitap, modern ulus-insa ve bu kapsamda kiltiirel iktidarin
tesisi stireglerinin merkezinde yer alan devlet ve kiltiir arasinda-
ki iliskiyi vurgulamak suretiyle, Kemalist modernlesme proje-
sinde kiiltiiriin yerini incelemektedir. Temel varsayimu soyledir:
Cumbhuriyetin erken doneminde kiiltiirel iktidarin inga stiregle-
rinin analizi, gliniimiize kadarki kamusal alan tizerine olan tar-
tismalarin tamaminin arkasindaki dinamikleri anlayabilmemizi
mimkiin kilacaktir. Ayrica, kitap, bu amaglara matuf tim resmi
ugraslara hiyerarsik ve asimilasyoncu bir kiiltiir anlayisinin sekillen-
mesinin eglik ettigini ileri sirmektedir.

Erken Cumhuriyet doneminde yonetici elitin ‘cahil’ ve ‘bi-
lingsiz’ adledilen halki medenilestirme misyonuyla bu kiiltiiriin
igerigini ve anlamini tanimlama ¢abasi, Elias'in kullandigi “me-

7  Bennett (1998: 11-13) bunlari séyle tanimlar: idealist olana gére, kiltir,
tum toplumsal faaliyetleri 6zellikle dil, sanat bicimleri ve entellektiel trin-
ler gibi kiltirel faaliyetleri ifade eden “bilgilendirici ruha” dayanir; mater-
yalist olan gore ise, kiltlr, toplumsal bir diizenin tanimlandigi, yeniden
uretildigi, tecriibe edildigi ve kegfedildigi bir “g&steren sisteme” dayanr.
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denilesme siirecini” yansitmakta oldugu ileri siiriilebilir.* Bu sii-
reg, Kemalistlerin ellerinde halkin tizerinde okullar ve yetigskin
egitimi yoluyla medenilestirme baskisina dontigmiistiir. Kemalist
modeli bir yukaridan asagrya medenilesme siireci olarak ifade ede-
biliriz.” Bu siiregte geri kaldig1 ve ilkel olduguna inanilan halka
‘medeniyet’ ve ‘kiiltiir’ gétiirmek icin yogun ¢aba sarf edilmistir.
Bu nedenle yukaridan agagrya yeni bir ulus ve kiiltiir olusturmaya
calisan Kemalist milliyetcilik ‘yabancilik’ yerine ‘gerilige’ (ancien
régime, Osmanli/Islam gecmisine) bir tepki olarak geligmistir.
Bu 6zelligi ile yabanciya/Batiliya husumete dayal diger Bati-dis1
milliyet¢iliklerden ayrigmaktadr.

‘Gerilige’ ve ‘cahillige’ kars1 savas agan Kemalist proje her sey-
den 6nce “var olan kiiltiire yonelik 6liimciil bir saldir yiiriitmek
ve yeni insanlarla birlikte yeni bir kiltir kurmak” i¢in “kiltirel
devrim” yiiriitiiyordu (Yalman, 1973: 154)." Amag Osmanl/
Islam gegmisini hatirlatan her seyi déniistiirmek ve onun yerine
yeni standartlar ile bezenmis, gelismis ve medeni bir hayat tarzim
ikame etmekti. Yapilan sey gelecek nesiller i¢in siyasal ve kiiltiirel
parametreler olusturma mantigina dayanan Jakoben iitopyaciliktu.

8  Medenilesme slreci, Avrupa'da daha sonradan devlet olusumu ve ulus-
ingasi ile de birlesecek olan modern toplumun olusumunun uzun strecini
gosterir. Bu anlamda yeme, temizlenme, tikiirme, burun temizleme, tuva-
let aliskanligi, konusma ve giyinme gibi hareket tarzlari ile iligkili toplum-
sal standartlarin gelisimini ifade eder. Surecte bu standartlar, aligkanliklar
olarak igsellestirilir. Daha sonra bunlar, zamanla modern devletin ellerinde
vatandaslarina dayattigi medenilestirici aygitlara donusur (Elias, 1978).

9  Bu modelleme, yirittigu yeni bir hukuki, sosyal ve kiltirel bicimleri
yaratmayi amagclayan “devlet-merkezli yukardan asagiya modernlesme”
(Gole, 1998) ile Kemalist projenin dogasini yansitir.

10 Mardin (1971: 209) bu durumu bir “degerler devrimi” olarak adlandirmis-
ti. Bu tanimlama 1930°lu ve 1940°li yillar boyunca Kemalistlerin yazilarin-
da en fazla vurgulanan temalardand.. iki popiiler &rnek igin bkz. (Engin,
1933: 352-4; Neset Omer (irdelep), 1934: 257-8).
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Kilik-kiyafetten soyadina, Halifeligin kaldirilmasindan yeni tarih
yazimina kadar tim diizenlemeler ile amaglanan sey sadece yeni
degerleri icsellestirenlerin egemenliginde yeni sembolik temsil-
leri olugturmakt." Yeni standartlar ve kategoriler etrafinda mey-
dana gelen yeni degerleri benimseyenler medeniyet ve kiiltiiriin
imtiyazli isimleri oldular. Bu bir “hiiviyet kazandirma” siireci idi."
Hiiviyet kazandirma, resmi degerleri tanimlama, savunma, koru-
ma ve yaymaya yonelik cabaya isaret etmektedir. Diger bir deyisle,
siyasal otoritenin ¢abasi tim vatandaglari tretilen hayat tarz ile
tanimlayarak gekillendirmek yoniindedir. Bu sekillendirme kiltiir
ve politika arasinda bag kurarak gerceklesmektedir. Kiiltiir politi-
kalari ile olugan bu kiiltiir sadece vatandagi kimliklendirmez, onun
‘hakikati’ bulmasina yardimer olacak bilgi, goriis ve degerleri de
vatandasa verir. Cumhuriyetin disipline edici ve medenilestirici
kurumlari araciligy ile yeni hayat bigimleri ve degerleri halkin giin-
delik pratikleri haline doniistiiriilmeye ¢aligtlmistir. Yeni standart-
lar nasil giyinilecegine, nasil yemek yenecegine, insanlara nasil ba-
kilacagina, nasil yiiriinecegine, nasil konugulacagina dair regeteleri
icermekteydi. Tim bunlar zamanla kamusal iktidarin gostergeleri
-yani kamusal temsilin araglari- haline geldi.

Ne var ki, 1920’lerin donistirilmek istenen toplumsal
yapist idarecilerin medeni standartlarinin ¢ok uzagindaydi.
Cumbhuriyet’in Osmanl Imparatorlugu’'ndan miras aldig1 toplum

11 Bu devrimci gayretin merkezinde yeni bir zihniyet ve duyguya dayanan
yeni bir toplum olusturmaya ydnelik gli¢li bir istek vardi. Bu bize Fransiz
Devriminden sonra yasananlari hatirlatmaktadir. Jakoben devrimci gele-
nekte yeni bir sembolik evrenle sekillenmis kamusal alan olusturma ve
bunu 6zel alana dogru genisletme gayreti vardi (Giessen, 1999).

12 Balibar, “hiviyet kazandirma” kimlik insa etme sureglerine isaret ettigini
ileri strmektedir. Bu insa “hayali bir strecten ziyade belirli hayalin islen-
mesidir: hayali olan ile iliski icerisindeki 6znenin bir davranisi, bir tarihi
veya bir stratejisidir” (Balibar, 1995: 187).
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agirlikli olarak heterojen ve geleneksel koyli toplumuydu. Ashn-
daniifus yapis1 1912 ile 1923 arasinda ciddi 6l¢tide degismisti. Bu
donemde biiytik askeri ve siyasal doniisiimler ve toprak kayiplar:
sebebiyle yasanan gdgler (Balkanlardan Anadoluya Miisliiman ve
iilke digina gayri Miislim -Ermeni ve Rum- gé¢ii) sonucu din te-
melinde gesitlilik arz eden Imparatorlugun niifusu bityiik lciide
dontgmusti. Siireg Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerceklesen
niifus miibadelesi ile nihayete erdi. Bu gogler ve niifus miibadele-
si yeni Tiirkiye sinirlar igerisinde dini anlamda yekpare bir niifus
yapist ortaya ¢ikarsa da hala dil, etnisite ve kiltiir anlaminda ¢ok
heterojen bir yap1 vardi. Kemalist ulus-inga projesi dil, etnik yap1
ve bolgesel kiiltiirel farkliliklar anlaminda heterojen olan toplu-
mu yekpare bir ulusa doniistiirmeyi hedefledi. 1927 niifus say1-
mina gore niifusun sadece yiizde 16,4t Istanbul, Ankara, Izmir,
Adana ve Bursa'y1 kapsayan alt1 biiyiik sehir ile niifusu 10 binden
fazla 52 kasabada yagiyordu.”® Nifusun ¢ogunlugu kirsal kesim-
de zor sartlarda yasiyor ve sitma, verem, frengi gibi salgin hasta-
liklara maruz kaliyordu.'* Bunlara ek olarak 1927 yilinda resmi
rakamlara gore okur-yazar oram ytizde 10 civarindaydi.' 1920’li
yillarin baglarinda ¢ok yetersiz ulagtirma (yaklagik bin kilometre
iyi yol ve 8.300 kilometre bozuk satithli yol vard1) ve o zayif ile-
tisim ag1 ve yetersiz sanayi iiretimi vardi (sadece 341 tane fabrika
vardi) (Robinson, 1963: 103; Yediyildiz, 1999: 21). Cumhuriyet
rejiminin ‘medenilestirmeye’ ¢alistig1 sosyolojik yap1 boyleydi.

13 1927 sayimiigin Umumi Nifus Tarihi 1927 (1929). Sehirli niifus ylzde 16.6
ile 1935 yilinda hala hemen hemen ayniydi; rakam 1940 yilinda ytizde 18
ve 1945'de ise ylzde 18.3 idi (Shorter, 1986: 353).

14 insan émrii yaklasik 30 yil civarindaydi ve yas ve cinsiyet gruplari arasinda
ciddi dengesizlikler vardi (Yediyildiz, 1999: 21).

15 Bu rakam buyuk élctide sehirde yagayan nifusu kapsiyordu. Kirsal kesim-
de var olan medreseler etrafinda gelisen okur-yazar orani blytk ihtimalle
bu oranin digindaydi.
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Bu nedenle ‘yukardan asagiya medenilestirme’ normal olarak
halkin hayat sartlarini gelistirecek 6liim oranin disiiriilmesi, sal-
gin hastaliklarin 6nlenmesi, altyap1 ¢caligmalarinin yapilmas gibi
bazi 6nemlerin alinmasini da igeriyordu. Siirecte ise, sehirlerde
baz1 iyilestirmeler yapilmasina kargin agirlik egitim ve kiiltiir po-
litikalari ile yeni bir toplum yaratilmasina verilmisti.

Siyasal iktidarin temelini olusturacak yeni bir sembolik evren
ile anlam diinyasina dayanan ve bu baglamda da kamusal tem-
silin tekele alinmasini ifade eden kiiltiirel iktidar1 kurmak amag-
lanmugtir. Medenilestirme projesinin ilk evresi diyebilecegimiz
1923-1930 aras1 donemde, temel megrulastirict kavram medeni-
yet ve ikinci evresi diyebilecegimiz 1930-194S5 aras1 donemde ise
kiiltiir olmustur. Ilk evrede devlet ve toplumla ilgili genel diistur-
lar ve reformlar medeniyet ideali olarak agiklanmig ve megrulagti-
rilmustir; ikinci evrede ise, Cumhuriyet’in kiiltiir anlayisi ‘modern
bir zihniyet’ ve ‘medeni bir hayat tarz1” olarak belirmistir. Tkinci
evre ile ilgili 6nemli bir fark vardir; o da kiiltiiriin tanimlanmasin-
da, Atatiirk doneminde (1930-38) Orta Asya etrafinda tarihsel
bir mitlegtirme yapilmigken, Inénii déneminde (1938-45) ‘Bat1
kiltiranin’ Grek ve Latin koklerine vurgu yapilmistir.

Kitap su sorulara cevap aramaktadur: Kiltiir, Kemalist ‘kiltiir-
ingacilar’ i¢in ne anlam ifade etmektedir? Kiiltiir tiretim siirecinin
ierigi ve asamalar1 nelerdir? Ne 6lgiide bu tiretim yapay ve sahici
degerler tizerinden gergeklestirilmistir? Cumbhuriyet’in mede-
nilegtirici devlet elitleri sahicilik kavramindan ne anlamiglardir?
Tirk milli kiltird ile Bati medeniyeti arasindaki iligkiyi nasil algi-
lamis ve sekillendirmislerdir? Yukaridan agagiya insa edilen kil-
tir siyasal ve kiiltiirel tiyeligin ne l¢tide sinirlarini belirlemistir?
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Kitap, Kemalist kiiltiir anlayisin1 hiyerarsik ve agir1 asimilas-
yoncu olarak kavramsallagtirmaktadir.'® ‘Arkaik’ ve ‘geri’ olarak
tanimlanan hayat bi¢imleri ile ‘modern’ ve ‘medeni’ olarak tanim-
lanan hayat bigimi arasinda sert bir hiyerarsi olusturmak'’ ve ra-
dikal asimilasyoncu politikalar uygulamak suretiyle erken Cum-
huriyet déneminde kiltiir siyaseti, ¢ift-yonlii dislayici-kapsayici bir
siireci bize gostermektedir.'® Kemalist ulus-insa projesi vatandas
olarak tanimlanan herkes i¢in bir asimilasyon stireci yurttmis,
aynmi zamanda yeni olusturulan deger sistemini igsellestirmis
olanlarin erigimine agik olan kamu mah ve kimligini ortaya koy-
mustur. I¢sellestirmeyenler ise bu imkidndan mahrum kalmiglar-

16 Burada “asiri asimilasyoncu” Mason’un kullandigi gibi kullanilmistir. Ma-
son, ilimli ve agiri asimilasyoncu ayrimi yaparak, asiricilarin “hakim olma-
yan kilturel cemaatleri Gyelerinin tiim farkli 6rf ve pratiklerinin ortadan
kaldirlldigi bir siyasa yaratmaya caligirlar; yani bu cemaatleri yok etmeye
amacladiklarini” séyler. llimlar ise, “hakim olmayan kdltirel cemaatlerin
sadece hakim grubun merkezi kamusal adetleri ve pratikleri ile ¢elisen ya
da uyum saglayamayan &rf ve pratikleri ortadan kaldirildigi bir siyasa ya-
ratmaya calisirlar.” Agiricilar hem zorlayici (belirli dinleri, belirli kiyafetle-
rin giyilmesini ve bazi dillerin kamusal alanlarda kullanilmasini engelleyen
yasalari ¢ikarma gibi) hem de zorlayici olmayan (hakim kaltlrin adet ve
sembollerine kamusal statli ve sayginlk verme gibi) 6nlemler alabilirler
(Mason, 1999: 267, 286).

17 Bu yaklagim, ‘gelismis’ olana ydnelik olarak hayat tarzlari arasinda hiye-
rarsi kurarak kilturel farkliliklar yekpare bir bittine dénustiirme mantigi-
na dayanir (bkz. Bennett, 1998: 104).

18 Bu kavramsallagtirma, Balibar'in formilasyonuna dayanir; ona gére, kil-
turlerdeki i¢ diglamanin ifadesi olarak, kiltir “diglayici kapsama veya icten
dislamay1” igerir (Balibar, 1995: 190-92). Nieguth’a gére, dislama iki anla-
ma sahiptir: birincisi, “bireylerin ve gruplarin ve bundan dolay! da kltur-
lerin belirli bir topluma —yani, onun topragina- fiziki girmelerinin engel-
lenmesi”; ikincisi de, fiziki olarak var olduklari bu toplum iginde “bireylerin
ve kltirleri ile gruplarin dnemsizlestirilmesidir; érnegin, bu, kamu mallari
ve kurumlarina erisimlerini kisittama, sosyo-ekonomik diizen icerisinde
konumlarini disiirme veya ayristirilmis kurumlar kurmak suretiyle gergek-
lesir” (Nieguth, 1999: 166).
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dir, yani diglanmiglardir. Olusturulan sert hiyerarside asimilasyo-
na direnenler kamu imkanlarina ve kimligine erigim anlaminda
zorluklarla kargilasmiglardir. Bu hiyerarsik ve diglayic1 kapsama
durumu, yerellik ve sahicilik anlaminda, Kemalist kiiltiir anlayigi-
n1 geleneksel formlardan ve degerlerden uzaklagtirmistir. Bu 6zel-
lik, Tiirkiye 6rnegini koloni tecriibesi olan milliyet¢i projelerden
ayirmis ve bu anlamda basitce Tirkleri Avrupalilardan ayiran
biricik bir kategori olarak siyasal olarak tamimlanmug kiltir
kavraminin ortaya ¢ikmasina mani olmugtur.

Kitapta Elias'in (1978) ‘siire¢ modeli’ erken Cumhuriyet do-
neminde kiltiir tiretiminin arkasindaki stireglerinin yapisini in-
celemede agiklayici bir kategori olarak kullanilmigtir."” Bu analize
gore, kamu kimliginin temeli olarak kiiltiir gelisimi her seyden
once statik bir varliktan ziyade siiregleri gosterir. Boylece, belirli
bir tarihsel cercevede milliyetci bir projenin etrafinda sekillenen
kulturd, iktidar iligkilerine yerlestirerek analiz etmek mimkin
hale gelir. Ayrica tarihsel siireci agiklayan sahih belgeler ve me-
tinlerden ulagilabilir olanlarin tiimiintin analizini, séylem temelli
tarihsel yaklasima dayandirir. Sonugta bu tarz bir analiz, erken
Cumhuriyet déneminde yeni olusturulan kurumlar yoluyla kiltiir
anlayisinin nasil olusturuldugunu ve bunun kiiltiirel iktidar kurma
siirecine nasil katkida bulundugunu agiklamamiza yardimer olur.

19 Elias bu modeli siirekli “degisen ve evrilen varliklar” ve dolayisiyla “si-
regleri” ifade eden “birey” ve “toplum” analizinde kullanmistir. Bu anali-
ze gore, benlikten devlet yapisini kadar hersey bir degisim strecindedir.
Ona gére bu metodoloji “medenilestirme sirecinin anlasiimasi” icin ge-
reklidir (Elias, 1978: 211-263).





