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Norman P. Barry Anisina

Bu eserin yazar1 olan Norman P. Barry, 21 Ekim 2008 tarihinde
hayata gozlerini kapamistir. 20. Yizyil'in son geyreginde yeniden
canlanan klasik liberal gelenegin basta Ingiltere'de olmak iizere
tilkemizde ve tiim diinyada anlagilip, baris, hosgorii ve zengin-
lik yaratan kamu politikalarina ilham vermesinde Barry’nin bi-
yitk emegi olmustur. Liberal Diigiince Toplulugu (LDT) iiyeleri,
Barry ile olan entelektiiel dostluklarinin ve ona yo6nelik vefalari-
nin bir yansimasi olarak, Mart 2009°da Barry’'nin anisina gergek-
lestirilen “Classical Liberalism in the 21* Century: A Symposium
in Honour of Norman Barry” baghikli konferansin diizenlen-
mesinde etkin rol oynamus ve yine ayn1 konferansta gosterilen
Barry’nin hayatinin ve eserlerinin konu edildigi bir belgesel ha-
zirlamistir. LDT kurucularindan Prof. Dr. Mustafa Erdogan’in
da bir sunusla katkida bulundugu konferans Barry’nin uzun yil-
lar calistigy, Ingiltere’nin tek 6zel iiniversitesi olan University of
Buckginham'da gerceklesmis ve konferansta sunulan makaleler
daha sonra Classical Liberalism in the 21* Century: Essays in Hon-
our of Norman Barry baghg ile yayimlanmigtir. LDT tyeleri ve
Liberte Yayinlari elinizdeki bu eseri yayimlamaya devam ederek
Norman Barry’nin anisini yagatma kararliliklarini ifade eder ve
bir kez daha ona giikranlarini sunar.



Takdim

Modern Political Theory adli kitabinin 4. baskisinin (2000)

cevirisidir. Bu, benim (Komiinizm Sonrass Dénemde
Klasik Liberalizm'den [1997] sonra) Barry'den yaptigim ikinci
tercimedir. Ayrica, Liberte Yayinevi yazarin Tiirkceye ¢evrilmig
bazi makalelerinden tertip edilmis bir kitabi Birey, Cemaat, Piyasa
(1998) basligiyla yayimlamugt.

E linizdeki kitap, Norman Barry’nin An Introduction to

Burada, neden boyle bir kitap yayimlamay: diisindiigiimiiz
konusunda birkag s6z séylemek isterim. Konunun iki yonii var;
birincisi, neden siyaset teorisiyle ilgili genel bir kitap yayimlamak
istedigimizle; ikincisi ise, neden Barry’nin kitabini tercih etmis
oldugumuzla ilgili.

Tiirkge literatiirde siyaset teorisine giris niteliginde -tabiri caiz-
se- dort bagi mamur bir eser ne yazik ki yer almiyor. Bizdeki kitap-
lar daha ok “siyaset bilimi” diye anilan, siyaseti hukuki, kurumsal
ve davranigci agilardan inceleyen tarzda yazilmus eserler. “Cagdas
siyasal doktrinler” benzeri baghiklarla yayimlanmis olanlar da
(ideolojik tarafgirlikle agik¢a malul olanlar1 bir yana birakirsak),
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ne yazik ki, felsefi ilgisi zayif ve yeterince analitik olmayan ¢aligmalar
niteliginde. Bu nedenlerle siyaset teorisindeki eksikligin ancak iyi
bir Batil eserin gevrilmesiyle giderilebilecegini distindiik.

Norman Barry’nin kitabini tercih etme nedenimize gelince:
Her seyden 6nce, bu eser yukarida isaret ettigim eksiklik ve zayif-
liklarla malul degil. Ayrica, kitap hem giincel tartigmayi izlemeyi
mimkiin kilan hem de modern siyaset diisiincesinin siireklilik ve
kopukluklarini gérebilen kusatici bir perspektifin triinii. Daha
agik olarak avantajlarina gelince, bir kere Barry’nin kitab: dar
anlamda “siyaset bilimi’ni degil, siyaset teorisini odaga alan bir
eser. Dolayistyla, kitaba kurumsal veya davraniggi (empirik) yak-
lagimin yerine felsefi bir bakis agis1 hdkim. Ama 6te yandan, eser
aymi zamanda tematik de oldugundan, bildik anlamda “siyaset
bilimi”nin bir¢ok konusu da ele alinmig durumda. Ayrica, hukuki
bakis agis1 hakim olmasa da, yazar hukuk-toplum-siyaset iligkisini
de ihmal etmemis; hatta bu konuya bagh bagina bir bolim ayr-
digr gibi, hukuk ilgisi ve bilgisini eserin bagka bélimlerinde de
hissettiriyor.

Bence Barry’nin kitabinin en 6nemli -ve faydali- yani, siyaset
teorisini “¢agdas”ligin sinurlar i¢ine hapsetmemis, aksine onu
“modern” zamanlarin daha genis baglami iginde incelemis olmasi.
Onun igindir ki kitap Rawls'dan, Nozick’ten, Hayek’ten bahset-
mekle yetinmiyor; bizi ayn1 zamanda ¢agdas tartismanin Locke,
Hume, Kant ve Marx’a uzanan kokleriyle de bulusturuyor. Bas-
ka bir ifadeyle, Barry'nin kitabini okumakla giiniimiizdeki ekolleri
miinferit olarak 6grenmis olmuyor, fakat daha ziyade modern siyasi
disiince geleneklerini biitiinliigii iginde kavramus oluyoruz.

Nihayet, kitap “klasik liberal” veya “liberal-bireyci” bir perspek-
tiften kaleme alinmig olmakla beraber, bu onu haksinas ve denge-
li bir ¢aligma olmaktan ¢ikarmryor. Baslica iki nedenle: Bir kere,
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Barry konusunu kitabin baghigina uygun bir kusatic1 perspektifle
inceliyor ve dolaysiyla zikre deger hemen hemen higbir diisiniir
veya argiimani gormezlikten gelmiyor. Barry herkesin hakkini ver-
mege ¢aligmug. Bu nedenledir ki, bu kitapta sadece liberal diisiinir
ve argiimanlar degil, ayn1 zamanda toplumcu (communitarian),
sosyalist, Marksist ve feminist siyaset anlayiglar1 da miimkin ol-
dugunca hakkini vererek (yani, ana tartigmaya katkisi 6l¢iisiinde)
incelenmigtir.

Ote yandan, Barry’nin bir klasik liberal olmasi, onu kendisiyle
kabaca aynu siyasi gizgide yer alan disiiniirleri kayirma ¢abasina
girmeye de sevk etmemistir. Hatta bazan liberallere bagkalarina
gore daha keskin elestiriler yonelttigi bile s6ylenebilir. Bunun en
tipik 6rnegi, yazarin Hayek’le ilgili tutumudur. Barry’nin Hayek’i
hem genel olarak ¢agdas sosyal ve siyasal teoriye hem de 6zel ola-
rak liberal teoriye katkis1 bakimindan takdir ettigi acik olmakla
beraber, yine de Hayek’in birgok spesifik (mesela, adaletle, hu-
kukla, “kendiliginden diizen”le ilgili) argiimani onun yikic1 elesti-
risinden kurtulamamustir. Okuyucunun kitab: okurken fark edecegi
gibi, benzer bir durum bagka liberal-liberteryen disiintirler baki-
mindan da gegerlidir.

Yukarida belirttigim nedenlerden dolayi, bu kitap siyaset teori-
si meseleleriyle ciddi olarak ilgilenen her goriisten okuyucu igin
faydali bir eserdir. Bu, hangi goriisten olursa olsun genel olarak
herkesin -ama &zellikle de bu alanda lisansiistii ¢alisma yapanla-
rin- el kitab1 olmaya aday bir eserdir. Kendi adima s6ylemem ge-
rekirse, orijinalini ilk okudugum 1989 yilindan beri bu benim her
zaman bagucu kitaplarimdan biri olmustur.

Norman Barry 6zel olarak politik iktisatla ve siyaset, etik ve
iktisat arasindaki baglantilarla ilgilenen, klasik liberal ¢izgide-
ki bir gagdas siyaset teorisyenidir. Barry’nin yirmibes yili asan
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entelektiie] kariyerinin urtinleri 6zellikle klasik liberal yonelim
icindeki aragtirmacilar i¢in son derece 6gretici ve yol gosterici ol-
mustur. Hatta sunu rahatlikla s6yleyebilirim ki, sirf Barry nin kiil-
liyatin1 ciddi olarak okuyan bir kisi zaaflar1 ve giicli yonleriyle li-
beral toplumsal ve siyasal teori hakkinda derinlikli ve kapsayici
bir bakis acis1 kazanabilir.

Nstof Edoian

20 Qvak 2003 | Emek, Conkara

Norman Barry hayatinin entelektiiel ve akademik olarak en ve-
rimli olabilecegi bir doneminde daha 64 yasindayken bir siiredir
mustarip oldugu multiple-scloresis hastalig: yiiziinden 2008 y1-
linda maalesef hayatini kaybetti.

st Srdogan

25 Ehim 2017



Norman P. Barry
(1944 - 2008)

Exeter Universitesi'nden mezun olan Barry ingiltere’de cesitli (iniver-
sitelerde siyaset teorisi dersleri verdikten sonra 1982'de Buckingham
Universitesi‘nin Siyaset Bilimi Bolimii'ne gecmistir. iki yil sonra ayni (iniver-
siteye Sosyal ve Siyasal Teori Kirslst Bagkani olarak atanmistir. Bowling
Green Eyalet Universitesi (Ohio/ABD) Sosyal Felsefe ve Siyaset Merkezi'nde
ve Indianapolis'teki Liberty Fund'da (Ozg(irlik Vakfi) misafir aragtirmaci ola-
rak bulunmustur. Yazar Londra’da faaliyet gésteren Institute of Economic
Affairs ile Institute for the Study of Civil Society’nin, Edinburgh’daki David
Hume Institute’iin ve ayrica Liberal Disiince Dergisi'nin Danisma Kurulu
tyeligi yapmistir.

Norman Barry’nin baslica kitaplari sunlardir:

Hayek’s Social and Economic Philosophy (1979), An Introduction to Mo-
dern Political Theory (1981, 1989, 1995, 2000), Classical Liberalism and
Libertarianism (1986), The New Right (1987), The Invisible Hand in Econo-
mics and Politics (1988), Welfare (1990), The Morality of Business Enterp-
rise (1991), Classical Liberalism in the Age of Post-Communism (1996) ve
Business Ethics (1998).

Norman Barry'nin 1976'dan bu yana cesitli dergilerde yayimlanan makale-
leri, yazdigi kitap bolimleri ile muhtelif toplantilarda sundugu tebliglerin
sayisi 100'den fazladir. Makaleleri Political Theory, Political Studies, British
Journal of Political Science, Government and Opposition, Social Philo-
sophy and Policy, Constitutional Political Economy, History of Political
Thought, Journal of Applied Philosophy dahil pek ¢ok akademik dergide
yayimlanmistir.



Turkce Baski Igin Onsoz

u kitabin ilk baskis1 1981'de Ingilizce olarak ¢ikmis olmak-
B la beraber, elinizdeki niisha yabanci bir dildeki ilk baskidur.

Onun simdi Turk¢ede yayimlanmasindan ¢ok mutluyum.
Tiirk dergilerinde ¢ok say1da yazim ve bir kitabimin da Tiirkge ge-
virisi (Yeni Sag) yayimlandi.” Tiirkiye'yi sikca ziyaret ediyorum,
birgok 6gretici seminere katildim. Tiirkiye'nin konuk-severligin-
den her zaman zevk aldim ve bir¢ok tarihi yere buyileyici ziyaret-
ler yaptim. Esasen Istanbul benim diinyadaki gozde sehirlerim-
den biridir. Bu kadar 6nemli olan bagka bir nokta da su: Son 15
yilda klasik liberal diisincenin Tiirkiye'de kat ettigi mesafe benim
i¢cin memnuniyet verici bir siirpriz oldu. Tiirkiye bugiin ABD ve
Ingiltere’'de hla elestiriyle kargilanan fikirlere cok agik bir iilkedir. Bu
tilkelerde akademik siyaset teorisi 6gretimine hal4 itibardan diigmiis
devletgi fikirler hakimdir ve 1970’ler sonlarinda baglayan serbest
piyasaci fikirlerin canlanmasindan kaynaklanan yeni sosyal teorileri
kucaklamak konusunda belirgin bir isteksizlik vardir.

* Norman Barry’nin daha dnce Komunizm Sonrasi Donemde Klasik Liberalizm (1997)
adli kitabi ile bazi makalelerinden olusan Birey Cemaat Piyasa adli derlemesi
Liberte Yayinevi tarafindan yayinlanmistir.

Norman Barry | Modern Siyaset Teorisi
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Elinizdeki kitap, siyaset teorisinin standart konularini -hukuk,
devlet, iktidar ve otorite, adélet, 6zgiirliik, haklar ve demokrasi-
klasik liberal bir bakis agisindan inceleyen biraz alisgitlmadik bir
kitaptir. Bunda Friedrich von Hayek’in, Milton Friedman’in, Ro-
bert Nozick’in ve en 6nemlisi kamu tercihi okulunun fikirlerini
kullandim. Devletle ilgili boliimde hatta anarko-kapitalizme de
atif vardir. Bu konuyla ilgili geleneksel eserlerde sadece Marksist
anarsizmin tirleri ele alinir. Oysa simdiye kadar devletin sundu-
gu mallarin piyasa tarafindan tiretilmesi sahici anargizmle tutarli
olan yegane yontemdir.

Bu kitap esas itibariyle kavramsal tahlille ilgilidir ve bunda
Mantiki Pozitivizmin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan ana-
litik akimlara 6nemli 6l¢tide dikkat ¢ekilmektedir. Kitap kabaca
iki ana kisimdan olugmaktadir. Ilk dért béliim modern toplumun
siyasi kurumlarinin anlagilmasiyla ilgili kavramlari ele almaktadr;
geri kalan yedi bolim ise siyasi tartismada 6ne ¢ikan normatif ar-
giimanlarla ilgilidir.

Kurumsal bakimdan, hukuk teorisini dikkatli bir gekilde ela
aldim, buradaki boliim H. L. A. Hart’in hukuk felsefesinden ¢cok
fazla etkilenmigtir. Hart kesinlikle bir klasik liberal olmamakla
beraber, ben her zaman onun kurallarla ve kural-izlemeyle ilgi-
li hukuk tahlilini liberalizmin hukuk teorisini anlamanin uygun
bir yolu olarak gérdiim. Hart'in egemenligin zorunlulugu tezini
gtiritmesi bir hukuk diizeninde gegerliligi anlamak igin &zellikle
yararlidir. Ben bu argiimanu ileri gétiirerek Ingiltere’nin Avrupa
Birligi'ne tiyeliginin egemenlik ve gecerliligi nasil etkiledigini tar-
tistim. Bu bolimde ayrica Ronald Dworkin’in Hart’inkine rakip
olan teorisini tartigtum, ama onun hukuku ilkelerle aciklamasinin
yarginin hukukun olusumunda ¢ok fazla aktif olmasina izin verdigi
kanaatindeyim.
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Devlet teorisinde konunun geleneksel olarak ele alinig bi¢imini
cok yetersiz buldum; bu yaklagim devleti tahlil edisinde ok muglak-
tir ve onun roliinii agiklamasi teorik degildir. Ben ise, ilgili boliimde
kamu tercihi okulunun gelistirdigi kamu mallar: teorisini ele alryo-
rum. Bu doktrin devletin geleneksel islevlerinin birgogunun bugiin
piyasa tarafindan 6zgiirliik ve etkinlige uygun sekilde yerine getirile-
bilecegini ikna edici bir sekilde gostermektedir. Bu boliimiin anlagil-
mast igin siyasi iktisat bilgisi yararli olursa da, onda teknik denebilecek
bir yan yoktur. Iktisatci olmayanlar da onu pekala anlayabilirler.

Kitabin normatif kismina ise adilet ve esitlik tartigmasi
hakimdir. Bu kisimda usuli ve sosyal (veya dagitimet) adalet ara-
sinda kesin bir ayrim yapiyorum. Buradaki argiimanim kendili-
ginden isleyen bir sosyal siirecin “sonuglar’’nin s6zde “objektif”
olduklari ileri siiriilen ahlaki ilkelerle degerlendirilebilecegi dii-
stincesini reddeden Hayek’ten ¢ok fazla etkilenmistir. Bu cerge-
vede piyasa, tizerinde pek mutabik olamayacagimiz ahlaki liyakati
degil, fakat degeri 6diillendirir. Sosyal adaleti savunanlar piyasa
stirecine stirekli olarak miidahale edilmesini isterler ki, bu, piyasa-
nin etkin isleyisine biiytik maliyet yiikler. Adaletle ilgili herhangi
bir tartismada John Rawls’un eserlerini goz ard1 etmeye imkéan
yoktur. Benim onun metodolojisine ve sosyal adilet teorisini
rasyonel tercihin koydugu sinirlar i¢inde tutmaya déniik cesur
tesebbiisiine bir saygim varsa da, kitapta gosterdigim gibi, onun,
esitsizligin ancak en fazla mahrumiyet i¢inde olanlarin yararina
olmas1 hélinde hakli gosterilebilecegine iligskin yeniden dagitim
ilkesi devletin eline biiyiik giig verecegi gibi, bu ilke Rawls'un
kendisinin tanimladig: sartlardan da tiiretilemez. Rawls “bilmez-
lik perdesi’nin arkasindaki riskten kagan rasyonel tercih sahiple-
rinin bu adalet anlayiginda mutabik olacaklarini kanitlayamamuis-
tir. Diger taraftan, onun dogustan gelen kabiliyetlerin higbir hak
edise temel olamayacag: ve bunlarin yeniden dagitim igin ortak



22 | Modern Siyaset Teorisi

bir havuzda yer aldiklar1 yolundaki iddias1 uygulanmas: halinde
ozel haklar ve kisisel 6zerklik tizerinde yikici bir etkiye sahip olur-
du. Kisinin kendisinin sahip oldugu kabiliyetlerden ayr1 olarak
anlagilmas1 miimkiin degildir. Esitlikle ilgili boliim bildik esitlik¢i
yanulgilar: ele almaktadir. Burada, firsat esitligi hakkindaki gori-
nuste ¢ekici doktrinin beklenmedik sonuglarinin bir kismi agik-
lanmakta ve agir1 esitlikgilerin gosterdigi iktisadi anlama zaafina
dikkat ¢ekilmektedir. Fakat bu bolimde feminizme ve onun ev-
lilik ve aile konusunun incelenmesine yaptig1 katkilara da 6nemli
olciide temas edilmektedir.

Ozgiirliikle ilgili béliimde, seceneklerinin kapsami cebri hu-
kukla daraltilmadig 6l¢iide kisinin 6zgiir oldugunu séyleyen “ne-
gatif” ozgiirlik gelenegini izliyorum. Isaiah Berlin'in bu konudaki
yaklagiminin bazi zorluklarini ortaya koyuyorsam da, o hala bana
ozgrliigiin incelenmesinde en iyi hareket noktas: olarak goriin-
mektedir. Devlet miidahalesi olmadan (bireysel olarak) karar ver-
me Ozgiirliigii tercih yapabilmenin sartlarini esitlemek icin one-
rilen ¢ok sayida sosyalist tedbirden daha iyidir. Pozitif 6zgiirlitk
bireylerden ¢ok devleti giiglendirir; ¢tinkii o 6zgurligi kisitlan-
mamighk yerine seyleri yapma iktidariyla tanimlamaktadr. Ilgili
boliimde gosterdigim gibi, pozitif 6zgiirliik hakkinda ¢ok sayida
ayrintilh agiklama yapilmistir, 6zerkli olarak 6zgiirlik gibi. Bu
doktrinlerin ¢ogu 6zgurlugi basit kisitlanmamighik olarak degil
de “dogru olani yapma” olarak tanimlar. Fakat 6zgiirliik dogru
olani yapma degildir. Bir kisi 6zerk olmayan bir sekilde hareket
edebilir -meseld, tamamen degersiz projeleri gerceklestirmeye ¢a-
lisabilir-, ama yine de 6zgiir olabilir. Birgok yazar devlete 6zerkli-
gin sartlarini hazirlama yetkisi tanimaktadir; ne var ki bu devletin
paternalistik bigimde hareket etmesini gerektirebilir.

Bu kitabin eski baskilarinda bulunmayan bir boliim refahla il-
gilidir. Refah 20. ytizyilda ¢ok 6nemli bir kavram haline gelmistir.
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Daha onceleri bireyin, ailenin ve ¢ok sayida goniilli tesekkiiliin
sorumlulugunda olan birgok refah hizmetini devlet tstlenmistir.
Burada mesru devlet faaliyetinin kapsami hakkinda teorik tartig-
maya kesinlikle yer vardir. Bu boliimde refahta devletin rolu hak-
kinda soldan saga baslica argiimanlar agiklanmaktadir, mamafih
devletin refahtaki rolii konusunda kesin olarak siipheci tarafta yer
alinmaktadir. Devlet¢i refah, maliyetlerin stirekli olarak artmasi-
na yol agmustir ki, bunun uzun vadede iktisadi biiytime tizerinde
(olumsuz) bir etkisi vardir; ayrica refah kurumlari yurttaglari dev-
lete bagimli héle getirir. Refah teorisyenleri “ahlaki tehlike” prob-
lemini asla ¢6zememislerdir. Fakirlerin durumunu iyilestirmeye
yonelik iyi niyetli ¢cabalarin onlarin sadece sayisini artirmasi duru-
munda olan budur. Cok miktarda refah avantajlar1 oldugu zaman
calismadan cayma egilimi oniine gegilemez bir hal almaktadir. Bu
Amerika'da evlilik dis1 anneligin artmasiyla gok belirgin bir bigim-
de ortaya ¢tkmigtir. Bu béliimde bunlar ve diger argiimanlar tahlil
edilmekte ve Ingiltere ve Amerika'da kapsamli refah devletlerinin

yasayabilirligi hakkindaki artan siiphelere dikkat ¢ekilmektedir.

Haklar bagtanbasa Bat1 diinyasinda miidahalecilerin tahriba-
tindan zarar gormiistiir. Haklarla ilgili ifadelerin kendine 6zgii bir
giicii vardur: Bir hakk: her tiirlii fayda miilahazasina tstiin gelecek
kadar 6nem vererek talep ediyorum. Bir zamanlar haklarin kapsa-
mu sinurl oldugu igin, bir hak talebi ok 6nemli degildi. Bu kapsama
girenler kisisel giivenlik hakki, adil yargilanma, seyahat serbestisi,
ifade hiirriyeti ve din hiirriyeti idi. Ama bugiin kapsam ciddi ola-
rak geniglemigtir; artik refah haklarimiz, ¢aligma haklarimiz (¢alisma
hakki bir zamanlar is aramadan engellenmeme hakk: anlamina gelir-
ken, simdi devletin insanlara i vermesi gerektigini ifade etmektedir)
ve genislemis “ayrima ugratilmama” haklarimiz vardir. Hak sahipleri
kategorisi de genislemistir. Bugiin artik hayvan haklar1 var, bebekle-
rin haklar1 var, hatta gevrenin bile haklari (gevre haklar1) var. Faydact
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iddialar bir yana birakildigindan, hak talepleri artik “argtiman tikag-
lar1” haline gelmistir.

Demokrasi de ayni sekilde duygusal tanimlardan ¢ekmistir. De-
mokrasi baglangigta siyasi kararlar1 almanin muayyen bir usuliini
ifade ediyordu. Bugiin ise, demokrasinin delaletleri biitiniiyle
ylceltici, tazim edicidir. Hi¢ kimse demokrasiye karg1 degildir. Bu-
nunla beraber, Schumpeter’in isaret ettigi gibi, demokratik bir sii-
recin -mesel4 gogunluk yonetiminin- sonuglar1 zorunlu olarak iyi
degildir. Demokrasinin iktisadi teorisinin gosterdigi gibi, iyi orgiit-
lenmis azinlik gruplar sekli bir demokratik sistemi manipiile edebi-
lirler. Son boliimde isaret ettigim gibi, cagdas demokratik usullerin
isleyisi hakkinda daha fazla siipheci olmak gerekiyor. Demokrasi
hakkinda siipheci olmak otoriter veya totaliter rejim taraflis1 ol-
mak degildir. Aymi sekilde, gogu popiiler kanaatin aksine, “halkin
iradesi’nde otomatik olarak herhangi bir erdem yoktur. Cok fazla
demokratik “katihm” da segkinlerin yonetimi ele gegirmelerine yol
agar. Cogunlugun “rasyonel bilgisizlik” ve “kayitsizlik™ iyi orgiit-
lenmis azinlik gruplarin sistemi manipiile edebilecekleri anlamina
gelmektedir. Kollektif tercihin yarattig1 problemlerin ¢6ziimii daha
fazla demokrasi degil, daha az devlettir.

Bu kitap modern siyaset teorisinin bellibagh alanlarini kapsa-
makta ve baglica analitik ve normatif tartigmalar1 gézden gegir-
mektedir. Samimiyetle Gmit ediyorum ki, Turk okuyucularim
ondan istifade ederler. Ben modern Tiirkiye'nin siyaset ve iktisad1
hakkindaki -maalesef yiizeysel olan- incelemelerimden ¢ok sey
6grendim.

Semmun: 2002



. BOLUM

Siyaset Felsefesi ve
Siyasi Dusunce

1. Siyaset Teorisinin Buginkt Durumu

Siyaset teorisi konusuna girisin baglica zorlugu bununla ugrasan-
lar arasinda konunun ne oldugu hakkinda pek anlagma olmamasi-
dir. Baglangigtan beri son derece tartigmali metodolojik sorunlar-
la ilgili olmak biitiin sosyal bilimlerin konulari i¢in dogru olmak-
la beraber -o kadar ki, sosyal bilim kavramlar1 “6zii bakimindan
tartigmali” kavramlar olarak anilmaktadir (agagrya bkz.) - siyaset
teorisinin zorlugu s6z gelisi iktisat teorisininkinden daha biiyiik
goriinmektedir. Iktisatcilar, 6zellikle makro ekonomide siddetli
metodolojik tartigmalara girerken, yine de 6grenciler igin bir giris
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kitabinin muhtevasi hakkinda énemli 6l¢iide bir anlagma vardir.
En azindan, bu gibi kitaplarin kékli bigimde birbirinden farkh
malzemeyi ele almasi ihtimali yoktur ve Bati diinyasinin sinurlar
icinde bunun yerden yere ¢ok farklilagmasi da s6z konusu degildir.

Fakat siyaset teorisinde bu durum sadece siyasi diistinceler ta-
rihi dersleri bakimindan dogrudur. Bu alandaki kitaplar biiyiik
olgiide belirli siyaset felsefelerinin tasviri ile konunun Platon’dan
giiniimiize kadar gelismesinin tarihsel bir anlattimindan olugur.
Bu gibi aragtirmalar 6nemli 6lgiide sofistikasyon icermekle bera-
ber, bir biitiin olarak siyasi diisiinceler tarihinin diger sosyal bi-
limlerin olduklarini iddia edebilecekleri anlamda sahici bir teorik
disiplin oldugu diisiiniilmez. Siyaset felsefesinin biiyiik eserlerin-
de -genellikle siyasi istikrar igin gerekli olan sartlarla ilgili olarak-
sosyolojik tiirden genellestirmeler bulundugu iddia edilmis olsa
da, bu eserler genellikle daha farkli bir nedenle incelenirler. Bu
neden, onlarin belirli tiirden kanunlarin ve kurumlarin arzu edi-
lirligine iligkin normatif 6nermeler icermeleri ve bu tiir tavsiye-
leri rasyonel muhakeme ile desteklemeleridir. Siyaset felsefesinin
“klasikleri”nin insan ve toplum hakkinda felsefi olarak disiinen
herkesi her zaman ilgilendiren hakikatler ve derin kavrayislar (in-
sights) icerdikleri diigiiniiliir.

Mamafih, siyaset teorisi olarak adlandirilan ve tarzi itibariyle
analitik olan genel olarak felsefi bir disiplin gelismistir ki, bu me-
todolojiyle, kavramlarin aydinlatilmasiyla ve daha 6nceki poziti-
vizme zit olarak siyasi degerlendirme mantigiyla ilgilidir. Bu ki-
tap esas itibariyle bu tarzda yazilmistir. Esasen, bunun 40 y1l 6nce
var olandan ¢ok daha zengin bir damar oldugu belirtilmelidir, o
zamanlar bu tarz analitik siyaset teorisinde gok az dikkate deger
eser vardi. Savas sonrast dénemin baglarinda toplumu aragtiranlar
i¢in ilging sonuglar ortaya koyan yeni ve analitik teknikler sade-
ce hukuk felsefesinde kendisini gosteriyordu. Bununla beraber,
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son otuz yilda -bagkalar1 yaninda- Rawls (1972), Nozick (1974),
Dworkin (1977), Walzer (1983), MacIntyre (1981) ve Raz
(1986) (ve politik iktisadin kimi temel ilkelerinden yararlanan
caligmalar) disipline yeni soluk getirmislerdir. Oyle ki, bir za-
manlar giivenle séylendigi gibi siyaset felsefesinin 6ldigiini s6y-
lemek bugiin biiyiik bir abartma olur. Ozel olarak énemli nokta,
siyaset felsefesindeki geleneksel yontemin, yani sozlesmeciligin
canlanmasidir. Ayrica, bu yaklagimlarin bir kisminin agir1 bireyci-
ligi insanin toplumsal dogasini 6ne gikaran disiiniirlerin siddetli
tepkisine yol agmustir: Insan toplumsal baglamindan koparilamaz
ve farazi bir sozlesme tizerinden soyut bir kural-segici olarak ta-
sarlanamaz. Bu (diisiince) toplumculugun (communitarianism)
temelidir. Bu gozlemlerden aciklik kazanmis olmalidir ki, siya-
set teorisi gesitli disiplinlerden yararlanan eklektik bir konudur.
Miinhasiran siyaset teorisine ait olarak tasnif edilebilecek bir bilgi
biitiini ve analiz yontemi yoktur. Bu kitabin geri kalan kisminda
siyasetin birkag farkli alanla ve metodolojik yaklagimlarla iligki-
sini ele alacagiz. Dolaysiyla, kitap politikayla ilgili oldugu kadar
telsefe, hukuk, etik ve iktisatla da ilgili olacaktir.

2. Dil

Siyaset teorisyenleri dille bugiin eskiden oldugundan daha fazla
ilgilidirler. Mamafih, dil iistiindeki bu vurgu fazla abartilmis ola-
bilir. Formel felsefedeki durum nasil goriiliirse goriilsiin, 6zellikle
Mantiki Pozitivizmin etkisi altindaki Ingiltere'de, siyaset felsefe-
sinin problemleri hi¢bir zaman kavramlarin aydinlatilmasindan
ibaret olmamugtir. Bunun nedeni, kismen, siyaset felsefecilerinin
daha ziyade adilet, haklar, 6zgiirliik ve devlet tizerindeki sinur-
lar gibi daha biiyiik sorunlarla ilgili olmalaridir; kavramlarin ay-
dinlatilmasi ise bu aragtirmalara sadece bir giristir. Keza, siyaset
telsefecileri sosyal bilimlerde gercekten agiklayici olan, hatta 6n-
goriicii (predictive) teorilerle ilgilidirler. Aslinda, 20. yiizyilin en



1. BOLUM
Hukuk ve Sosyal Kontrol

1. Hukuk ve Toplum Felsefesi

Siyaset felsefesi her zaman hukuk teorisi veya hukuk felsefesi so-
runlariyla ilgili olmustur ve bu tiirden sorunlar da ¢oktur. Bun-
larin hepsini kugatan, “hukuk nedir?” seklindeki esasa iligkin
sorudur. Bu sorunun arkasindaki varsayim, hukuk kelimesiyle
ilgili ifadelerin dogrulugu igin birtakim gerekli ve yeterli sartla-
rin bulundugudur. Ozcii tanimlar, hukuk kelimesinin tasvir ettigi
ozelliklerin varligina baghidir. Bununla beraber, zorluk suradadir
ki, dnerilen biitiin tanimlar hukukun esasa iligkin 6zelliklerini bir
onermede veya bir ciimlede toplamaya galigirken, hukuk sistem-
lerinin bildik 6zelliklerini yanhs yansitmig veya hukuk kelimesinin
uygulama alanini keyfi olarak daraltmistir. Bunun en asikar 6rnegi
‘hukukun emir teorisidir (command theory of law); bu teori huku-
ku miinhasiran muayyen bir egemenin emirleri olarak tanimlar ve
bundan dolay: da hukukun birgok bildik bigimlerini (uluslararasi hu-
kuk, anayasa hukuku ve kabile hukuku gibi) “dogru” hukuk katego-
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risine dahil etmez. Bagka bir 6rnek, hukuk kurallari kavramini ahlak
kurallarina benzetme girisimidir ki, bu da hukukun ve ahlakin farkh
ozelliklerinin ve onlarin sosyal davramis: farkh sekillerde diizenledik-
lerinin g6zden kagirilmasiyla sonuglanir.

Hukukun “agyarini méani” (exclusive) bir tanimini yapma ¢a-
basindan artik vazgegilmis oldugunu s6ylemek galiba dogrudur,
ama hukuktaki bildik sorunlar varhigini stirdiirmektedir. Bunlar
bir hukuk sisteminin varligs i¢in gerekli olan sartlar, hukuk kural-
larinin gegerliliginin olgiitleri, miieyyidelerin rolii ve hukuk ile
ahlak arasindaki iligki sorunlari etrafinda toplanmaktadir. Mesela,
bir hukuk sisteminin mahkemeleri ve tegkilatlanmis miieyyideleri
bulunmasi zorunlu mudur? Bir hukuk siteminde hukukun egemen
oldugu iddiasinin gegerliligi i¢in bir tanim testi getirmek miimkiin
miidiir? Bir hukuk kuralimin varligs igin miieyyide zorunlu bir sart
mudir? Belirli bir kanunun sahici anlamda hukuk sayilabilmesi igin
onun muhtevasinin ahlakiligin varsayilan evrensel standartlarin kar-
silamasi zorunlu mudur?

Hukukta yapilabilecek belki de en temel ayrim tabii hukuk ile
pozitif hukuk arisindaki ayrimdir. Ciinki, pozitif hukukun bir¢ok
tird var olmakla beraber, onlarin hepsi de tabii hukuka temelden
karsi olmakta birlegirler (Hart 1958). Bu ayrim hukukun anlami
ve hukuk oldugu ileri siiriilen seylerin gegerliligi sorunlarini giin-
deme getirir. Kadim Yunanistan'a kadar geri giden uzun ve saygin
bir ge¢misi bulunan tabii hukuk (bkz. Finnis 1980), hukuku ev-
rensel ahlaki standartlara uygunluk bakimindan degerlendirme-
miz gerektigini iddia etmekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda bir ku-
ralin “hukuk” kelimesinin sayginlik ve statiisiinii hak edebilmesi
i¢in bu standartlar1 karsilamasi gerektigini de soyler. Gegerlilikle
ilgili sorunlar kaginilmaz olarak bir hukuk sisteminde kurallarin
muhtevasi sorununa donisiir. Boylece, belirli bir kural eger 6zii
itibariyle bir ahlék ilkesini ihlal ediyorsa, yetkili bir kaynaktan ¢ik-
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Devlet

1. Siyaset Felsefesinde Devlet

Siyaset felsefesi tarihinde devlet tizerindeki vurguya ragmen, 20.
yuzyilin karakteristiklerinden biri, bu kavram hakkindaki felsefi
tefekkiirde dikkate deger bir gerilemenin varligidir. Son zaman-
lara kadar analitik felsefe, gegmiste devlet kavraminin anlaminin
agiklanmasi sadedinde siyaset teorisinin tipik sorunlari olan siyasi
(itaat) yiikimlilagi ve devlet otoritesinin siurlar1 hakkindaki
deger yargisi iceren diisiincelerden kaginmistir. Bununla beraber,
burada bile sonuglar hayal kiric1 olmusgtur. Empirisistlerin devlet
kelimesinin tanimladig1 kendine 6zgii bir fenomen tespit etme
cabalar1 bagarisiz olmug ve esasen devletle ilgili olarak onu bas-
ka baz1 sosyal kurumlardan ayirt eden herhangi bir seyin mevcut
olmadig: tuhaf sonucuna ulagilmistir. Ornegin, cebir giiciiniin
devlete 6zgii olmadig1 soylenmistir: Bazi durumlarda, sendika-
lar ve kiliseler de tiyeleri tizerinde benzer bir gii¢ kullanmiglardur.
Gundelik dil filozoflar: hukuk, otorite, iktidar gibi kelimeler etra-
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findaki karmagik sorunlarla devletle oldugundan ¢ok daha fazla
ilgilenmislerdir. Bitiin bunlarda, galiba, dikkati devlet tizerinde
yogunlastirmanin zimnen onu bireylerin eylemleri hakkindaki
onermelere indirgenmesi miimkiin olmayan ve siradan insanlar-
dan daha istiin degerleri temsil eden metafizik bir varlik olarak
devlet anlayisina -gozden diismiis o eski doktrine- itibar kazandi-
racag1 korkusu vard.

Biitiin bunlarda, siyaset felsefesi empirik siyasal bilimle bilingli
olmayan bir ittifak i¢indeydi. Nitekim, empirik siyasal bilim siyasi
fenomeni davraniginin sianabilir teorilerle prensip olarak agikla-
nabilir oldugu disiiniilen gruplar, partiler ve diger kurumlar hak-
kinda kolayca gozlenebilir “olgular”a indirgemeye saplant1 dere-
cesinde istekli olmus olan bir disiplindir. Ne var ki, boyle yapmak
elbette modern siyaseti en belirgin 6zelliklerinden arindirmaktur,
ciinkii belirli otoritelerin faaliyetlerini sadece tasvir ederek siya-
set hakkinda yeterli bir bilgiye/anlayisa ulasamayiz. Otoriteler,
hitkiimet ve memurlar bagka topluluk ve birliklerden tamamen
farkli olan devet denen bir birligin (association) kurallar1 erge-
vesinde hareket ederler; bundan dolay1 da bu gibi kurallarin anla-
muni agikhiga kavusturmak siyaset felsefesinin gorevidir. Nitekim,
Resmi Sirlar Kanunu'yla ilgili mahut Clive Ponting davasinda
(Peele 1986) mahkeme hiikiimet faaliyetlerinin devlet tasarruf-
lar1 olarak goriilmesi gerektigine karar verdi, bu bir hukuki masla-
hattan (convenience) baska bir sey degildi. Bu karar hiikiimet sirr1
hakkindaki bilgiyi ifsa etmenin devlete kars1 bir eylem olmadigin
ileri siiren savunmay1 6nlemis olmakla beraber, elbette bize devlet
hakkinda higbir sey sylememistir.

Herhangi bir felsefi yonlendirme olmamasina ragmen, normal
konusmada -ve 6zellikle siyasi tartismada- devletten toplumdaki
digerlerinden niteligi bakimindan farkli bir kurum, hatta bir ku-
rumlar kompleksiymis gibi s6z ederiz. Bir devletin varligi, muh-



V. BOLUM
Otorite ve Iktidar

1. Otorite, iktidar ve Cebir

Otorite ve iktidarin incelenmesinde biiyiik bir zorluk, farkli ol-
gular1 ifade eder goriinmelerine ragmen, bunlarin ¢ok kere bir-
birlerinin yerine kullanilabilmeleri ve dolayisiyla aralarindaki
farklarin gozardi edilmesidir. Normal olarak insanlar otorite
iligkilerini “megruluk” ve “haklilik”la; iktidar iligkilerini ise, bir
kisi veya grubun bagkalarinin eylemlerini belirlemesini miimkiin
kilan nedensel faktorlerle tanimlamak isterler. Ne var ki, polisin
veya hiikiimetin “iktidari"ndan (giiciinden) s6z etmemizin daha
uygun olacagi durumlarda da bunlarin otoritesinden s6z ederiz.
Sosyal bilimcilerin “toplumdaki gii¢ (veya iktidar) yapilari’m
aragtirdiklar1 zaman ugragstiklar1 sey bu nedensel anlamdaki ik-
tidar1 belirlemeye galigmaktir, yoksa mesela mafyanin kullandig:
tiirden giicii degil. Giinliik dilin bu serbestligi iktidarin sikga oto-
riteyle 6zdeslestirilmesine yol agmistir, 6yle ki bunlarin ikisi de
nedensel etki (niifuz) tiirleri olarak ortaya ¢ikmakta ve -oldukga
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farkli bicimde isleseler de- rasyonalite ve 6zgiirlige bir tehdit ola-
rak goriinmektedirler.

Yine de, sadece analitik kesinlik i¢in degil, fakat sosyal bilim-
de farkli agiklayici kavramlarin degerini takdir etmek igin de bu
kavramsal ayrimi akilda tutmak 6nemlidir. Otorite ile iktidar ara-
sindaki ayrimi aydinlatmak igin, ilkinin felsefi buna kargilik ikin-
cisinin sosyolojik bir kavram oldugunu diisiinmek yararl olabilir.
Otorite sahibi bir kigi hakkinda sorular sormak, 6ziinde, bu ki-
sinin kurallar ¢ercevesinde emir vermek veya duyurular yapmak
yahut kararlar almak hakkina iliskin normatif bir soru sormaktir.
Bununla beraber, belirli kurallara dayan(dirill)mayan otorite 6r-
neklerinden s6z etmek de miimkiin olabilir. Otoriteyi tanimla-
makta kullanilan dilin tamamen gereklilik-belirtici (prescriptive)
olduguna dikkat ediniz. J. R. Lucas’in (1996: 16) soyledigi gibi,
“eger bir kisinin ‘x olsun’ demesinden x'in olmasi gerektigi sonu-
cu ¢ikiyorsa, o kisi otoriteye sahiptir” Otoritenin etkili olmasi ve
otoriteye dayanan kanunlara itaat edilmesi i¢in belirli sosyolojik
sartlarin var olmasi gerektigi dogrudur; ama bir otorite iddiasinin
gegerliligi etkinlik kriterlerini degil, mesrulugun belirli kriterleri-
ni kargilamasina baglidir. Bir kisinin otoriteye sahip olup olmadi-
g1 onun kendi istegini yiiriitebilmesindeki gozlenebilir basarisiyla
gegerlilik kazanamaz. Fakat, otoritenin her zaman felsefi anlamda
kullanilmadigini ve bazi teorisyenlerin mesrulugu onu iktidardan
sirf derece bakimindan ayiracak sekilde daha fazla sosyolojik bir
anlamda ele aldiklarini da gorecegiz.

Bununla beraber, toplumdaki iktidar hakkindaki sorular go-
riintige gore daha kesin olarak sosyolojik sorunlardir ki, bunlar
gozlemle siiphesiz ¢ok yakindan ilgilidirler. Iktidar iligkisinden
soz etmek, zimnen, var sayilan bir nedensel agiklamadan hare-
ketle gelecekteki davranig hakkinda bir 6ngoriidde bulunmaktir.
Bundan dolayy, iktidar hakkindaki bir ifadenin gegerliligi kurallar



V. BOLUM
Sivasi llkeler

1. Siyast ilkeler ve Siyaset Felsefesi

Onceki béliimlerde toplumsal ve siyasal olgularin tasvirinde kul-
lanilan baglica kavramlarin bir kismini inceledik. Sosyal ve siyasal
felsefenin odaginda yer alan normatif sorunlarin bazilarina, 6zel-
likle de devletin mahiyeti ve roliiyle ilgili olanlara temas etmekle
beraber, bunu bu gibi sorunlarin altinda yatan ilkeleri agik bir se-
kilde incelemeden yaptik.

Degerler ve ilkeler siyaset felsefecisinin geleneksel ilgi alanidur.
Eger siyaset hakkinda felsefe yapma etkinligi siyasi séylemde kul-
lamilan kavramlarin aydinlatilmasiyla ilgilenen tamamen ikinci-
diizen bir etkinlik olarak goriiliirse veya giintimiizde daha sik¢a
oldugu gibi, siyaset felsefesinin esas rolii politikalarin, hukukun
ve kurumlarin degerlendirilmesinde ortaya gikarsa, bu dogrudur.
Bu ikinci durumda da kavramlarin aydinlatilmasi (siiphesiz) daha
ilgi gekici olan haklilagtirma gabasindan 6nce gelmesi gereken
onemli bir istir.
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Devletin roli séz konusu oldugunda ilkeler 6zellikle 6nemli-
dirler. Ugiincii Béliim'de, esas itibariyle, kamusal alan ile 6zel alan
kavramlar1 arasindaki bazi 6nemli farkliliklar: agiklama isiyle ve
devlet hakkindaki hangi 6zel kurumsal olgularin belirli tiirden
mal ve hizmetlerin temin ve tedarikine onu 6zel olarak daha el-
verigli kildigin1 anlamaya ¢alismakla ilgilendik. Fakat, devletten
ilkelerle iliskisi bakimindan s6z ettigimizde, bununla ilgili de olsa,
biraz farkli bir soru soruyoruzdur. Bu, devletin otoritesinin esitlik
ve sosyal adélet gibi seyleri artirmak veya insan haklarini koru-
mak i¢in kullanilmasini haklilagtirma sorunudur. Ilkeler muhte-
melen her zaman ¢atigma iginde olacaklarindan, siyaset hakkin-
daki felsefi iddialar devletin cebir giiciiniin bu ilkelerden kaynak-
lanan politikalari uygulamakta kullanilmasinin haklilagtirilmasina
gelip dayanacaktir. Siiphesiz, ilkelerle ilgili biitiin sorunlar cebir
kullaniminin hakhilagtirilmasina bagl degildir: “Liberal” kelime-
sinin serbest piyasa ekonomisi ile baglantili olan eski anlaminda,
daha liberal bir toplum arzu eden bir kisi devletin cebir giiciinii
daha az kullanmasini talep eder.” Fakat bu, ilkelerin zorunlu ola-
rak siyasi ve sosyal meselelerle ilgisizligine degil, cebir kullanilma-
sinin gayrimesru olduguna iligkin felsefi bir iddiadir. O teorik bir
tartigmayla ilgilidir: Cebir yasag: etkinlik miilihazalarina (serbest
piyasalarin daha fazla tatmin yarattiklari iddiasina) mi dayanmak-
tadur, yoksa bireyin dokunulmazligindan mu tiiremektedir (yani,
haklarla ilgili bir argiiman mudur)?

Eger ilkeler megrulastirmayla ¢ok yakindan ilgiliyseler, o zaman
normatif siyasal ilkelere yer veren ifadelerin mantiginin sosyal bi-
limlerdeki bagka tiir ifadelerin mantigindan ¢ok farkli oldugu agik
olmalidir. Pozitif sosyal bilimde, 6zellikle de onun agir1 empirisist
olaninda, gozlem yoluyla dogrulugu veya yanhshg gosterilmesi
* Bununla beraber, belirli alanlarda -ozellikle belirli hak edislerin (entitlements) yara-

tilmig oldugu refah alaninda (bkz. Barry, N. 1985)- devlet faaliyetinden vazgegmenin
hatiri sayilir derecede zarara sebebiyet verebilecedi dogrudur.



VI. BOLUM
Adéalet

1. Adalet Problemi”

Siyaset teorisinin iki bin yildan daha uzun bir ge¢misi olmasina
ragmen, adilet kavrami hala kesin bir anlama kavusturulmus de-
gildir; o 6zii bakimindan tartigmali kavramlarin tipik bir 6rnegi-
dir. Burada mesele, normatif diizeyde koklii uyusmazliklarin var
olmasindan ibaret degildir (belitli kanunlarin, politikalarin veya
kurumlarin adilligi veya adaletsizligi hususunda bireylerin fark-
I goriiste olacaklarindan bagka bir sey beklenmemektedir); asil
mesele, bu kavramin neyi simgeledigi tizerinde giiglii bir mutaba-
katin bulunmayisinin ciddi problemlere sebep olmasidir.

Kavramin anlamiyla ilgili zorluk sosyal adaletin ahlaki ve siyasi
bir deger olarak son yillardaki hakimiyeti yiiziinden daha da art-
mustir. Son otuz yilda, gerek miistebit komiinist rejimlerin pratik
orneklerinin gerekse sosyal bilimlerin bagka alanlarindaki verimli
tikri gelismelerin etkisiyle Marksizmden uzaklagmis olan ilerici

* Bu bolum buyuk clgtde N. Barry (1979: Yedinci Bolum’den) alinmistir.
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sosyal diisiintirler radikal sosyal ve ekonomik politikalar1 Bati-
I1 liberal demokratik deger sistemlerinin genel ¢ergevesi iginde
sosyal adélete miiracaatla hakli gostermislerdir. Bunun bir sonu-
cu olarak, adalet kavrami zenginlik ve gelirin dogru dagilimiyla
ilgili problemlerle ayrilmaz bir sekilde iligkili hile gelmistir. Bun-
dan dolay, savunuculari sosyal adaletin onayladig: belirli dagitim
politikalarinin kistaslarini gostermekle ilgilenmislerdir. Kistaslar
genellikle hakedis (desert), liyakat (merit) ve ihtiyag, bazan da
daha fazla esitliktir. Bu farkli ve ¢ok kere catigan olgiitler tizerin-
deki vurgu degisebilir, ama sosyal adélet ekoliiniin mensuplari bu
kavramin devlete pozitif bir rol verdigi inancinda birlesirler. Bu
goriisiin sirf bir politika agiklamasindan veya maddi bir degerler
manzumesinin mesrulastirilmasindan ibaret olmayip, adaletin
anlaminin radikal goriise mal edilmesini gerektirmesi onun 6nde
gelen savunucularindan birinin, Brian Barry’nin bir yorumun-
da goriilebilir. Kural-temelli, muhafazakar bir adalet anlayigim
savunmus olan David Hume'un goriislerini elestirirken Barry
soyle demektedir: “Hume miilkiyet haklar: gibi seyleri kapsamak
tizere ‘adaletin kurallari’ ifadesini kullanmakla beraber, ‘adilet’
artik analitik olarak ‘hak edis’ ve ‘ihtiya¢’la baglantilidir, 6yle ki
Hume’un ‘adaletin kurallari’ dediklerinin bir kisminin adaletsiz
olduklar1 gayet dogru olarak sdylenebilir” (Barry, B. 1967a: 193).

Mamafih, geleneksel olarak adalet kelimesini kullananlarin
¢ogu zorunlu olarak radikal olmadiklar1 gibi, ¢agdas kullanim da
zorunlu olarak reformist bir ahlaki ve siyasi goriise bagl degildir.
Sosyal adalet hakkinda siipheci olanlar kendilerini dogru olarak
ifade edilen bir adalet anlayisinin kargisinda gérmezler. Giindelik
dilde adalet ve adaletsizlikten, genellikle, bunlarin bir durumun
arzu edilirligine veya arzu edilmezligine yahut belirli gelir veya
zenginlik dagilimlarina degil de, sosyal pratikleri karakterize eden
kurallar ve usullere isaret ettikleri ve bu pratiklere katilan bireyle-



VIl. BOLUM
Esitlik

1. Esitlik ilkesi

R. H. Tawney, 1931'de Ejitlik adli meshur kitabin ilk kez yayim-
ladiginda Ingiliz toplumundaki “Esitsizlik Dini” olarak adlandur-
dig1 seyden yakinmusti. Kat1 bir esitlikgi olarak onun igin sorun,
sadece agir1 gelir ve zenginligin varlig1 ve sosyal tabakalasmanin
eskiden kalma simif farkliliklarini muhafaza etmesi degil; bunla-
rin, kaldirilmalarindan daha fazla getiri elde etmeyi bekleyenler
-¢alisan siiflar- tarafindan kaginilmaz sayilmasi ve hatta onaylan-
mastyds. Ilkel insanlarin kabile toplumunun ayinlerini kabul et-
meleri gibi, insanlar sosyal ve iktisadi esitsizliklerin agkin giiciini
(mana) ve bu giiciin hayatin her aninda hissedilmesini (karakia)
(Tawney 1969: 35) kabullenmiglerdi. Tawney’ye gére, esitsizligin
higbir rasyonel haklilig1 yoktu, onun varligini siirdiirmesi bir 6n-
yargi meselesiydi.

Bugiin, durumun neredeyse tamamen tersine donmiis oldugu-
nu iddia etmek pek de yanhs olmayacaktir. Esitlige yonelik her
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hareketin zorunlu olarak iyi bir sey oldugu ve refah devletindeki
sosyal reformlarin hemen hemen hepsinin, 6zel iglemlerle ortaya
¢tkmayacak bir esitlik tirtint kolektivist onlemlerle tesvik etmek
i¢in tasarlandig1 konusunda, en azindan sosyalist diigtincenin bii-
tiin dallar1 arasinda, yeni bir mutabakat var gibi gorinmektedir.
Bununla birlikte, esitlik ilkesine sayginin, toplumun tamamu tara-
findan ne 6l¢iide kabul gordigiini séylemek zordur.

Hedeflenen esitlik tiirii kadar, esitlige dogru ilerlerken izle-
nen yol da bir Batili iilkeden digerine degismektedir. Ornegin
ABD'de, sosyal esitligi gelistirmeye ve azinhiktaki irk ve gruplara
daha fazla firsat esitligi yaratmaya yonelik olarak yasal ve yargisal
diizeyde oldukga 6nemli gelismeler olmussa da, iktisadi esitlige
yonelik ilerleme ¢ok yavag olmustur. Ayrica, Ingiliz is¢i sinifinin
iktisadi ve sosyal esitsizligi kabullenmesi tizerine Tawney’nin
elestirilerinin ¢ogu, bugiin ABD i¢in de olduk¢a dogru elestiri-
ler olabilir. Esitlik¢i bir iktisat¢i olan Arthur M. Okun, ABD’de,
ciddi mahrumiyet iginde olan gruplarin bile, piyasa ekonomisinin
bir 6zelligi olan esitsizliklere yonelik giiglii bir ahlaki kabullenme
icinde olduklariny, esefle kabul etmistir (1975: 128).

Bununla beraber, son yillarda, esitlik¢i diisiince kargit1 bir gelis-
menin canlandigina sahit olunmugtur (bkz. Flew 1981). Siyaset
felsefecileri arasinda yillardan beridir devam eden bir tartisma,
esitlik ile ozgiirlik arasindaki iliskiyle ilgilidir; disiplinde eski
bir ge¢misi olan gelenek, kendiliginden ortaya ¢ikmayan esitligi
saglamak i¢in devlet giiciinii kullanmanin zorunlu olarak kisisel
ozgurlitkte bir azalmay1 beraberinde getirdigini kabul eder. Bu
gelenek, siyasi iktisadin son yillarda yeniden canlanmasryla bir-
likte daha da giiclenmistir. Siyasi iktisat, iktisadi alanda, esitlikgi
onlemlerin zorunlu hale getirilmesinin toplumdaki kaynaklar: et-
kin bir sekilde tahsis eden mekanizmalar1 bozdugunu ileri siirer.
Ciinki, siyasi iktisada gore, bu 6nlemlerin beraberinde getirdigi



VIll. BOLUM
Ozgurluk

1. Siyaset Felsefesinde Ozgiirliik

Ozgiirlitk kavramy, biitiin siyasi kavramlar icinde izah edilmesi
belki de en gii¢ olanidir. Bu kavramin, duygusal cazibesiyle karis-
tirilarak kullanildigs asikéardir. Higbir siyasi program yazari, kendi
spesifik onerilerinin 6zgirligiin agilimi ve érneklerle somutlas-
tirilmasi olmadigini séyleme cesaretini gostermez. Ozgiirliigiin
tarihinde, ¢ok az siyaset felsefecisi (bir yandan kavrama ¢ilginca
farkli anlamlar verirken) onun cazibesine karg1 koyabilmistir. Bu-
nun sonucu sudur: Ozgiirliik, digerlerinin yaninda yerini alacak
ayr1 bir ilke veya deger olmaktan ¢ok, birbiriyle yakindan iligkili
ve sozde simetrik deger sistemlerinin kisaltilmis bir ifadesi olma
egilimindedir. Ozgiirliik, tamamlanmus bir sosyal felsefenin yerini
tutan bir terimdir.

Dworkin kanunlar1 ve kurumlari ne sekilde degerlendirebilece-
gimizi bir kez belirginlestirdigimizde bu sorunun hemen ortadan
kalkacagin ileri siirmiistiir (Dworkin 1977: Onikinci Béliim).
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Boylece, Dworkin'in liberalizminde ayr1 bir 6zgiirlik “hakk:”
yoktur; ¢iinkii o herkese esit sayg1 hakkinda miindemigtir. Bun-
dan dolayy, siyasi tartigma 6zgiirliik ilkesinden ziyade bu iddianin
degeri etrafinda donmektedir. Her toplumda 6zgiirlige getirilmis
tamamen hakli-gésterilebilir genis bir sinirlamalar agr olacag igin;
siyasi, sanatsal, seksiiel vb. 6zel 6zgiirliikler hakkinda sadece 6z-
giil argimanlar getirilebilir. Bu anlagmazliklar ancak énerilen bir
sinirlamanin her bir kisinin egit ilgi ve sayg1 hakkini nasil etkile-
digine bakilarak ¢oziilebilir: Trafik kanunlar1 bu hakk: etkilemez,
ama irk ayrimina dayanan kurallar etkiler. Mamafih, bunun, hangi
ozgiirliklerin korunmasi gerektigini kesin bir sekilde belirlemeyi
oldukga kolaylastiran bir etkisi vardir. Ornegin, cagdas Bat: diin-
yasinda, esitlikgi liberal felsefeciler kisisel 6zgiirliiklere fazla deger
verirken, iktisadi 6zgirliikler igin aynisini yapmazlar. Oysa, eger
genel bir 6zgiirlitk hakk: olsaydi, bu ayrimi yapmak zor olurdu.

Bagimsiz bir 6zgiirliik kavramini muhafaza eden bazi ¢agdas si-
yaset felsefecileri (6rnegin, Oppenheim 1981), “nétr” bir tanim
bularak 6zgiirlitk hakkindaki karmagik tartigmay: agmaya galis-
muglardir. Bagka bir ifadeyle, kavrami kullananlarin farkl: degerle-
ri benimsemelerine ragmen; farkli hayat tarzlari, ahlak sistemleri,
benlik ve rasyonalite anlayislar1 arasinda ayrim yapmayacak bir
sekilde 6zgiirligiin kavramsal olarak agiklanabilecegi ileri siiriil-
mektedir. Ozgiirliigiin anlam1 sorununun onun degerinden ve
amacindan kesin olarak ayrilmasi gerekmektedir. Yine de, cebir
gibi seyler s6z konusu oldugunda, bunlar1 deger yargisi belirtme-
yen bir sekilde tanimlamak zor olabilir.

Bununla beraber, sosyal teorinin bazi alanlarinda 6zgirlitk
azcok nétr sekilde kullanilmaktadir. Ornegin, mikro iktisatta,
tiiketici, sadece cesitli mallara ve hizmetlere yonelik “6zgiir” ter-
cihlerinde kendisini gosterdigi varsayilan, kendi faydasini en ¢oga
gtkaran rasyonel bir 6zne olarak ele alinir ve -bu tercihleri yapanin



IX. BOLUM
Haklar

1. Siyaset Teorisinde Haklar

Degerlendirme sorunlariyla ilgili 6nceki boliimdeki tartigmada
da zimnen bir “hak” diisiincesi vardir. Asgari anlamindaki de da-
hil olmak wzere, esitlikten yana olan iddialarin altinda, bireylerin
tercih yapabilen ahléki failler olarak saygi gormeye haklar1 oldugu
ve onlar1 kolektif amaglar i¢in kullanmanin -ki bazi elegtirmen-
ler faydacihigin bunu yaptigin ileri siirerler- esit 6zgiirlik temel
hakkini inkar etmek anlamina geldigi 6n kabulii yatmaktadir. Bazi
siyaset felsefesi sistemlerinin insan haklarina hi¢ bagvurmadiklari,
hatta onlar1 agikga reddettikleri dogru olmakla beraber, bunlarin
birey ve devlete iligkin biitiin tartigmalarda 6nemli bir yeri vardur.
Cagdas Batili siyaset teorisinde tartigma bizatihi haklar kavrami-
nin anlagilabilirligiyle ilgili olmaktan ziyade, haklarla ilgili gesitli
ifadelerin varsayilan icerigiyle ilgilidir. Normatif liberalizmin iki
tird arasindaki farkhiliklar bunu agik¢a gostermektedir. Asirt bi-
reyci bir liberal (veya liberteryen), hukuk sistemi tarafindan ta-
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ninip taninmadigina bakmaksizin, bireylerin siyasi otoritelerin
ihlal etmemesi gereken haklara sahip olduklarina inanir ve dogal
haklar argiimanini devletin roliinii kesin bir sekilde sinirlandir-
mak i¢in kullanir. Toplumsal ve iktisadi hayatta devlete daha fazla
rol verilmesinden yana olan bir liberal ise, tersine, bunu genellikle
insan haklarinin kismen degistirilmis ve daha kapsayic1 bir yoru-
muna atifla hakl gosterir.”

Siyaset teorisi tarihinde, dogal haklar gogu zaman dogal hukuk
kavramiyla baglantili olmustur. Gérmiis oldugumuz gibi, dogal
hukukgular pozitif hukuk sistemlerinin gegerliliklerini kendisiyle
test edebilecegimiz ahlaki bir diizenin varoldugunu iddia ederler.
Buradan hemen bireylerin siyasi otoriteler karsisinda dogal hu-
kuk tarafindan onaylanan haklara sahip olduklar1 iddiasina ge-
gilebilir. John Locke dogal hukuka baglh haklar anlayisinin galiba
ilk modern savunucusudur. Onsekizinci ytizyildaki insan haklarina
iliskin meghur siyasi soylemlerin kokeni de bu gelenektir. Bununla
birlikte, dogal hukukla insan haklar1 arasinda zorunlu bir bag yoktur.
En iyi Aquinas’in hukuk teorisinde ortaya ¢iktig1 gibi, Ortagagin do-
gal hukuk anlayig1 siyasetin alaninin mesrulagtirilmasini saglayabilen
ahlaki bir ¢erceve sunmus olsa da, yurttaslara siyasi otoritelere karst
(ileri siirebilecekleri) haklar tanimiyor, fakat daha ziyade yoneticiler
de dahil olmak tizere herkese ahlaki 6devler yiiklityordu. Ancak do-
gal hukukun laiklesmesiyledir ki insanun haklaryla ilgili potansiyel
olarak devrimci 6gretinin ortaya cikigina sahit oluyoruz. Insan hak-
lar1lehindeki modern ahlaki iddialar geleneksel tarzdaki dogal hukuk
kamitlarindan bagimsiz olarak ortaya konulabilir.

Tarihsel olarak dogal haklar 6gretisi siyasi ve entelektiiel moda-
larin gelip-gegici etkilerine maruz kalmugtir. Onsekizinci yiizyil-
da popiiler olan dogal haklar 6gretisi 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin

* Nozick, birinci tirden Dworkin de ikinci ttrden liberal haklar teorisyenlerine 6rnek
olarak gosterilebilir.



X. BOLUM
Refah ve Refah Devleti

1. Refah Teorisinin Kokleri ve Dogusu

Yirminci ytizyil devletin sosyal alandaki roliinde dramatik bir ar-
tisa sahne olmugtur. Marx'in devletin ancak burjuvazinin menfa-
atleri dogrultusunda faaliyet yapabilecegi iddiasinin aksine, dev-
let sosyal giivenlik, issizlik sigortasi, emeklilik, saglik ve egitim
alanlarindaki faaliyetlerini, daha 6nce bireylerin kendilerine veya
kiliseler, cemaat ve etnik gruplar gibi sivil toplum igindeki kisiler
ile devlet arasinda yer alan araci kurumlara birakilmig olan bagka
birgok siyaset alanlarina kadar genisletmigtir. Milk sahibi siniflar,
biitiin bunlarin mali olarak karsilanmasi igin ihtiya¢ duyulan yeni-
den-dagitimci vergileri 6demeyi kabullenmis goriiniiyorlar.

Bu daha eski ilk donemlerdeki refah diizenlemelerinin ayirt
edici 6zelligi onlarin goniillii olmasryd (ve bir kismi hala dyledir);
buna kargilik, devletin tercih ettigi politikalar zorunlu sosyal si-
gortalar veya vergilendirme yoluyla saglansa da saglanmasa da,
devlet faaliyetinin tipik 6zelligi cebre dayanmasidir. Bu noktada
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hemen su felsefi sorular ortaya ¢ikmaktadir: Bunun (devletgi re-
fahin) gerektirdigi ozgiirliikten-mahrumiyetin dayanag nedir?
Yoksa bu hig de 6zgiirliikten yoksun birakma olmayip, aksi halde
yapamayacak olduklar1 seyleri yapmalari icin bireylere firsatlar
yaratilmasi anlaminda gii¢ (kapasite) artist midir? Ote yandan, bu
politikalar cebir kullanimini artirsa bile, refah diizenlemelerinin
yaratacag soylenen esitsizlikteki azalma 6zgirligiin azalmasini
hakli géstermez mi? Daha sonra gorecegimiz gibi, bu varsayimla-
rin hepsi tartigilabilir niteliktedir.

Refah devletini haklilagtirmakta kullanilan ilkeler, sonugsal-
cliktan (consequentialism) esitlikcilik ve (daha once haklar
teorisiyle iligkili olarak gérdiigiimiiz sekliyle) dogal haklara
kadar uzanan biiyiik bir ¢esitlilik gostermektedir. Esasen, re-
fah devletinin kolektivist olmayan muhaliflerinin dayandiklar1
ilkeler birbirine benzemektedir. Yine de, bir sosyal refah fels-
fesinin baglangic1 ve hem refah kavraminin bir agiklamasini
hem de refah ‘mali” oldugu kararlastirilan seyin saglanmasinda
devlet miidahalesinin lehindeki veya aleyhindeki acik ve ilkeli
haklilagtirmay1 sunan bir teori 18. yiizyilda ortaya ¢ikmustir ve o
zaman dayanak gosterilen doktrinlerin hepsi de azgok faydacry-
di. Refah teorisinin tarihi kokleri “Isko¢ Aydinlanmasi”ndadir.
Bu faydaciigin temel unsurlarinin bir kismmnimn gegmisi daha
eski olmakla beraber, refah fikrinin esas olarak David Hume ve
Adam Smith’'in yaptig1 katkilarin iktisatta sagladigi gelismeden
kaynaklanmis olmas: da tesadiif degildir. 1688 “Devrimi’nin
basarili olmas1 ve 1690’larda mutabik kalinan Whig diizeninin
teessiis etmesiyle birlikte hukuk, devlet ve siyasi itaat yiikiim-
lalugiiyle ilgili sorunlarin baskisi azaldi ve sosyal teorisyenler
bireysel ve sosyal refah gibi daha giindelik sorunlarla ve refa-
hin artmasi igin zorunlu oldugu diisiiniilen sartlarla daha fazla
ilgilenmeye basladilar. Sosyal giindemde iktisat siyasetin yerini



XI. BOLUM
Kamu Yarari ve Demokrasi

1. Kamu Yarari

Modern siyasetin en 6nemli ve teorik sorunlarindan birisi kolek-
tif gikarlar artirabilecek usullerin ve kurumlarin gelistirilmesidir.
Bir zamanlar, sorumsuz bir azinligin degil de en azindan ilke ola-
rak “halk”in egemen oldugu diistiniilen “demokrasi’nin bunun
i¢in yeterli olacagi iddia ediliyordu. Bununla beraber, teori ve pra-
tik gostermektedir ki, demokratik yontemler ile ortak ¢ikarlarin
artirlmas: arasinda zorunlu bir baglant: yoktur. Bir demokraside,
azinliklarin baski altina alinmasi sorunundan bagka, sistemin so-
nunda kamu yararini tahrip edecek sekilde, toplumsal kesimlerin
veya gruplarin kendi ¢ikarlarini gergeklestirmeye yonelmelerini
tegvik etmesi ihtimali de vardir. Mamafih, bunu ele almadan 6nce,
kamu yarar1 ve demokrasi kavramlarinin anlamlarinin agiklanma-
s1 gerekiyor.

Kamu yarar1 kavraminin, geleneksel siyasi diisiincedeki “ortak
iyi” ve “genel irade” gibi “toplamc1” (aggregative) kavramlarin
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modern bir tirt olarak degerlendirilmesi ¢ok yanlis olmaz. Bu
kavramlar bugiin bir él¢iide itibardan diigmistir; bunun esas
sebebi bunlarin “grup’, “topluluk” ve “toplum” gibi kiimeleri bi-
reylerinkinden “daha tistin” degerleri temsil eder bir konuma
yikseltmeleridir. Bu metafizik varliklarin bireylerin “dogru” ve
“gercek” amaglarini temsil ettikleri diisiiniiliir. Aslinda, birgok ya-
zar, 20. yiizyilda kolektif 6rgiitler tarafindan bireylerin ve azinlik-
larin baski altina alinmasinin sorumlusunun bizatihi bu kavram-
larin etkisi oldugunu iddia etmistir. Bununla beraber, kamu yarar:
ogretisinin klasik taraftarlari, kavramin bir toplulugun paylasi-
lan (ortak) ¢ikarlarini tanimladigini ve bunlarin tegvik edilmesi
hélinde -bireysel ¢ikarlarinin bastirilmasi soyle dursun- gergekte,
bireylerin bagka tiirli elde edemeyecekleri yararlar1 temin etme-
lerinin miimkiin oldugunu ileri siirerler. Bizatihi “devlet aygiti"nin
(government) varligi bu zeminde hakli gosterilir. Su halde, bazt
goriislere gore, kamu yarar1 hakkindaki ifadeler metodolojik bi-
reyciligin gergevesi igine saglam bir sekilde yerlestirilebilir.

Bununla beraber, asagida gorecegimiz gibi, kamu yarar1 hak-
kindaki ifadelerin tamaminin bu kat1 bireyci tarzda yorumlan-
madig1 da bir vakiadir. Bazi yazarlar, kamunun ¢ikarlarini artiran
politikalarin var oldugunu, ama bu politikalarin bireylerin soyut
tercihlerinden tiiretilemeyeceklerini ve esasen ¢ok kere bazi 6zel
yararlara kars: getirildiklerini ileri siirerler. Bu politikalar, bir bi-
tiin olarak toplumun kolektif refahinin bilincinde olan ¢ikar-giit-
meyen (disinterested) yonetimler tarafindan uygulamaya konur.
Bu kargithigin 6nemli siyasi sonuglari vardir. $6yle ki: Klasik libe-
ral bireycilik, insanlar1 bir kamusal etkinlikteki ortak ¢ikarlarini
azamilegtirmeye tesvik edecek 6zel kurumlarin ve usullerin (fiili-
yatta anayasalarin) gelistirilmesi iizerinde yogunlagirken; bireyci
olmayanlar ise, tersine, bu gorevi faydact kanun-koyucularin (ha-
yirhah diktatorlerin?) veya ideal gdzlemcilerin gerceklestirmeye
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