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Önsöz

Dünyanın birçok yerinde ulus-devletler, ayrılıkçı hareketlerle baş 
edebilmenin yollarını arıyor. Her ayrılıkçı hareketle bir siyasal ör-
gütlenme modeli olarak meşruluğu biraz daha aşınan ulus-devlet, 
bu ayrılıkçı hareketlerin hedefindeki devlet modeli olunca yeni bir 
isimle yeniden üretilmiş oluyor. Ayrılıkçı hareketlerle demokratik 
yollarla mücadele edebilmek için otoriter devletlerin demokratik-
leştirilmesi, temel insan haklarına saygı gösterilmesi, federalizm, 
asimetrik yetki devri, ortaklık demokrasisi veya çokkültürcülük ve 
çok-ulusluluk gibi yöntemler salık veriliyor. Demokrasisi zayıf ve 
bireysel hakların güvencede olmadığı ülkelerde ayrılıkçı hareket-
lerin varlığı olağan karşılanıyor ancak iyi işleyen bir demokrasiye 
sâhip olan Kanada, İspanya, İtalya, Fransa, İngiltere, Belçika gibi 
Batılı demokrasilerin de benzer şekilde ayrılıkçı taleplerle karşı kar-
şıya kalması kafaları karıştırıyor. Rawls’a göre, anayasal demokratik 
devlet âdil devlettir, çünkü temel insan hakları ve siyasal hakların 
tüm vatandaşlar için eşit olarak sağlandığı ve muhafaza edildiği tek 
siyasal düzendir. Liberal demokratik adâlet anlayışına göre, anaya-
sasında temel medenî ve siyasal hakları güvence altına her devlet 
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âdil devlettir ve Kuzey Amerika ve Batı Avrupa’daki anayasal de-
mokrasiler “mükemmel” âdil devletler olduğundan, bu ülkelerden 
ayrılma talepleri haklı görülmez (Kreptul, 2003: 45-46). Ancak bu 
ülkeler mükemmel ya da makûl düzeyde âdillerse, Kanada, İspan-
ya, İtalya, İngiltere, Belçika ve Fransa gibi anayasal demokrasilerde 
ayrılıkçı hareketlerin ortaya çıkışı nasıl açıklanabilir? 

Liberal demokratik devletlerin de ayrılıkçı hareketlerle karşı kar-
şıya ol duğunu göstermesi bakımından Quebec milliyetçiliği sıkça 
örnek göste rilen ama hakkında pek de bilgi sahibi olunmayan bir 
ayrılıkçı hareket. Zengin doğal kaynakları ve ku sursuz demok-
rasisiyle sâkin ve çatışmasız bir göçmen ülkesi görünümün deki 
Kanada’nın dünyadaki bu itibarlı konumu, Quebec Sorunu’nun 
uluslararası alanda meşruiyet kazanamamasına ve Ka nada gibi âdil 
ve demokratik bir ülkede her türlü hakla donatıldıkları ve herhangi 
bir baskıyla karşılaşmadıkları hâlde kendilerine dert arayan Fransız 
asıllıların “şımarıklığı” olarak algı lanmasına neden oluyor. Dünya-
nın en gelişmiş de mokrasilerinden biri olarak kabul edilen Kanada, 
çokkültürcülüğü res mî bir politika olarak benimsemesine ve Fran-
sızca konuşan Quebec eya le tine birçok özerklik tanıyan asimetrik 
bir federalizm uygu la masına rağmen Quebec halkını bünyesinde 
barındırmakta ve özel likle referandumlarla baş gösteren milliyetçi-
lik krizini bastırmakta zorluk çek iyor. Hemen başta belirtelim ki, 
Kanada sanılanın aksine, Batılı de mok rasiler arasında siyasal elitiz-
min en etkili olduğu ve halkın siyasete etkisinin en asgarî düzeyde 
olduğu ülkelerin başında geliyor. Ka na da’da en önemli kararlar hep 
kapalı kapılar ardında alınmış, ülke tari hinin en önemli anlarından 
ikisi; hem 1867 hem de 1982 Anayasası halkoy la ma sına sunulma-
dan kabul edilmiştir. 1867 yılında anayasanın refe ran du ma götü-
rülmemiş olması o dönemin koşulları içinde anlaşılabilir olsa da 
1982 gibi yakın bir tarihte kabul edilen anayasanın halk onayına 
sunul ma mış olması ciddî bir demokrasi ayıbı olarak eleştirilmiştir. 
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Quebeclilerin, dünyanın diğer bölgelerindeki bazı ulusal azın-
lıklar gibi ciddî bir asimilasyon tehdidiyle ve merkezî hükümetin 
sistematik baskılarıyla karşı karşıya olmadığına kuşku yok. Ger-
çekten de Quebec bugün dünyanın en özerk eyaletlerinden biri; 
kendi eğitim, vergi, sosyal güvenlik ve göç sistemi ve polis örgü-
tü ve de sınırlı da olsa kendi dış ilişkilerini yürütmesini sağlayan 
paradiplomasisi1 sayesinde birçok azınlık ulusun hayâl dahi ede-
meyeceği bir özyönetim kapasitesine sâhip. Kendi ulusal bayrağı, 
marşı ve bayramı ile Quebec kendisini bir eyaletten çok bir ulus 
olarak tahayyül ediyor ve bir ulus gibi hareket etmeyi ve bir ulus 
gibi muamele görmeyi talep ediyor. 

Ayrılıkçılık sorunuyla demokratik yollardan mücadele edebil-
mek için sıkça tavsiye edilen federasyon modelini zaten uzun yıl-
lardır uygulayan ve yine ulus-devletin krizine çözüm olarak öneri-
len çokkültürcülüğü resmî politika olarak ilk benimseyen ülke olan 
Kanada’nın, ayrılıkçı bir hareketi bertaraf etmek için izlediği yöntem 
ve elde ettiği sonuçlar benzer hareketlerle karşı karşıya olan Türki-
ye için önemli bir örnek oluşturabilir. Ulus-devletin krizde olduğu 
ve ulusal azınlık haklarının eskisine göre daha yoğun tartışıldığı 
bir dönemde, çokkültürcü demokrasiye sâhip Kanada’nın Quebec 
Sorunu’yla nasıl başetmeye çalıştığını incelemenin Türkiye için yol 
gösterici olabileceğine inanıyoruz. Her ne kadar iki ülke arasındaki 
siyasî, ekonomik ve kültürel farklılıklar, bu iki ülkenin karşılaştırıl-
masına pek imkân vermese de Kanada’nın Quebec deneyiminden 
yine de Türkiye’nin çıkartabileceği birçok ders olduğu düşüncesin-
deyiz. Quebec milliyetçiliği, gösterdiği benzerlikler nedeniyle daha 
çok Belçika’daki Flaman, İspanya’daki Katalan ve Britanya’daki İskoç 
milliyetçiliği ile karşılaştırılır. İspanya’daki Bask, Britanya’daki Ku-
zey İrlanda, Fransa’daki Korsika ve Türkiye’deki Kürt milliyetçiliği 
ise Quebec milliyetçiliğiyle aynı kategoride ele alınmaz. Kanada’nın 
yanı sıra Belçika, İspanya ve İngiltere örneklerinin karşılaştırılmalı 
olarak verileceği bu çalışmada, dünyanın diğer demokratik ülkeleri-
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nin milliyetçi taleplere ne dereceye kadar cevap verebildiklerini gös-
terme amacındayız. Bu arada Quebec Sorunu’nu inceleyebilmek 
için seçtiğimiz kendi kaderini tayin ve ayrılma hakkı, federalizm, 
çokkültürcülük gibi kavramların Türkiye’de bölücülükle itham edi-
len “tehlikeli” konular olması bizi böyle bir çalışmanın gerekliliğine 
daha da ikna etmiştir. Ayrıca, Türkiye gibi yıllardır ayrılıkçılık soru-
nuyla karşı karşıya olan bir ülkede Kanada-Quebec Sorunu’na dâir 
Türkçe kaynaklarda herhangi bir kitabın bulunmuyor olması bizi bu 
konuyu çalışmaya iten saiklerdendir. 

Yaklaşık otuz bir milyon nüfusa sâhip ve on eyaletten oluşan 
Kanada’da, yedi milyonluk Quebec’i diğer eyaletlerden farklı kılan 
en belirgin özelliği hiç şüphesiz ki Fransızca konuşanların tek yurdu 
olmasıdır. Fransız dili ve kültürü, kendi medenî kanunu ve kendi ayırt 
edici kurumlarıyla Quebecliler öncelikle, diğerleri gibi bir eyalet ol-
madıklarının ve Kanada’nın iki kurucu ulusundan biri olduklarının 
kabul edilmesini talep ediyorlar.2 Kurucu halk ile kurucu olmayan 
arasında bir ayrım yapılması doğal olarak hiyerarşiyi getirdiğinden 
Quebecliler öncelikle halklar arasındaki bu hiyerarşik kurguya itiraz 
ediyorlar (Juteau, 2000: 72). Bu nedenle, Quebec ulusunun varlığı-
nın Kanada Anayasası’nda resmî olarak tanınmasını, Quebec’e özel 
bir hukukî statü verilmesini ve asimetrik bir federalizm rejiminin 
anayasallaştırılmasını istiyorlar. Kanada’nın iki kurucu ulusundan 
biri oldukları hâlde zamanla bu özelliklerinin federal hükümetin bi-
linçli siyasetiyle unutturulup etnik bir azınlığa indirgendiklerine ve 
Fransızcanın Kanada’da tarihsel nedenlerle korunması gereken et-
nik bir dil muamelesi gördüğüne inanan Quebecli egemenlikçilerin 
öncelikli amacı, Quebec kimliğini etnik bir kimlik olmaktan kurtar-
mak ve Quebec ulusal kimliğinin tanınmasını sağlamaktır. Quebec-
liler, Kanadalıların kendilerini “ayrı bir toplum” olarak tanımasını 
ve Kanada devletinin kendisini iki uluslu bir ülke olarak tanımlayıp 
bu iki ulusluluk ilkesine göre yeniden düzenlemesini talep ederken, 
Quebeclilerin taleplerinin bağımsız bir devlet kurulana dek sürece-
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ğinden endişe eden İngiliz Kanadalılar, Quebec’e ayrı bir toplum 
statüsü tanınmasına karşı çıkıyorlar. 1867’de kurulmuş Kanada 
Federasyonu’nun başlangıçta bir konfederasyon olduğunu öne sü-
ren Quebecliler, kendilerini ülkenin iki “halkından” ve Kanada’nın 
iki kurucu “ulusu”ndan biri olarak görseler de, çoğu İngiliz Kanadalı, 
Quebec’in sadece on eyaletten biri olduğu görüşünde ısrar ediyor 
ve bu nedenle Quebec’in diğer dokuz eyaletten farklı bir statüde ol-
masını kabul etmeye yanaşmıyor. Bu farklı bakış açılarından da an-
laşılacağı üzere, birçok şekilde baş gösteren Kanada-Quebec Sorunu 
öncelikle bir statü sorunudur. Quebeclilerin, Kanada’nın iki kurucu 
halkın/ulusun konfederasyonu olduğu görüşüne karşın İngiliz Kana-
dalıların Kanada’nın on eşit eyaletin (bölgesel) federasyonu olduğu 
görüşü yıllardır çatışıyor ve bu zıt görüşleri aşacak ya da uzlaştıracak 
çıkar bir yol henüz bulunabilmiş değil.

Aslında Quebeclilerin Kanada’dan talep ettikleri diğer birçok 
azınlık ulusun talepleriyle örtüşüyor. Quebecliler de tıpkı diğer 
azınlık uluslar gibi öncelikle kendi kendilerini yönetme mücade-
lesi veriyorlar. Ancak Quebeclilerin kendi kendini yönetmek için 
hangi yola başvuracakları konusunda bir konsensüs henüz oluşmuş 
değil. Egemenlikçiler adı verilen ayrılık taraftarı grup, özyönetim 
hakkına sâhip olmanın tek yolunun kendi ulus-devletlerini kurmak 
olduğunu öne sürerken, federalci adı verilen grup, Kanada Fede-
rasyonu içinde geniş özerklikler elde etmenin daha iyi ve daha ula-
şılabilir bir yol olduğunu savunuyor. İster bağımsızlık ister genişle-
tilmiş özerklik olsun her iki grup da kendi kendini yönetebilmenin 
peşindeler. Quebecliler her ne kadar yöntemde bölünmüş olsalar 
da amaçlarında aslında birlik içindeler. Bağımsızlık yanlılarının 
bir kısmı bir cumhuriyet oluşturmak, bir kısmı 1759’daki İngiliz 
işgâlinin izlerini silmek ve kolektif bilinçteki derin yarayı iyileştir-
mek, bir kısmı Quebec’e Amerika kıtasında kimliğini korumasına 
yarayacak bir politik özerklik verilmesini sağlamak, bir kısmı da 
Kanada’nın federalizm anlayışını değiştireceği beklentisiyle daha 
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fazla hayâl kırıklığına uğramamak için ayrı bir devlet kurulmasını 
istiyor. Fernand Dumont ve Marcel Rioux gibi bazı entelektüeller 
ise toplumsal adâlete ulaşmanın tek yolu olduğuna inandıkları için 
bağımsız bir Quebec’in hayâlini kuruyor. Farklı nedenlerle bağım-
sızlık isteyen bu bakış açılarının hepsinde ortak olan bir şey var; o 
da tanınma talebidir (Laforest, 2003: 10). Bağımsızlık bu tanınma 
talebinin en yüksek noktasıdır ancak federalizm içinde daha fazla 
özerklik elde etme isteğinin altında da tanınma talebi yatıyor. 

Kanada’nın demokratik bir ülke olduğuna şüphe yok ancak de-
mokratik bir ülke olmak ayrılma taleplerini kendiliğinden gayri-
meşru kılmaya yetmiyor, zaten ayrılıkçı hareketlerin arkasındaki 
asıl güç adâletsizlik veya demokrasi eksikliği değil, ulusal kim-
liktir; adâlet ve demokrasi eksikliği yalnızca milliyetçilerin elini 
güçlendirir ancak taleplerini mevcut adâletsizlikleri ortadan kaldı-
rarak karşılamak her zaman mümkün olmayabilir. Milliyetçi talep-
lerin dilsel ve kültürel hakların tanınmasıyla bertaraf edilmesinin 
kolay olmadığını göstermesi bakımından Kanada-Quebec anlamlı 
bir örnek. Ancak ayrılıkçılık sorununun Türkiye’deki gibi bir tra-
jediye dönüşmemiş ve tarafların silâha başvurmamış olmasından 
da çıkartılabilecek birçok ders var. Kanada, demokratik mücadele 
yollarını ve siyasî kanalları açık tutarak Quebec Sorunu’nun silâhlı 
mücadeleye dönüşmesini engellemeyi başarmıştır.

Birçok ülkede, özerklik taleplerine ilk verilen tepki ülkenin bü-
tünlüğünü korumak şeklinde olur. Özerkliğin bölünmeye giden ara 
aşama olduğu düşüncesi ülkeleri bütünlük kaygısına ve bölünme 
korkusuna ittiğinden ulusal azınlıkların bölgesel özerklik elde etme-
si güçleşiyor. Oysa özyönetim hakkı talep etmek sorunun kendisini 
oluşturmuyor, aksine özyönetim için taleplerin ortaya çıkması siya-
sal topluluğun birliğinin zaten sağlam olmadığının işaretidir. Elbette 
bu taleplerin kabulü çok-uluslu bir devlette birlik sorununu kendili-
ğinden çözmüyor; fakat aynı siyasal topluluğun içinde farklı ulusal 
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grupları birbirine bağlayacak bağlar için bir ihtiyaç olduğu gerçeğini 
ortaya seriyor (Tok, 2003: 37). Belki Quebeclilere ayrı bir toplum 
oldukları konusunda anayasal güvence verilmesi Quebeclilerin ta-
leplerinin sonunu getirmeyecek, hatta bağımsızlığa geçiş konusunda 
onları daha da cesaretlendirecek. Ancak, bu anayasal tanınma ger-
çekleşmediği sürece Quebeclilerin Kanada devletine yabancılaşma-
larının önüne geçmek olası görünmüyor. İngiliz Kanadalıların Qu-
ebeclilerin ayrı bir toplum/ulus olduklarını kabule yanaşmamaları 
ve bu talebi bastırmak için 1980’lerde üniterci ulus-devlet anlayışını 
ülkeye yerleştirmeye çalışmaları Quebeclilerin kendilerini bir ulus 
olarak görmelerine engel olamadığı gibi yaratılan mağduriyet hissi 
aksine Quebec kimliğinin güçlenmesine yol açıyor. Uygulamada bir-
çok asimetrik özellikler barındıran Kanada federalizmi, Quebec’in 
farklılığını anayasada belirtmedikçe Quebec kimliğinin güçlenme-
sinin önüne geçemiyor ve tanımanın reddine odaklanan bu siyasal 
söylem ayrılmayı/bölünmeyi önlemek yerine kışkırtıyor. 

Benzer şekilde Kürtlerin de uzun yıllar kimliklerinin bastırılma-
sı, hatta yok sayılması onları Türkiye Cumhuriyeti’ne yabancılaş-
tırmış, devletle olan bağlarını zayıflatmıştır. Bugün Kürtlerin bir 
bölümü kendilerini Türkiye Cumhuriyeti’ne ait hissetmiyor. Böyle 
bir durumda, kendisini bulunduğu devlete ait hissetmeyen birey 
ve grupları mı suçlamak gerekiyor yoksa devletin hangi nedenlerle 
bu birey ve gruplarda bir aidiyet hissi geliştiremediğine mi odak-
lanmak gerekiyor? Mağduriyet hissinin ve yabancılaşmanın ayrılık-
çılığı körüklediğine kuşku yok. Ulus-devletlerin çok-uluslu olduk-
larını kabul etmesi, bünyelerindeki birden fazla ulusa göre yeniden 
örgütlenmeleri ve onlara geniş siyasal özerklikler tanımaları çözüm 
için önemli bir adım olabilir. Aslında, sadece ulusal azınlıkların 
ayrılma isteği değil, devletlerin bu azınlıkları kendilerine entegre 
edememelerinin de ulus-devletlerin yıkımına yol açabileceğinin 
anlaşılması sorunların çözümünü daha kolaylaştırabilir. Zira azınlık 
ulusların muhtemel bağımsızlığı değil, ayrılıkçılık sorununun ulus-
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devletlerin bağrında çürümesi ulus-devletin geleceği için daha teh-
likeli sonuçlar doğurma riski taşıyor. 

Milliyetçiliğin sınır bilinci vardır, bu nedenle ulus-devletlerin top-
rak kaybına tahammülü yoktur. Modern bireyin bir ulusal kimlik sa-
hibi olmayı bir buruna ve iki kulağa sâhip olmak kadar doğal karşıla-
dığını söyleyen Ernest Gellner’ın belirttiği gibi tahayyül edilen yur-
dun bir parçasını yitirmek, bir kulak kaybetmekten daha kötü, daha 
kabul edilemez bir durumdur. Çünkü toprak söz konusu olduğunda 
kaybedilen kulak bu sefer bir başkasının kafasında belirir, hem de bu 
bir başkası düşmanımız olan kişi/ülkedir. Bu nedenle söz konusu 
olan basit bir toprak kaybı değil, tahayyül edilen yurt topraklarının 
içerisinde kalan bir toprak parçasının kaybıdır (Billig, 2002: 91). 
Bize ait olduğuna inanılan bir şeyin/toprağın kaybedilmesinden 
belki da daha kötü olan, bir başkasının –genelde bu düşmanımız 
olan bir başkasıdır– bunu bizden alması, çalmasıdır. Kaybedilen bu 
toprak, yeniden ele geçirilene dek sürekli hatırlanacak, hafızalarda 
sıcak tutulduğu sürece de kalıcı barışı sağlamak zorlaşacaktır.

Tıpkı ulus gibi yurdun sınırları da tahayyül edilir, Türkiye’de 
okullarda öğretildiği gibi “orada bir köy vardır uzakta, hiç gitmesek 
görmesek de o köy bizim köyümüzdür”. Böylelikle ulusun bireyleri 
ulusal sınırların içerisinde kalan şehir ve köylerin belki çok küçük 
bir bölümünü görmüş olsa bile, oraları korumak ve gerekirse o köy-
ler için canını vermek uğruna askerlik görevini yerine getirmekte 
bir mahzur görmez, çünkü yaşamadığı ve görmediği bu yerler de 
“kendi” ülkesidir. Ulusal toprakların bütünlüğü, doğrudan kavran-
mak yerine tahayyül edilir ve yurt her zaman bir bütünlük olarak 
tahayyül edilir. Bu tahayyül edilen sınırların içinde doğan birey için 
yurdun bu bütünlüğü öylesine doğal ve hakikidir ki, bunun aksi 
bir duruma yol açacak gelişme “tahayyül edilemez” bir şeydir. Bu 
nedenle toprak kaybı kulak kaybından daha acı vericidir. Üzerin-
de yaşanılan bütün yöreleri daha geniş bir yurt olarak birleştiren 
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bütün bir “ülkenin” tahayyülü modernlik öncesi Avrupa’sında tipik 
bir durum değildir ama modern ulus-devlet çağında topluluk ve 
mekânın yoklukları tahayyül edilemez hâle gelmiştir (Billig, 2002: 
90-93). Hemen hemen tüm ulus-devletlerde toprak kutsallaştı-
rıldığından sınırların dokunulmazlığı bir ölüm kalım meselesidir. 
Türkiye’de ise toprak diğer birçok ülkede olduğu gibi kadınsılaştırı-
larak bir namus meselesi olarak ele alınır, bu sayede toprak kaybına 
göz yummak sadece ulusal bir sorun çerçevesinde ele alınmaz, bu 
aynı zamanda bir erkeklik sorununa dönüştürülür. Her ne kadar 
Kanada siyasetinde erillik bu kadar baskın değilse de, Kanadalılar 
için de topraklarını kaybetmek bir utanç vesilesi olacaktır.

Kanada gibi demokratik ülkelerin ayrılıkçı taleplerle karşı karşı-
ya olmasından da anlaşılacağı üzere, ayrılıkçılık bir demokrasi ya 
da adâlet sorunu olmaktan çok bir milliyetçilik sorunudur. Ancak 
bundan sadece Quebec milliyetçiliğini sorumlu tutmak hatalı olur, 
Kanada’nın bütünlüğünü savunma gayretindeki İngiliz Kanadalı 
milliyetçiliği de en az Quebec milliyetçiliği kadar bu çatışmadan 
sorumludur. İngiliz Kanadalılar, Quebec hareketini etnik milli-
yetçilik olarak tanımlayarak gayrimeşru göstermeye çalışırken, 
Kanada devletinin bütünlüğünü koruma arzularını yurtseverlik 
olarak adlandırarak kendi milliyetçiliklerini görünmez kılmaya ça-
lışıyorlar. Oysa ayrılma talebi kadar devletin bütünlüğünü koruma 
arzusu da milliyetçilikten kaynaklanır, bu nedenle Kanada-Quebec 
Sorunu’nu bu iki milliyetçiliğin çatışması şeklinde görmek gerekir.

Bütün ülkelerde, sanki azınlık ulusları geri kalmış ve kurulu 
ulus-devletlerin ulusları ise ilericidir gibi normatif bir yaklaşımın 
varlığı göze çarpıyor. Prensipte devletsiz “küçük” ulusların, dev-
letlerini kurmuş “büyük” uluslardan daha çok etnik ve daha az si-
vil olmaları için hiçbir neden yok (Keating, 1997: 691-693). Çoğu 
zaman etnik milliyetçilik, aşırılıkla, ırkçılıkla, hoşgörüsüzlük ve 
bağnazlıkla tanımlanırken, sivil milliyetçilik Fransız Devrimi’nin 
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Aydınlanmacı ve eşitlik, özgürlük ve kardeşlik anlayışıyla ilişki-
lendiriliyor. Etnik milliyetçiliğin algılanışında ve günlük, hatta 
akademik dilde kullanılış biçiminde açık ya da örtük biçimde 
akıldışılığa, aşırı duygusallığa gönderme varken ulus-devletlerin 
özdeşleştirildiği sivil milliyetçilik akılcılıkla tarif ediliyor. Oysa 
hemen hemen her devlette egemen olan bir etno-kültürel grup 
bulunuyor ve diğer etnik kimliklerin o devletin birer üyesi ola-
bilmesi için bu etno-kültürel kimliğe asimile olması gerekiyor. 
Bugün etnik milliyetçilik olarak adlandırılan hareketlerin başlıca 
mücadelesi bu asimilasyona karşı ve her şeyden önce bir tanınma 
mücadelesi ve asimilasyon yoluyla elde edilen vatandaşlık statü-
sünün reddine dayanıyor (Yuval-Davis, 2003: 52). Bu çalışmada, 
mevcut ulus-devletlerin milliyetçiliğini sivil, ulusal azınlıklarınki-
ni ise etnik milliyetçilik olarak gören, ulusal azınlıkların milliyet-
çiliğini etnikleştirerek taleplerini marjinalleştiren yaklaşımdan 
özenle kaçınılacaktır, bu nedenle Kanada milliyetçiliği ile Que-
bec milliyetçiliği tartışmalarında, sivil-etnik milliyetçilik dikoto-
misini yeniden üretecek bir dilden uzak durulacaktır. 

Kanada’daki Quebec Sorunu’nun, milliyetçilikten ve federalizmin 
çok-uluslu bir devletin gerektirdiği şekilde işlememesinden kaynak-
landığının gösterileceği bu kitapta, federalizm ve çokkültürcülü-
ğün milliyetçi hareketleri bertaraf etmekte neden yetersiz kaldığı, 
milliyetçiliğin asıl reçetesinin neden ulus-devlet olduğu ve mevcut 
egemenlik ve devlet anlayışı aynı kaldığı sürece neden ulus-devletin 
nihaî hedef kalmaya devam edeceği anlatılmaya çalışılacaktır. 

Sonnotlar

1 Bölgesel yönetimlerin uluslararası aktörlere dönüşmesi fenomenine ço-
ğunlukla “paradiplomasi” denir. Quebec kendi dışişleri bakanlığına ve 
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birçok yurt dışı ofisler ağına sâhip. Quebec doğal olarak daha çok Fransa 
ve Fransızca konuşan ülkelerle bağlantıda. Paris’te, Fransız hükümetinin 
yarı diplomatik statüde gördüğü büyük bir delegasyonu var, ayrıca Lâtin 
Amerika’da ve Asya’da paradiplomatik faaliyetlerde bulunmaktadır (Kea-
ting, 1997: 708).

2 Bu kitabın yazıldığı esnada Kanada Parlamentosu, Kasım 2006’da, 
Quebec’i ayrı bir toplum olarak tanıyan bir karar çıkartmıştır ancak bu 
karar ayrı bir toplum olduklarının anayasada yazılı hâle getirilmesini talep 
eden Quebecliler için yeterli değildir.
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