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Takdim

E linizdeki kitap, Norman Barry’nin An Introducti-
on to Modern Political Theory adlı kitabının 4. baskısının 
(2000) çevirisidir. Bu, benim (Komünizm Sonrası Dönem-

de Klasik Liberalizm’den [1997] sonra) Barry’den yaptığım ikinci 
tercümedir. Ayrıca, Liberte Yayınevi yazarın Türkçeye çevrilmiş 
bazı makalelerinden tertip edilmiş bir kitabı Birey, Cemaat, Piyasa 
(1998) başlığıyla yayımlamıştı.

Burada, neden böyle bir kitap yayımlamayı düşündüğümüz 
konusunda birkaç söz söylemek isterim. Konunun iki yönü var; 
birincisi, neden siyaset teorisiyle ilgili genel bir kitap yayımlamak 
istediğimizle; ikincisi ise, neden Barry’nin kitabını tercih etmiş 
olduğumuzla ilgili.

Türkçe literatürde siyaset teorisine giriş niteliğinde -tabiri caiz-
se- dört başı mamur bir eser ne yazık ki yer almıyor. Bizdeki kitap-
lar daha çok “siyaset bilimi” diye anılan, siyaseti hukukî, kurumsal 
ve davranışçı açılardan inceleyen tarzda yazılmış eserler. “Çağdaş 
siyasal doktrinler” benzeri başlıklarla yayımlanmış olanlar da 
(ideolojik tarafgirlikle açıkça malul olanları bir yana bırakırsak), 
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ne yazık ki, felsefî ilgisi zayıf ve yeterince analitik olmayan çalışmalar 
niteliğinde. Bu nedenlerle siyaset teorisindeki eksikliğin ancak iyi 
bir Batılı eserin çevrilmesiyle giderilebileceğini düşündük.

Norman Barry’nin kitabını tercih etme nedenimize gelince: 
Her şeyden önce, bu eser yukarıda işaret ettiğim eksiklik ve zayıf-
lıklarla malul değil. Ayrıca, kitap hem güncel tartışmayı izlemeyi 
mümkün kılan hem de modern siyaset düşüncesinin süreklilik ve 
kopukluklarını görebilen kuşatıcı bir perspektifin ürünü. Daha 
açık olarak avantajlarına gelince, bir kere Barry’nin kitabı dar 
anlamda “siyaset bilimi”ni değil, siyaset teorisini odağa alan bir 
eser. Dolayısıyla, kitaba kurumsal veya davranışçı (empirik) yak-
laşımın yerine felsefî bir bakış açısı hâkim. Ama öte yandan, eser 
aynı zamanda tematik de olduğundan, bildik anlamda “siyaset 
bilimi”nin birçok konusu da ele alınmış durumda. Ayrıca, hukukî 
bakış açısı hâkim olmasa da, yazar hukuk-toplum-siyaset ilişkisini 
de ihmal etmemiş; hatta bu konuya başlı başına bir bölüm ayır-
dığı gibi, hukuk ilgisi ve bilgisini eserin başka bölümlerinde de 
hissettiriyor.

Bence Barry’nin kitabının en önemli -ve faydalı- yanı, siyaset 
teorisini “çağdaş”lığın sınırları içine hapsetmemiş, aksine onu 
“modern” zamanların daha geniş bağlamı içinde incelemiş olması. 
Onun içindir ki kitap Rawls’dan, Nozick’ten, Hayek’ten bahset-
mekle yetinmiyor; bizi aynı zamanda çağdaş tartışmanın Locke, 
Hume, Kant ve Marx’a uzanan kökleriyle de buluşturuyor. Baş-
ka bir ifadeyle, Barry’nin kitabını okumakla günümüzdeki ekolleri 
münferit olarak öğrenmiş olmuyor, fakat daha ziyade modern siyasî 
düşünce geleneklerini bütünlüğü içinde kavramış oluyoruz.

Nihayet, kitap “klâsik liberal” veya “liberal-bireyci” bir perspek-
tiften kaleme alınmış olmakla beraber, bu onu hakşinas ve denge-
li bir çalışma olmaktan çıkarmıyor. Başlıca iki nedenle: Bir kere, 
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Barry konusunu kitabın başlığına uygun bir kuşatıcı perspektifle 
inceliyor ve dolayısıyla zikre değer hemen hemen hiçbir düşünür 
veya argümanı görmezlikten gelmiyor. Barry herkesin hakkını ver-
meğe çalışmış. Bu nedenledir ki, bu kitapta sadece liberal düşünür 
ve argümanlar değil, aynı zamanda toplumcu (communitarian), 
sosyalist, Marksist ve feminist siyaset anlayışları da mümkün ol-
duğunca hakkını vererek (yani, ana tartışmaya katkısı ölçüsünde) 
incelenmiştir.

Öte yandan, Barry’nin bir klâsik liberal olması, onu kendisiyle 
kabaca aynı siyasî çizgide yer alan düşünürleri kayırma çabasına 
girmeye de sevk etmemiştir. Hatta bazan liberallere başkalarına 
göre daha keskin eleştiriler yönelttiği bile söylenebilir. Bunun en 
tipik örneği, yazarın Hayek’le ilgili tutumudur. Barry’nin Hayek’i 
hem genel olarak çağdaş sosyal ve siyasal teoriye hem de özel ola-
rak liberal teoriye katkısı bakımından takdir ettiği açık olmakla 
beraber, yine de Hayek’in birçok spesifik (meselâ, adâletle, hu-
kukla, “kendiliğinden düzen”le ilgili) argümanı onun yıkıcı eleşti-
risinden kurtulamamıştır. Okuyucunun kitabı okurken fark edeceği 
gibi, benzer bir durum başka liberal-liberteryen düşünürler bakı-
mından da geçerlidir.

Yukarıda belirttiğim nedenlerden dolayı, bu kitap siyaset teori-
si meseleleriyle ciddî olarak ilgilenen her görüşten okuyucu için 
faydalı bir eserdir. Bu, hangi görüşten olursa olsun genel olarak 
herkesin -ama özellikle de bu alanda lisansüstü çalışma yapanla-
rın- el kitabı olmaya aday bir eserdir. Kendi adıma söylemem ge-
rekirse, orijinalini ilk okuduğum 1989 yılından beri bu benim her 
zaman başucu kitaplarımdan biri olmuştur.

*  *  *
Exeter Üniversitesi’nden mezun olan Barry İngiltere’de çeşitli 

üniversitelerde siyaset teorisi dersleri verdikten sonra 1982’de 
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Buckingham Üniversitesi’nin Siyaset Bilimi Bölümü’ne geçti. İki 
yıl sonra aynı üniversiteye Sosyal ve Siyasal Teori Kürsüsü Başka-
nı olarak atandı. Bowling Green Eyalet Üniversitesi (Ohio/ABD) 
Sosyal Felsefe ve Siyaset Merkezi’nde ve Indianapolis’teki Liberty 
Fund’da (Özgürlük Vakfı) misafir araştırmacı olarak bulundu. Ya-
zar Londra’da faaliyet gösteren Institute of Economic Affairs ile 
Institute for the Study of Civil Society’nin, Edinburgh’daki David 
Hume Institute’ün ve ayrıca Liberal Düşünce’nin Danışma Kuru-
lu üyesidir.

Norman Barry özel olarak politik iktisatla ve siyaset, etik ve ik-
tisat arasındaki bağlantılarla ilgilenen, klâsik liberal çizgideki bir 
çağdaş siyaset teorisyenidir. Barry’nin yirmibeş yılı aşan entelek-
tüel kariyerinin ürünleri özellikle klâsik liberal yönelim içindeki 
araştırmacılar için son derece öğretici ve yol gösterici olmuştur. 
Hatta şunu rahatlıkla söyleyebilirim ki, sırf Barry’nin külliyatını 
ciddî olarak okuyan bir kişi zaafları ve güçlü yönleriyle liberal top-
lumsal ve siyasal teori hakkında derinlikli ve kapsayıcı bir bakış 
açısı kazanabilir.

Norman Barry’nin başlıca kitapları şunlardır:

Hayek’s Social and Economic Philosophy (1979), An Introducti-
on to Modern Political Theory (1981, 1989, 1995, 2000), Classical 
Liberalism and Libertarianism (1986), The New Right (1987), The 
Invisible Hand in Economics and Poltics (1988), Welfare (1990), 
The Morality of Business Enterprise (1991), Classical Liberalism in 
the Age of Post-Communism (1996) ve Business Ethics (1998).

Norman Barry’nin 1976’dan bu yana çeşitli dergilerde yayımla-
nan makaleleri, yazdığı kitap bölümleri ile muhtelif toplantılarda 
sunduğu tebliğlerin sayısı 100’den fazladır. Makaleleri Political 
Theory, Political Studies, British Journal of Political Science, Govern-
ment and Opposition, Social Philosophy and Policy, Constitutional 
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Political Economy, History of Political Thought, Journal of Applied 
Philosophy dahil pek çok akademik dergide yayımlanmıştır.

Mustafa Erdoğan
20 Ocak 2003 / Emek, Ankara

Norman Barry hayatının entelektüel ve akademik olarak en ve-
rimli olabileceği bir döneminde daha 64 yaşındayken bir süredir 
mustarip olduğu multiple-scloresis hastalığı yüzünden 2008 yı-
lında maalesef hayatını kaybetti.

M. E.
25 Ekim 2017  
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Türkçe Baskı İçin Önsöz

Bu kitabın ilk baskısı 1981’de İngilizce olarak çık-
mış olmakla beraber, elinizdeki nüsha yabancı bir dildeki 
ilk baskıdır. Onun şimdi Türkçede yayımlanmasından çok 

mutluyum. Türk dergilerinde çok sayıda yazım ve bir kitabımın 
da Türkçe çevirisi (Yeni Sağ) yayımlandı.** Türkiye’yi sıkça zi-
yaret ediyorum, birçok öğretici seminere katıldım. Türkiye’nin 
konuk-severliğinden her zaman zevk aldım ve birçok tarihî yere 
büyüleyici ziyaretler yaptım. Esasen İstanbul benim dünyadaki 
gözde şehirlerimden biridir. Bu kadar önemli olan başka bir nokta 
da şu: Son 15 yılda klâsik liberal düşüncenin Türkiye’de kat ettiği 
mesafe benim için memnuniyet verici bir sürpriz oldu. Türkiye bu-
gün ABD ve İngiltere’de hâlâ eleştiriyle karşılanan fikirlere çok açık 
bir ülkedir. Bu ülkelerde akademik siyaset teorisi öğretimine hâlâ iti-
bardan düşmüş devletçi fikirler hâkimdir ve 1970’ler sonlarında baş-
layan serbest piyasacı fikirlerin canlanmasından kaynaklanan yeni 
sosyal teorileri kucaklamak konusunda belirgin bir isteksizlik vardır.

* Narman Barry’nin daha önce Komünizm Sonrası Dönemde Klasik Liberalizm (1997) 
adlı kitabı ile bazı makalelerinden oluşan Birey Cemaat Piyasa adlı derlemesi Liber-
te Yayınevi tarafından yayınlanmıştır.
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Elinizdeki kitap, siyaset teorisinin standart konularını -hukuk, 
devlet, iktidar ve otorite, adâlet, özgürlük, haklar ve demokrasi- 
klâsik liberal bir bakış açısından inceleyen biraz alışılmadık bir 
kitaptır. Bunda Friedrich von Hayek’in, Milton Friedman’ın, Ro-
bert Nozick’in ve en önemlisi kamu tercihi okulunun fikirlerini 
kullandım. Devletle ilgili bölümde hatta anarko-kapitalizme de 
atıf vardır. Bu konuyla ilgili geleneksel eserlerde sadece Marksist 
anarşizmin türleri ele alınır. Oysa şimdiye kadar devletin sundu-
ğu malların piyasa tarafından üretilmesi sahici anarşizmle tutarlı 
olan yegâne yöntemdir.

Bu kitap esas itibariyle kavramsal tahlille ilgilidir ve bunda 
Mantıkî Pozitivizmin sona ermesiyle birlikte ortaya çıkan ana-
litik akımlara önemli ölçüde dikkat çekilmektedir. Kitap kabaca 
iki ana kısımdan oluşmaktadır. İlk dört bölüm modern toplumun 
siyasî kurumlarının anlaşılmasıyla ilgili kavramları ele almaktadır; 
geri kalan yedi bölüm ise siyasî tartışmada öne çıkan normatif ar-
gümanlarla ilgilidir.

Kurumsal bakımdan, hukuk teorisini dikkatli bir şekilde ela 
aldım, buradaki bölüm H. L. A. Hart’ın hukuk felsefesinden çok 
fazla etkilenmiştir. Hart kesinlikle bir klâsik liberal olmamakla 
beraber, ben her zaman onun kurallarla ve kural-izlemeyle ilgili 
hukuk tahlilini liberalizmin hukuk teorisini anlamanın uygun bir 
yolu olarak gördüm. Hart’ın egemenliğin zorunluluğu tezini çürüt-
mesi bir hukuk düzeninde geçerliliği anlamak için özellikle yararlı-
dır. Ben bu argümanı ileri götürerek İngiltere’nin Avrupa Birliği’ne 
üyeliğinin egemenlik ve geçerliliği nasıl etkilediğini tartıştım. Bu 
bölümde ayrıca Ronald Dworkin’in Hart’ınkine rakip olan teorisini 
tartıştım, ama onun hukuku ilkelerle açıklamasının yargının hukukun 
oluşumunda çok fazla aktif olmasına izin verdiği kanaatindeyim.
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I. BÖLÜM
Siyaset Felsefesi ve Siyasî 

Düşünce

1. Siyaset Teorisinin Bugünkü Durumu
Siyaset teorisi konusuna girişin başlıca zorluğu bununla uğraşan-
lar ara sında konunun ne olduğu hakkında pek anlaşma olmaması-
dır. Başlan gıçtan beri son derece tartışmalı metodolojik sorunlar-
la ilgili olmak bütün sosyal bilimlerin konuları için doğru olmak-
la beraber -o kadar ki, sosyal bilim kavramları “özü bakımından 
tartışmalı” kavramlar olarak anılmaktadır (aşağıya bkz.) - siyaset 
teorisinin zorluğu söz gelişi iktisat teorisininkinden daha büyük 
görünmektedir. İktisatçılar, özellikle makro ekonomide şiddetli 
metodolojik tartışmalara girerken, yine de öğrenciler için bir giriş 
kitabının muhtevası hakkında önemli ölçüde bir anlaşma vardır. 
En azından, bu gibi kitapların köklü biçimde birbirinden farklı 
malzemeyi ele alması ihtimâli yoktur ve Batı dünyasının sınırları 
içinde bunun yerden yere çok farklılaşması da söz konusu değildir.
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Fakat siyaset teorisinde bu durum sadece siyasî düşünceler ta-
rihi ders leri bakımından doğrudur. Bu alandaki kitaplar büyük 
ölçüde belirli siya set felsefelerinin tasviri ile konunun Platon’dan 
günümüze kadar geliş mesinin tarihsel bir anlatımından oluşur. 
Bu gibi araştırmalar önemli ölçüde sofistikasyon içermekle bera-
ber, bir bütün olarak siyasî düşünceler tarihinin diğer sosyal bi-
limlerin olduklarını iddia edebilecekleri anlamda sahici bir teorik 
disiplin olduğu düşünülmez. Siyaset felsefesinin büyük eserlerin-
de -genellikle siyasî istikrar için gerekli olan şartlarla ilgili olarak- 
sosyolojik türden genelleştirmeler bulunduğu iddia edilmiş olsa 
da, bu eserler genellikle daha farklı bir nedenle incelenirler. Bu 
neden, onların belirli türden kanunların ve kurumların arzu edi-
lirliğine ilişkin normatif önermeler içermeleri ve bu tür tavsiye-
leri rasyonel muhakeme ile desteklemeleridir. Siyaset felsefesinin 
“klâsikleri”nin insan ve toplum hakkında felsefî olarak düşünen 
herkesi her zaman ilgilendiren hakikatler ve derin kavrayışlar (in-
sights) içerdikleri düşünülür.

Mamafih, siyaset teorisi olarak adlandırılan ve tarzı itibariyle 
analitik olan genel olarak felsefî bir disiplin gelişmiştir ki, bu me-
todolojiyle, kavramların aydınlatılmasıyla ve daha önceki poziti-
vizme zıt olarak siyasî değerlendirme mantığıyla ilgilidir.   Bu ki-
tap esas itibariyle bu tarzda yazıl mıştır. Esasen, bunun 40 yıl önce 
var olandan çok daha zengin bir damar olduğu belirtilmelidir, o 
zamanlar bu tarz analitik siyaset teorisinde çok az dikkate değer 
eser vardı. Savaş sonrası dönemin başlarında toplumu araştıranlar 
için ilginç sonuçlar ortaya koyan yeni ve analitik teknikler sade-
ce hukuk felsefesinde kendisini gösteriyordu. Bununla beraber, 
son otuz yılda -başkaları yanında- Rawls (1972), Nozick (1974), 
Dworkin (1977), Walzer (1983), MacIntyre (1981) ve Raz 
(1986) (ve politik iktisadın kimi temel ilkelerinden yarar lanan 
çalışmalar) disipline yeni soluk getirmişlerdir. Öyle ki, bir za-
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manlar güvenle söylendiği gibi siyaset felsefesinin öldüğünü söy-
lemek bugün büyük bir abartma olur. Özel olarak önemli nokta, 
siyaset felsefesindeki geleneksel yöntemin, yani sözleşmeciliğin 
canlanmasıdır. Ayrıca, bu yaklaşımların bir kısmının aşırı bireyci-
liği insanın toplumsal doğasını öne çıkaran düşünürlerin şiddetli 
tepkisine yol açmıştır: İnsan toplumsal bağlamından koparılamaz 
ve farazî bir sözleşme üzerinden soyut bir kural-seçici olarak ta-
sarlanamaz. Bu (düşünce) toplumculuğun (communitarianism) 
temelidir. Bu gözlemlerden açıklık kazanmış olmalıdır ki, siya-
set teorisi çeşitli disip linlerden yararlanan eklektik bir konudur. 
Münhasıran siyaset teorisine ait olarak tasnif edilebilecek bir bilgi 
bütünü ve analiz yöntemi yoktur. Bu kitabın geri kalan kısmında 
siyasetin birkaç farklı alanla ve metodolojik yaklaşımlarla ilişki-
sini ele alacağız. Dolayısıyla, kitap politikayla ilgili olduğu kadar 
felsefe, hukuk, etik ve iktisatla da ilgili olacaktır.

2. Dil
Siyaset teorisyenleri dille bugün eskiden olduğundan daha fazla 
ilgilidirler. Mamafih, dil üstündeki bu vurgu fazla abartılmış ola-
bilir. Formel felsefedeki durum nasıl görülürse görülsün, özellikle 
Mantıkî Pozitivizmin etkisi altındaki İngiltere’de, siyaset felsefe-
sinin problemleri hiçbir zaman kavramların aydınlatılmasından 
ibaret olmamıştır. Bunun nedeni, kısmen, siyaset felsefecilerinin 
daha ziyade adâlet, haklar, özgürlük ve devlet üzerindeki sınır-
lar gibi daha büyük sorunlarla ilgili olmalarıdır; kavramların ay-
dınlatılması ise bu araştırmalara sadece bir giriştir. Keza, siyaset 
felsefecileri sosyal bilimlerde gerçekten açıklayıcı olan, hatta ön-
görücü (predictive) teorilerle ilgilidirler. Aslında, 20. yüzyılın en 
seçkin bilim felsefecilerinden biri olup siyaset felsefesi alanında 
da epeyce eser vermiş olan Sir Karl Popper dil felsefesine önem-
li itirazlar yöneltmiştir (Popper 1976: 22-4). Ona göre, önemli 
olan kelimelerin anlamları değil, ister doğru ister yanlış olsunlar, 
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II. BÖLÜM
Hukuk ve Sosyal Kontrol

1. Hukuk ve Toplum Felsefesi
Siyaset felsefesi her zaman hukuk teorisi veya hukuk felsefesi so-
runlarıyla ilgili olmuştur ve bu türden sorunlar da çoktur. Bun-
ların hepsini kuşatan, “hukuk nedir?” şeklindeki esasa ilişkin 
sorudur. Bu sorunun arkasındaki varsayım, hukuk kelimesiyle 
ilgili ifadelerin doğruluğu için birtakım gerekli ve yeterli şartla-
rın bulunduğudur. Özcü tanımlar, hukuk kelimesinin tasvir ettiği 
özelliklerin varlığına bağlıdır. Bununla beraber, zorluk şuradadır 
ki, önerilen bütün tanımlar hukukun esasa ilişkin özelliklerini bir 
önermede veya bir cümlede toplamaya çalışırken, hukuk sistem-
lerinin bildik özelliklerini yanlış yansıtmış veya hukuk kelimesinin 
uygulama alanını keyfî olarak daraltmıştır. Bunun en aşikâr örneği 
‘hukukun emir teorisi’dir (command theory of law); bu teori huku-
ku münhasıran muayyen bir egemenin emirleri olarak tanımlar ve 
bundan dolayı da hukukun birçok bildik biçimlerini (uluslararası hu-
kuk, anayasa hukuku ve kabile hukuku gibi) “doğru” hukuk katego-
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risine dahil etmez. Başka bir örnek, hukuk kuralları kavramını ahlâk 
kurallarına benzetme girişimidir ki, bu da hukukun ve ahlâkın farklı 
özelliklerinin ve onların sosyal davranışı farklı şekillerde düzenledik-
lerinin gözden kaçırılmasıyla sonuçlanır.

Hukukun “ağyarını mâni” (exclusive) bir tanımını yapma ça-
basından artık vazgeçilmiş olduğunu söylemek galiba doğrudur, 
ama hukuktaki bildik sorunlar varlığını sürdürmektedir. Bunlar 
bir hukuk sisteminin varlığı için gerekli olan şartlar, hukuk kural-
larının geçerliliğinin ölçütleri, müeyyidelerin rolü ve hukuk ile 
ahlâk arasındaki ilişki sorunları etrafında toplanmaktadır. Meselâ, 
bir hukuk sisteminin mahkemeleri ve teşkilâtlanmış müeyyideleri 
bulunması zorunlu mudur? Bir hukuk siteminde hukukun egemen 
olduğu iddiasının geçerliliği için bir tanım testi getirmek mümkün 
müdür? Bir hukuk kuralının varlığı için müeyyide zorunlu bir şart 
mıdır? Belirli bir kanunun sahici anlamda hukuk sayılabilmesi için 
onun muhtevasının ahlâkîliğin varsayılan evrensel standartlarını kar-
şılaması zorunlu mudur?

Hukukta yapılabilecek belki de en temel ayrım tabiî hukuk ile 
pozitif hukuk arısındaki ayrımdır. Çünkü, pozitif hukukun birçok 
türü var olmakla beraber, onların hepsi de tabiî hukuka temelden 
karşı olmakta birleşirler (Hart 1958). Bu ayrım hukukun anlamı 
ve hukuk olduğu ileri sürülen şeylerin geçerliliği sorunlarını gün-
deme getirir. Kadim Yunanistan’a kadar geri giden uzun ve saygın 
bir geçmişi bulunan tabiî hukuk (bkz. Finnis 1980), hukuku ev-
rensel ahlâkî standartlara uygunluk bakımından değerlendirme-
miz gerektiğini iddia etmekle kalmaz, fakat aynı zamanda bir ku-
ralın “hukuk” kelimesinin saygınlık ve statüsünü hak edebilmesi 
için bu standartları karşılaması gerektiğini de söyler. Geçerlilikle 
ilgili sorunlar kaçınılmaz olarak bir hukuk sisteminde kuralların 
muhtevası sorununa dönüşür. Böylece, belirli bir kural eğer özü 
itibariyle bir ahlâk ilkesini ihlâl ediyorsa, yetkili bir kaynaktan çık-
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III. BÖLÜM
Devlet

1. Siyaset Felsefesinde Devlet
Siyaset felsefesi tarihinde devlet üzerindeki vurguya rağmen, 20. 
yüzyılın karakteristiklerinden biri, bu kavram hakkındaki felsefî 
tefekkürde dikkate değer bir gerilemenin varlığıdır. Son zaman-
lara kadar analitik felsefe, geçmişte devlet kavramının anlamının 
açıklanması sadedinde siyaset teorisinin tipik sorunları olan siyasî 
(itaat) yükümlülüğü ve devlet otoritesinin sınırları hakkındaki 
değer yargısı içeren düşüncelerden kaçınmıştır. Bununla beraber, 
burada bile sonuçlar hayal kırıcı olmuştur. Empirisistlerin devlet 
kelimesinin tanımladığı kendine özgü bir fenomen tespit etme 
çabaları başarısız olmuş ve esasen devletle ilgili olarak onu baş-
ka bazı sosyal kurumlardan ayırt eden herhangi bir şeyin mevcut 
olmadığı tuhaf sonucuna ulaşılmıştır. Örneğin, cebir gücünün 
devlete özgü olmadığı söylenmiştir: Bazı durumlarda, sendika-
lar ve kiliseler de üyeleri üzerinde benzer bir güç kullanmışlardır. 
Gündelik dil filozofları hukuk, otorite, iktidar gibi kelimeler etra-
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fındaki karmaşık sorunlarla devletle olduğundan çok daha fazla 
ilgilenmişlerdir. Bütün bunlarda, galiba, dikkati devlet üzerinde 
yoğunlaştırmanın zımnen onu bireylerin eylemleri hakkındaki 
önermelere indirgenmesi mümkün olmayan ve sıradan insanlar-
dan daha üstün değerleri temsil eden metafizik bir varlık olarak 
devlet anlayışına -gözden düşmüş o eski doktrine- itibar kazandı-
racağı korkusu vardı.

Bütün bunlarda, siyaset felsefesi empirik siyasal bilimle bilinçli 
olmayan bir ittifak içindeydi. Nitekim, empirik siyasal bilim siyasî 
fenomeni davranışının sınanabilir teorilerle prensip olarak açıkla-
nabilir olduğu düşünülen gruplar, partiler ve diğer kurumlar hak-
kında kolayca gözlenebilir “olgular”a indirgemeye saplantı dere-
cesinde istekli olmuş olan bir disiplindir. Ne var ki, böyle yapmak 
elbette modern siyaseti en belirgin özelliklerinden arındırmaktır, 
çünkü belirli otoritelerin faaliyetlerini sadece tasvir ederek siya-
set hakkında yeterli bir bilgiye/anlayışa ulaşamayız. Otoriteler, 
hükümet ve memurlar başka topluluk ve birliklerden tamamen 
farklı olan devet denen bir birliğin (association) kuralları çerçe-
vesinde hareket ederler; bundan dolayı da bu gibi kuralların anla-
mını açıklığa kavuşturmak siyaset felsefesinin görevidir. Nitekim, 
Resmî Sırlar Kanunu’yla ilgili mahut Clive Ponting davasında 
(Peele 1986) mahkeme hükümet faaliyetlerinin devlet tasarruf-
ları olarak görülmesi gerektiğine karar verdi, bu bir hukukî masla-
hattan (convenience) başka bir şey değildi. Bu karar hükümet sırrı 
hakkındaki bilgiyi ifşa etmenin devlete karşı bir eylem olmadığını 
ileri süren savunmayı önlemiş olmakla beraber, elbette bize devlet 
hakkında hiçbir şey söylememiştir.

Herhangi bir felsefî yönlendirme olmamasına rağmen, normal 
konuşmada -ve özellikle siyasî tartışmada- devletten toplumdaki 
diğerlerinden niteliği bakımından farklı bir kurum, hatta bir ku-
rumlar kompleksiymiş gibi söz ederiz. Bir devletin varlığı, muh-
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IV. BÖLÜM
Otorite ve İktidar

1. Otorite, Iktidar ve Cebir
Otorite ve iktidarın incelenmesinde büyük bir zorluk, farklı olgu-
ları ifade eder görünmelerine rağmen, bunların çok kere birbirle-
rinin yerine kullanılabilmeleri ve dolayısıyla aralarındaki farkların 
gözardı edilmesidir. Normal olarak insanlar otorite ilişkilerini 
“meşruluk” ve “haklılık”la; iktidar ilişkilerini ise, bir kişi veya 
grubun başkalarının eylemlerini belirlemesini mümkün kılan ne-
densel faktörlerle tanımlamak isterler. Ne var ki, polisin veya hü-
kümetin “iktidarı”ndan (gücünden) söz etmemizin daha uygun 
olacağı durumlarda da bunların otoritesinden söz ederiz. Sosyal 
bilimcilerin “toplumdaki güç (veya iktidar) yapıları”nı araştırdık-
ları zaman uğraştıkları şey bu nedensel anlamdaki iktidarı belirle-
meye çalışmaktır, yoksa meselâ mafyanın kullandığı türden gücü 
değil. Günlük dilin bu serbestliği iktidarın sıkça otoriteyle özdeş-
leştirilmesine yol açmıştır, öyle ki bunların ikisi de nedensel etki 
(nüfuz) türleri olarak ortaya çıkmakta ve -oldukça farklı biçimde 
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işleseler de- rasyonalite ve özgürlüğe bir tehdit olarak görünmek-
tedirler.

Yine de, sadece analitik kesinlik için değil, fakat sosyal bilim-
de farklı açıklayıcı kavramların değerini takdir etmek için de bu 
kavramsal ayrımı akılda tutmak önemlidir. Otorite ile iktidar ara-
sındaki ayrımı aydınlatmak için, ilkinin felsefî buna karşılık ikin-
cisinin sosyolojik bir kavram olduğunu düşünmek yararlı olabilir. 
Otorite sahibi bir kişi hakkında sorular sormak, özünde, bu ki-
şinin kurallar çerçevesinde emir vermek veya duyurular yapmak 
yahut kararlar almak hakkına ilişkin normatif bir soru sormaktır. 
Bununla beraber, belirli kurallara dayan(dırıl)mayan otorite ör-
neklerinden söz etmek de mümkün olabilir. Otoriteyi tanımla-
makta kullanılan dilin tamamen gereklilik-belirtici (prescriptive) 
olduğuna dikkat ediniz. J. R. Lucas’ın (1996: 16) söylediği gibi, 
“eğer bir kişinin ‘x olsun’ demesinden x’in olması gerektiği sonu-
cu çıkıyorsa, o kişi otoriteye sahiptir.” Otoritenin etkili olması ve 
otoriteye dayanan kanunlara itaat edilmesi için belirli sosyolojik 
şartların var olması gerektiği doğrudur; ama bir otorite iddiasının 
geçerliliği etkinlik kriterlerini değil, meşruluğun belirli kriterleri-
ni karşılamasına bağlıdır. Bir kişinin otoriteye sahip olup olmadı-
ğı onun kendi isteğini yürütebilmesindeki gözlenebilir başarısıyla 
geçerlilik kazanamaz. Fakat, otoritenin her zaman felsefî anlamda 
kullanılmadığını ve bazı teorisyenlerin meşruluğu onu iktidardan 
sırf derece bakımından ayıracak şekilde daha fazla sosyolojik bir 
anlamda ele aldıklarını da göreceğiz.

Bununla beraber, toplumdaki iktidar hakkındaki sorular gö-
rünüşe göre daha kesin olarak sosyolojik sorunlardır ki, bunlar 
gözlemle şüphesiz çok yakından ilgilidirler. İktidar ilişkisinden 
söz etmek, zımnen, var sayılan bir nedensel açıklamadan hare-
ketle gelecekteki davranış hakkında bir öngörüde bulunmaktır. 
Bundan dolayı, iktidar hakkındaki bir ifadenin geçerliliği kurallar 
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V. BÖLÜM
Siyasî İlkeler

1. Siyasî Ilkeler ve Siyaset Felsefesi
Önceki bölümlerde toplumsal ve siyasal olguların tasvirinde kul-
lanılan başlıca kavramların bir kısmını inceledik. Sosyal ve siyasal 
felsefenin odağında yer alan normatif sorunların bazılarına, özel-
likle de devletin mahiyeti ve rolüyle ilgili olanlara temas etmekle 
beraber, bunu bu gibi sorunların altında yatan ilkeleri açık bir şe-
kilde incelemeden yaptık.

Değerler ve ilkeler siyaset felsefecisinin geleneksel ilgi alanıdır. 
Eğer siyaset hakkında felsefe yapma etkinliği siyasî söylemde kul-
lanılan kavramların aydınlatılmasıyla ilgilenen tamamen ikinci-
düzen bir etkinlik olarak görülürse veya günümüzde daha sıkça 
olduğu gibi, siyaset felsefesinin esas rolü politikaların, hukukun 
ve kurumların değerlendirilmesinde ortaya çıkarsa, bu doğrudur. 
Bu ikinci durumda da kavramların aydınlatılması (şüphesiz) daha 
ilgi çekici olan haklılaştırma çabasından önce gelmesi gereken 
önemli bir iştir.
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Devletin rolü söz konusu olduğunda ilkeler özellikle önemli-
dirler. Üçüncü Bölüm’de, esas itibariyle, kamusal alan ile özel alan 
kavramları arasındaki bazı önemli farklılıkları açıklama işiyle ve 
devlet hakkındaki hangi özel kurumsal olguların belirli türden 
mal ve hizmetlerin temin ve tedarikine onu özel olarak daha el-
verişli kıldığını anlamaya çalışmakla ilgilendik. Fakat, devletten 
ilkelerle ilişkisi bakımından söz ettiğimizde, bununla ilgili de olsa, 
biraz farklı bir soru soruyoruzdur. Bu, devletin otoritesinin eşitlik 
ve sosyal adâlet gibi şeyleri artırmak veya insan haklarını koru-
mak için kullanılmasını haklılaştırma sorunudur. İlkeler muhte-
melen her zaman çatışma içinde olacaklarından, siyaset hakkın-
daki felsefî iddialar devletin cebir gücünün bu ilkelerden kaynak-
lanan politikaları uygulamakta kullanılmasının haklılaştırılmasına 
gelip dayanacaktır. Şüphesiz, ilkelerle ilgili bütün sorunlar cebir 
kullanımının haklılaştırılmasına bağlı değildir: “Liberal” kelime-
sinin serbest piyasa ekonomisi ile bağlantılı olan eski anlamında, 
daha liberal bir toplum arzu eden bir kişi devletin cebir gücünü 
daha az kullanmasını talep eder.* Fakat bu, ilkelerin zorunlu ola-
rak siyasî ve sosyal meselelerle ilgisizliğine değil, cebir kullanılma-
sının gayrımeşru olduğuna ilişkin felsefî bir iddiadır. O teorik bir 
tartışmayla ilgilidir: Cebir yasağı etkinlik mülâhazalarına (serbest 
piyasaların daha fazla tatmin yarattıkları iddiasına) mı dayanmak-
tadır, yoksa bireyin dokunulmazlığından mı türemektedir (yani, 
haklarla ilgili bir argüman mıdır)?

Eğer ilkeler meşrulaştırmayla çok yakından ilgiliyseler, o zaman 
normatif siyasal ilkelere yer veren ifadelerin mantığının sosyal bi-
limlerdeki başka tür ifadelerin mantığından çok farklı olduğu açık 
olmalıdır. Pozitif sosyal bilimde, özellikle de onun aşırı empirisist 

* Bununla beraber, belirli alanlarda -özellikle belirli hak edişlerin (entitlements) yara-
tılmış olduğu refah alanında (bkz. Barry, N. 1985)- devlet faaliyetinden vazgeçmenin 
hatırı sayılır derecede zarara sebebiyet verebileceği doğrudur.
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VI. BÖLÜM
Adâlet

1. Adâlet Problemi*
Siyaset teorisinin iki bin yıldan daha uzun bir geçmişi olmasına 
rağmen, adâlet kavramı hâlâ kesin bir anlama kavuşturulmuş de-
ğildir; o özü bakımından tartışmalı kavramların tipik bir örneği-
dir. Burada mesele, normatif düzeyde köklü uyuşmazlıkların var 
olmasından ibaret değildir (belirli kanunların, politikaların veya 
kurumların âdilliği veya adâletsizliği hususunda bireylerin fark-
lı görüşte olacaklarından başka bir şey beklenmemektedir); asıl 
mesele, bu kavramın neyi simgelediği üzerinde güçlü bir mutaba-
katın bulunmayışının ciddî problemlere sebep olmasıdır.

Kavramın anlamıyla ilgili zorluk sosyal adâletin ahlâkî ve siyasî 
bir değer olarak son yıllardaki hâkimiyeti yüzünden daha da art-
mıştır. Son otuz yılda, gerek müstebit komünist rejimlerin pratik 
örneklerinin gerekse sosyal bilimlerin başka alanlarındaki verimli 

* Bu bölüm büyük ölçüde N. Barry (1979: Yedinci Bölüm’den) alınmıştır.
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fikrî gelişmelerin etkisiyle Marksizmden uzaklaşmış olan ilerici 
sosyal düşünürler radikal sosyal ve ekonomik politikaları Batı-
lı liberal demokratik değer sistemlerinin genel çerçevesi içinde 
sosyal adâlete müracaatla haklı göstermişlerdir. Bunun bir sonu-
cu olarak, adâlet kavramı zenginlik ve gelirin doğru dağılımıyla 
ilgili problemlerle ayrılmaz bir şekilde ilişkili hâle gelmiştir. Bun-
dan dolayı, savunucuları sosyal adâletin onayladığı belirli dağıtım 
politikalarının kıstaslarını göstermekle ilgilenmişlerdir. Kıstaslar 
genellikle hakediş (desert), liyakat (merit) ve ihtiyaç, bazan da 
daha fazla eşitliktir. Bu farklı ve çok kere çatışan ölçütler üzerin-
deki vurgu değişebilir, ama sosyal adâlet ekolünün mensupları bu 
kavramın devlete pozitif bir rol verdiği inancında birleşirler. Bu 
görüşün sırf bir politika açıklamasından veya maddî bir değerler 
manzumesinin meşrulaştırılmasından ibaret olmayıp, adâletin 
anlamının radikal görüşe mal edilmesini gerektirmesi onun önde 
gelen savunucularından birinin, Brian Barry’nin bir yorumun-
da görülebilir. Kural-temelli, muhafazakâr bir adâlet anlayışını 
savunmuş olan David Hume’un görüşlerini eleştirirken Barry 
şöyle demektedir: “Hume mülkiyet hakları gibi şeyleri kapsamak 
üzere ‘adâletin kuralları’ ifadesini kullanmakla beraber, ‘adâlet’ 
artık analitik olarak ‘hak ediş’ ve ‘ihtiyaç’la bağlantılıdır, öyle ki 
Hume’un ‘adâletin kuralları’ dediklerinin bir kısmının adâletsiz 
oldukları gayet doğru olarak söylenebilir” (Barry, B. 1967a: 193).

Mamafih, geleneksel olarak adâlet kelimesini kullananların 
çoğu zorunlu olarak radikal olmadıkları gibi, çağdaş kullanım da 
zorunlu olarak reformist bir ahlâkî ve siyasî görüşe bağlı değildir. 
Sosyal adâlet hakkında şüpheci olanlar kendilerini doğru olarak 
ifade edilen bir adâlet anlayışının karşısında görmezler. Gündelik 
dilde adâlet ve adâletsizlikten, genellikle, bunların bir durumun 
arzu edilirliğine veya arzu edilmezliğine yahut belirli gelir veya 
zenginlik dağılımlarına değil de, sosyal pratikleri karakterize eden 
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VII. BÖLÜM
Eşitlik

1. Eşitlik Ilkesi
R. H. Tawney, 1931’de Eşitlik adlı meşhur kitabını ilk kez yayım-
ladığında İngiliz toplumundaki “Eşitsizlik Dini” olarak adlandır-
dığı şeyden yakınmıştı. Katı bir eşitlikçi olarak onun için sorun, 
sadece aşırı gelir ve zenginliğin varlığı ve sosyal tabakalaşmanın 
eskiden kalma sınıf farklılıklarını muhafaza etmesi değil; bunla-
rın, kaldırılmalarından daha fazla getiri elde etmeyi bekleyenler 
-çalışan sınıflar- tarafından kaçınılmaz sayılması ve hatta onaylan-
masıydı. İlkel insanların kabile toplumunun ayinlerini kabul et-
meleri gibi, insanlar sosyal ve iktisadî eşitsizliklerin aşkın gücünü 
(mana) ve bu gücün hayatın her ânında hissedilmesini (karakia) 
(Tawney 1969: 35) kabullenmişlerdi. Tawney’ye göre, eşitsizliğin 
hiçbir rasyonel haklılığı yoktu, onun varlığını sürdürmesi bir ön-
yargı meselesiydi.

Bugün, durumun neredeyse tamamen tersine dönmüş olduğu-
nu iddia etmek pek de yanlış olmayacaktır. Eşitliğe yönelik her 
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hareketin zorunlu olarak iyi bir şey olduğu ve refah devletindeki 
sosyal reformların hemen hemen hepsinin, özel işlemlerle ortaya 
çıkmayacak bir eşitlik türünü kolektivist önlemlerle teşvik etmek 
için tasarlandığı konusunda, en azından sosyalist düşüncenin bü-
tün dalları arasında, yeni bir mutabakat var gibi görünmektedir. 
Bununla birlikte, eşitlik ilkesine saygının, toplumun tamamı tara-
fından ne ölçüde kabul gördüğünü söylemek zordur.

Hedeflenen eşitlik türü kadar, eşitliğe doğru ilerlerken izle-
nen yol da bir Batılı ülkeden diğerine değişmektedir. Örneğin 
ABD’de, sosyal eşitliği geliştirmeye ve azınlıktaki ırk ve gruplara 
daha fazla fırsat eşitliği yaratmaya yönelik olarak yasal ve yargısal 
düzeyde oldukça önemli gelişmeler olmuşsa da, iktisadî eşitliğe 
yönelik ilerleme çok yavaş olmuştur. Ayrıca, İngiliz işçi sınıfının 
iktisadî ve sosyal eşitsizliği kabullenmesi üzerine Tawney’nin 
eleştirilerinin çoğu, bugün ABD için de oldukça doğru eleştiri-
ler olabilir. Eşitlikçi bir iktisatçı olan Arthur M. Okun, ABD’de, 
ciddî mahrumiyet içinde olan grupların bile, piyasa ekonomisinin 
bir özelliği olan eşitsizliklere yönelik güçlü bir ahlâkî kabullenme 
içinde olduklarını, esefle kabul etmiştir (1975: 128).

Bununla beraber, son yıllarda, eşitlikçi düşünce karşıtı bir geliş-
menin canlandığına şahit olunmuştur (bkz. Flew 1981). Siyaset 
felsefecileri arasında yıllardan beridir devam eden bir tartışma, 
eşitlik ile özgürlük arasındaki ilişkiyle ilgilidir; disiplinde eski 
bir geçmişi olan gelenek, kendiliğinden ortaya çıkmayan eşitliği 
sağlamak için devlet gücünü kullanmanın zorunlu olarak kişisel 
özgürlükte bir azalmayı beraberinde getirdiğini kabul eder. Bu 
gelenek, siyasî iktisadın son yıllarda yeniden canlanmasıyla bir-
likte daha da güçlenmiştir. Siyasî iktisat, iktisadî alanda, eşitlikçi 
önlemlerin zorunlu hâle getirilmesinin toplumdaki kaynakları et-
kin bir şekilde tahsis eden mekanizmaları bozduğunu ileri sürer. 
Çünkü, siyasî iktisada göre, bu önlemlerin beraberinde getirdiği 
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VIII. BÖLÜM
Özgürlük

1. Siyaset Felsefesinde Özgürlük
Özgürlük kavramı, bütün siyasî kavramlar içinde izah edilmesi 
belki de en güç olanıdır. Bu kavramın, duygusal cazibesiyle karış-
tırılarak kullanıldığı aşikârdır. Hiçbir siyasî program yazarı, kendi 
spesifik önerilerinin özgürlüğün açılımı ve örneklerle somutlaş-
tırılması olmadığını söyleme cesaretini göstermez. Özgürlüğün 
tarihinde, çok az siyaset felsefecisi (bir yandan kavrama çılgınca 
farklı anlamlar verirken) onun cazibesine karşı koyabilmiştir. Bu-
nun sonucu şudur: Özgürlük, diğerlerinin yanında yerini alacak 
ayrı bir ilke veya değer olmaktan çok, birbiriyle yakından ilişkili 
ve sözde simetrik değer sistemlerinin kısaltılmış bir ifadesi olma 
eğilimindedir. Özgürlük, tamamlanmış bir sosyal felsefenin yerini 
tutan bir terimdir.

Dworkin kanunları ve kurumları ne şekilde değerlendirebilece-
ğimizi bir kez belirginleştirdiğimizde bu sorunun hemen ortadan 
kalkacağını ileri sürmüştür (Dworkin 1977: Onikinci Bölüm). 
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Böylece, Dworkin’in liberalizminde ayrı bir özgürlük “hakkı” 
yoktur; çünkü o herkese eşit saygı hakkında mündemiçtir. Bun-
dan dolayı, siyasî tartışma özgürlük ilkesinden ziyade bu iddianın 
değeri etrafında dönmektedir. Her toplumda özgürlüğe getirilmiş 
tamamen haklı-gösterilebilir geniş bir sınırlamalar ağı olacağı için; 
siyasî, sanatsal, seksüel vb. özel özgürlükler hakkında sadece öz-
gül argümanlar getirilebilir. Bu anlaşmazlıklar ancak önerilen bir 
sınırlamanın her bir kişinin eşit ilgi ve saygı hakkını nasıl etkile-
diğine bakılarak çözülebilir: Trafik kanunları bu hakkı etkilemez, 
ama ırk ayrımına dayanan kurallar etkiler. Mamafih, bunun, hangi 
özgürlüklerin korunması gerektiğini kesin bir şekilde belirlemeyi 
oldukça kolaylaştıran bir etkisi vardır. Örneğin, çağdaş Batı dün-
yasında, eşitlikçi liberal felsefeciler kişisel özgürlüklere fazla değer 
verirken, iktisadî özgürlükler için aynısını yapmazlar. Oysa, eğer 
genel bir özgürlük hakkı olsaydı, bu ayrımı yapmak zor olurdu.

Bağımsız bir özgürlük kavramını muhafaza eden bazı çağdaş si-
yaset felsefecileri (örneğin, Oppenheim 1981), “nötr” bir tanım 
bularak özgürlük hakkındaki karmaşık tartışmayı aşmaya çalış-
mışlardır. Başka bir ifadeyle, kavramı kullananların farklı değerle-
ri benimsemelerine rağmen; farklı hayat tarzları, ahlâk sistemleri, 
benlik ve rasyonalite anlayışları arasında ayrım yapmayacak bir 
şekilde özgürlüğün kavramsal olarak açıklanabileceği ileri sürül-
mektedir. Özgürlüğün anlamı sorununun onun değerinden ve 
amacından kesin olarak ayrılması gerekmektedir. Yine de, cebir 
gibi şeyler söz konusu olduğunda, bunları değer yargısı belirtme-
yen bir şekilde tanımlamak zor olabilir.

Bununla beraber, sosyal teorinin bazı alanlarında özgürlük 
azçok nötr şekilde kullanılmaktadır. Örneğin, mikro iktisatta, 
tüketici, sadece çeşitli mallara ve hizmetlere yönelik “özgür” ter-
cihlerinde kendisini gösterdiği varsayılan, kendi faydasını en çoğa 
çıkaran rasyonel bir özne olarak ele alınır ve -bu tercihleri yapanın 
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IX. BÖLÜM
Haklar

1. Siyaset Teorisinde Haklar
Değerlendirme sorunlarıyla ilgili önceki bölümdeki tartışmada 
da zımnen bir “hak” düşüncesi vardır. Asgarî anlamındaki de da-
hil olmak üzere, eşitlikten yana olan iddiaların altında, bireylerin 
tercih yapabilen ahlâkî failler olarak saygı görmeye hakları olduğu 
ve onları kolektif amaçlar için kullanmanın -ki bazı eleştirmen-
ler faydacılığın bunu yaptığını ileri sürerler- eşit özgürlük temel 
hakkını inkâr etmek anlamına geldiği ön kabulü yatmaktadır. Bazı 
siyaset felsefesi sistemlerinin insan haklarına hiç başvurmadıkları, 
hatta onları açıkça reddettikleri doğru olmakla beraber, bunların 
birey ve devlete ilişkin bütün tartışmalarda önemli bir yeri vardır. 
Çağdaş Batılı siyaset teorisinde tartışma bizatihi haklar kavramı-
nın anlaşılabilirliğiyle ilgili olmaktan ziyade, haklarla ilgili çeşitli 
ifadelerin varsayılan içeriğiyle ilgilidir. Normatif liberalizmin iki 
türü arasındaki farklılıklar bunu açıkça göstermektedir. Aşırı bi-
reyci bir liberal (veya liberteryen), hukuk sistemi tarafından ta-
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nınıp tanınmadığına bakmaksızın, bireylerin siyasî otoritelerin 
ihlâl etmemesi gereken haklara sahip olduklarına inanır ve doğal 
haklar argümanını devletin rolünü kesin bir şekilde sınırlandır-
mak için kullanır. Toplumsal ve iktisadî hayatta devlete daha fazla 
rol verilmesinden yana olan bir liberal ise, tersine, bunu genellikle 
insan haklarının kısmen değiştirilmiş ve daha kapsayıcı bir yoru-
muna atıfla haklı gösterir.* 

Siyaset teorisi tarihinde, doğal haklar çoğu zaman doğal hukuk 
kavramıyla bağlantılı olmuştur. Görmüş olduğumuz gibi, doğal 
hukukçular pozitif hukuk sistemlerinin geçerliliklerini kendisiyle 
test edebileceğimiz ahlâkî bir düzenin varolduğunu iddia ederler. 
Buradan hemen bireylerin siyasî otoriteler karşısında doğal hu-
kuk tarafından onaylanan haklara sahip oldukları iddiasına ge-
çilebilir. John Locke doğal hukuka bağlı haklar anlayışının galiba 
ilk modern savunucusudur. Onsekizinci yüzyıldaki insan haklarına 
ilişkin meşhur siyasî söylemlerin kökeni de bu gelenektir. Bununla 
birlikte, doğal hukukla insan hakları arasında zorunlu bir bağ yoktur. 
En iyi Aquinas’ın hukuk teorisinde ortaya çıktığı gibi, Ortaçağın do-
ğal hukuk anlayışı siyasetin alanının meşrulaştırılmasını sağlayabilen 
ahlâkî bir çerçeve sunmuş olsa da, yurttaşlara siyasî otoritelere karşı 
(ileri sürebilecekleri) haklar tanımıyor, fakat daha ziyade yöneticiler 
de dahil olmak üzere herkese ahlâkî ödevler yüklüyordu. Ancak do-
ğal hukukun laîkleşmesiyledir ki insanın haklarıyla ilgili potansiyel 
olarak devrimci öğretinin ortaya çıkışına şahit oluyoruz. İnsan hak-
ları lehindeki modern ahlâkî iddialar geleneksel tarzdaki doğal hukuk 
kanıtlarından bağımsız olarak ortaya konulabilir.

Tarihsel olarak doğal haklar öğretisi siyasî ve entelektüel moda-
ların gelip-geçici etkilerine maruz kalmıştır. Onsekizinci yüzyılda 
popüler olan doğal haklar öğretisi 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın baş-

* Nozick, birinci türden Dworkin de ikinci türden liberal haklar teorisyenlerine örnek 
olarak gösterilebilir.
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X. BÖLÜM
Refah ve Refah Devleti

1. Refah Teorisinin Kökleri ve Doğuşu
Yirminci yüzyıl devletin sosyal alandaki rolünde dramatik bir ar-
tışa sahne olmuştur. Marx’ın devletin ancak burjuvazinin menfa-
atleri doğrultusunda faaliyet yapabileceği iddiasının aksine, dev-
let sosyal güvenlik, işsizlik sigortası, emeklilik, sağlık ve eğitim 
alanlarındaki faaliyetlerini, daha önce bireylerin kendilerine veya 
kiliseler, cemaat ve etnik gruplar gibi sivil toplum içindeki kişiler 
ile devlet arasında yer alan aracı kurumlara bırakılmış olan başka 
birçok siyaset alanlarına kadar genişletmiştir. Mülk sahibi sınıflar, 
bütün bunların malî olarak karşılanması için ihtiyaç duyulan yeni-
den-dağıtımcı vergileri ödemeyi kabullenmiş görünüyorlar.

Bu daha eski ilk dönemlerdeki refah düzenlemelerinin ayırt 
edici özelliği onların gönüllü olmasıydı (ve bir kısmı hâlâ öyledir); 
buna karşılık, devletin tercih ettiği politikalar zorunlu sosyal si-
gortalar veya vergilendirme yoluyla sağlansa da sağlanmasa da, 
devlet faaliyetinin tipik özelliği cebre dayanmasıdır. Bu noktada 



382 Modern Siyaset Teorisi

hemen şu felsefî sorular ortaya çıkmaktadır: Bunun (devletçi re-
fahın) gerektirdiği özgürlükten-mahrumiyetin dayanağı nedir? 
Yoksa bu hiç de özgürlükten yoksun bırakma olmayıp, aksi hâlde 
yapamayacak oldukları şeyleri yapmaları için bireylere fırsatlar 
yaratılması anlamında güç (kapasite) artışı mıdır? Öte yandan, bu 
politikalar cebir kullanımını artırsa bile, refah düzenlemelerinin 
yaratacağı söylenen eşitsizlikteki azalma özgürlüğün azalmasını 
haklı göstermez mi? Daha sonra göreceğimiz gibi, bu varsayımla-
rın hepsi tartışılabilir niteliktedir.

Refah devletini haklılaştırmakta kullanılan ilkeler, sonuçsalcı-
lıktan (consequentialism) eşitlikçilik ve (daha önce haklar teori-
siyle ilişkili olarak gördüğümüz şekliyle) doğal haklara kadar uza-
nan büyük bir çeşitlilik göstermektedir. Esasen, refah devletinin 
kolektivist olmayan muhaliflerinin dayandıkları ilkeler birbirine 
benzemektedir. Yine de, bir sosyal refah felsfesinin başlangıcı ve 
hem refah kavramının bir açıklamasını hem de refah ‘malı’ olduğu 
kararlaştırılan şeyin sağlanmasında devlet müdahalesinin lehin-
deki veya aleyhindeki açık ve ilkeli haklılaştırmayı sunan bir teori 
18. yüzyılda ortaya çıkmıştır ve o zaman dayanak gösterilen dokt-
rinlerin hepsi de azçok faydacıydı. Refah teorisinin tarihî kökleri 
“İskoç Aydınlanması”ndadır. Bu faydacılığın temel unsurlarının 
bir kısmının geçmişi daha eski olmakla beraber, refah fikrinin esas 
olarak David Hume ve Adam Smith’in yaptığı katkıların iktisat-
ta sağladığı gelişmeden kaynaklanmış olması da tesadüf değildir. 
1688 “Devrimi”nin başarılı olması ve 1690’larda mutabık kalınan 
Whig düzeninin teessüs etmesiyle birlikte hukuk, devlet ve siyasî 
itaat yükümlülüğüyle ilgili sorunların baskısı azaldı ve sosyal teo-
risyenler bireysel ve sosyal refah gibi daha gündelik sorunlarla ve 
refahın artması için zorunlu olduğu düşünülen şartlarla daha fazla 
ilgilenmeye başladılar. Sosyal gündemde iktisat siyasetin yerini 
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XI. BÖLÜM
Kamu Yararı ve Demokrasi

1. Kamu Yararı
Modern siyasetin en önemli ve teorik sorunlarından birisi kolek-
tif çıkarları artırabilecek usullerin ve kurumların geliştirilmesidir. 
Bir zamanlar, sorumsuz bir azınlığın değil de en azından ilke ola-
rak “halk”ın egemen olduğu düşünülen “demokrasi”nin bunun 
için yeterli olacağı iddia ediliyordu. Bununla beraber, teori ve pra-
tik göstermektedir ki, demokratik yöntemler ile ortak çıkarların 
artırılması arasında zorunlu bir bağlantı yoktur. Bir demokraside, 
azınlıkların baskı altına alınması sorunundan başka, sistemin so-
nunda kamu yararını tahrip edecek şekilde, toplumsal kesimlerin 
veya grupların kendi çıkarlarını gerçekleştirmeye yönelmelerini 
teşvik etmesi ihtimali de vardır. Mamafih, bunu ele almadan önce, 
kamu yararı ve demokrasi kavramlarının anlamlarının açıklanması 
gerekiyor.

Kamu yararı kavramının, geleneksel siyasî düşüncedeki “ortak 
iyi” ve “genel irade” gibi “toplamcı” (aggregative) kavramların 
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modern bir türü olarak değerlendirilmesi çok yanlış olmaz. Bu 
kavramlar bugün bir ölçüde itibardan düşmüştür; bunun esas 
sebebi bunların “grup”, “topluluk” ve “toplum” gibi kümeleri bi-
reylerinkinden “daha üstün” değerleri temsil eder bir konuma 
yükseltmeleridir. Bu metafizik varlıkların bireylerin “doğru” ve 
“gerçek” amaçlarını temsil ettikleri düşünülür. Aslında, birçok ya-
zar, 20. yüzyılda kolektif örgütler tarafından bireylerin ve azınlık-
ların baskı altına alınmasının sorumlusunun bizatihi bu kavram-
ların etkisi olduğunu iddia etmiştir. Bununla beraber, kamu yararı 
öğretisinin klâsik taraftarları, kavramın bir topluluğun paylaşı-
lan (ortak) çıkarlarını tanımladığını ve bunların teşvik edilmesi 
hâlinde -bireysel çıkarlarının bastırılması şöyle dursun- gerçekte, 
bireylerin başka türlü elde edemeyecekleri yararları temin etme-
lerinin mümkün olduğunu ileri sürerler. Bizatihi “devlet aygıtı”nın 
(government) varlığı bu zeminde haklı gösterilir. Şu hâlde, bazı 
görüşlere göre, kamu yararı hakkındaki ifadeler metodolojik bi-
reyciliğin çerçevesi içine sağlam bir şekilde yerleştirilebilir.

Bununla beraber, aşağıda göreceğimiz gibi, kamu yararı hak-
kındaki ifadelerin tamamının bu katı bireyci tarzda yorumlan-
madığı da bir vakıadır. Bazı yazarlar, kamunun çıkarlarını artıran 
politikaların var olduğunu, ama bu politikaların bireylerin soyut 
tercihlerinden türetilemeyeceklerini ve esasen çok kere bazı özel 
yararlara karşı getirildiklerini ileri sürerler. Bu politikalar, bir bü-
tün olarak toplumun kolektif refahının bilincinde olan çıkar-güt-
meyen (disinterested) yönetimler tarafından uygulamaya konur. 
Bu karşıtlığın önemli siyasî sonuçları vardır. Şöyle ki: Klâsik libe-
ral bireycilik, insanları bir kamusal etkinlikteki ortak çıkarlarını 
azamîleştirmeye teşvik edecek özel kurumların ve usullerin (fiili-
yatta anayasaların) geliştirilmesi üzerinde yoğunlaşırken; bireyci 
olmayanlar ise, tersine, bu görevi faydacı kanun-koyucuların (ha-
yırhah diktatörlerin?) veya ideal gözlemcilerin gerçekleştirmeye 
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çalışmaları gerektiğine inanırlar. Bununla beraber, her iki yakla-
şım da kamu yararı kavramının, anlamının çözülmesi imkânsız bir 
anlaşmazlık konusu olduğu ve ona başvurmanın kamu politika-
sıyla büsbütün ilgisiz olduğu anlamında, özü bakımından zorunlu 
olarak tartışmalı olduğunu kabul etmezlerdi.

Mamafih, kamu yararı kavramını eleştirenler de yok değildir. 
Emotivist siyaset teorisyenleri, kavramın hiçbir işe-yarar anlamı-
nın bulunmadığını; diğer bir ifadeyle, bir “yarar”a veya “çıkar”a 
sahip olduğundan anlamlı bir şekilde söz edilebilecek “kamu” 
diye bir şeyin bulunmadığını ve kavramın gerçekte sadece konu-
şanın duygularını belirtecek şekilde, birey veya özel grup yararına 
olan politikaları takdir edici anlamlar ilâve etmekte kullanıldığını 
iddia ederler. Bu görüşe göre, “x politikası kamu yararınadır” de-
mek, mantıkî olarak, “ben x politikasını onaylıyorum” demekle 
eşdeğerdir.* Stratejik konumda bulunan baskı gruplarının kendi 
kesimlerinin taleplerini kamu yararıyla meşrulaştırmaya çalışma-
larının neredeyse kaçınılmaz olduğu modern demokrasilerde bu 
iddianın belli bir gücü vardır.

Mamafih, bundan kamu yararına atıfta bulunmanın anlamsız 
olduğu sonucu çıkmaz. Ayrıca şunu da belirtmek gerekir ki, kav-
ramın normatif olarak reddi, onun empirik muhtevadan sözde 
yoksun olduğunun gösterilmesine de bağlı değildir. Önerilen bir 
politikanın kamu yararına olduğu halde, belki “kamu” için sahip 
olduğu faydaların yanında bazı istenmedik sonuçları da olması 
nedeniyle, desteklenmemesinin gerekli olması mantıken müm-
kündür. Yine de, kavramın ya işe-yarar bir anlamının bulunmadı-
ğı ya da uygulanmasının insanların “doğru” veya “en iyi” çıkarları 
hakkında son derece tartışmalı kabulleri gerektirdiği iddiası siya-
set düşüncesini çok sık olarak zora sokar.

* F. Sorauf (1973) kamu yararının bilişsel bir anlama sahip olduğu düşüncesinin en 
şiddetli muhalifleri arasındadır.
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