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Takdim

on to Modern Political Theory adli kitabinin 4. baskisinin
(2000) ¢evirisidir. Bu, benim (Komiinizm Sonrast Dénem-
de Klasik Liberalizm’'den [1997] sonra) Barry’den yaptigim ikinci

E LiNiZDEKi KiTAP, NORMAN BARRY'NIN AN INTRODUCTI-

terciimedir. Ayrica, Liberte Yayinevi yazarin Tirkgeye ¢evrilmisg
bazi makalelerinden tertip edilmis bir kitab1 Birey, Cemaat, Piyasa
(1998) bagligryla yayimlamust.

Burada, neden boyle bir kitap yayimlamay: disindigiimiiz
konusunda birkag s6z séylemek isterim. Konunun iki yonii var;
birincisi, neden siyaset teorisiyle ilgili genel bir kitap yayimlamak
istedigimizle; ikincisi ise, neden Barry’nin kitabini tercih etmis
oldugumuzla ilgili.

Tiirkge literatiirde siyaset teorisine giris niteliginde -tabiri caiz-
se- dort bagt mamur bir eser ne yazik ki yer almiyor. Bizdeki kitap-
lar daha ok “siyaset bilimi” diye anilan, siyaseti hukuki, kurumsal
ve davranigci agilardan inceleyen tarzda yazilmus eserler. “Cagdas
siyasal doktrinler” benzeri baghklarla yayimlanmis olanlar da
(ideolojik tarafgirlikle agik¢a malul olanlar1 bir yana birakirsak),

Norman Barry | Modern Siyaset Teorisi | 11



12 | Modern Siyaset Teorisi

ne yazik ki, felsefi ilgisi zayif ve yeterince analitik olmayan ¢alismalar
niteliginde. Bu nedenlerle siyaset teorisindeki eksikligin ancak iyi
bir Batih eserin gevrilmesiyle giderilebilecegini diisiindiik.

Norman Barry’nin kitabini tercih etme nedenimize gelince:
Her seyden 6nce, bu eser yukarida isaret ettigim eksiklik ve zayif-
liklarla malul degil. Ayrica, kitap hem giincel tartigmayi izlemeyi
mimkiin kilan hem de modern siyaset diisiincesinin siireklilik ve
kopukluklarini gérebilen kusatici bir perspektifin triinii. Daha
agik olarak avantajlarina gelince, bir kere Barry’nin kitab: dar
anlamda “siyaset bilimi’ni degil, siyaset teorisini odaga alan bir
eser. Dolayistyla, kitaba kurumsal veya davranis¢i (empirik) yak-
lagimin yerine felsefi bir bakis acis1 hdkim. Ama 6te yandan, eser
ayni zamanda tematik de oldugundan, bildik anlamda “siyaset
bilimi’nin bir¢ok konusu da ele alinmig durumda. Ayrica, hukuki
bakis agis1 hakim olmasa da, yazar hukuk-toplum-siyaset iligkisini
de ihmal etmemis; hatta bu konuya bagh bagina bir bélim ayur-
dig1 gibi, hukuk ilgisi ve bilgisini eserin bagka boliimlerinde de

hissettiriyor.

Bence Barry’nin kitabinin en 6nemli -ve faydali- yani, siyaset
teorisini “gagdas”ligin sinurlar1 i¢ine hapsetmemis, aksine onu
“modern” zamanlarin daha genis baglami i¢inde incelemis olmasi.
Onun i¢indir ki kitap Rawls’dan, Nozick’ten, Hayek’ten bahset-
mekle yetinmiyor; bizi ayn1 zamanda ¢agdas tartismanin Locke,
Hume, Kant ve Marx’a uzanan kokleriyle de bulugturuyor. Bag-
ka bir ifadeyle, Barry’nin kitabim okumakla giiniimiizdeki ekolleri
miinferit olarak 6grenmis olmuyor, fakat daha ziyade modern siyasi
dusiince geleneklerini biitiinliigi i¢inde kavramus oluyoruz.

Nihayet, kitap “klasik liberal” veya “liberal-bireyci” bir perspek-
tiften kaleme alinmig olmakla beraber, bu onu haksinas ve denge-
li bir ¢calisma olmaktan ¢ikarmiyor. Baslica iki nedenle: Bir kere,
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Barry konusunu kitabin baghgina uygun bir kusatic1 perspektifle
inceliyor ve dolayisiyla zikre deger hemen hemen higbir diisiiniir
veya argiimani gormezlikten gelmiyor. Barry herkesin hakkini ver-
mege ¢alismis. Bu nedenledir ki, bu kitapta sadece liberal diisiiniir
ve argiimanlar degil, ayn1 zamanda toplumcu (communitarian),
sosyalist, Marksist ve feminist siyaset anlayiglar1 da miimkin ol-
dugunca hakkini vererek (yani, ana tartigmaya katkusi 6l¢iisiinde)
incelenmigtir.

Ote yandan, Barry’nin bir klasik liberal olmasi, onu kendisiyle
kabaca aynu siyasi gizgide yer alan disiiniirleri kayirma ¢abasina
girmeye de sevk etmemistir. Hatta bazan liberallere bagkalarina
gore daha keskin elestiriler yonelttigi bile soylenebilir. Bunun en
tipik 6rnegi, yazarin Hayek’le ilgili tutumudur. Barry’nin Hayek’i
hem genel olarak ¢agdas sosyal ve siyasal teoriye hem de 6zel ola-
rak liberal teoriye katkis1 bakimindan takdir ettigi agik olmakla
beraber, yine de Hayek'in bircok spesifik (mesela, adaletle, hu-
kukla, “kendiliginden diizen”le ilgili) argiimani onun yikicr elesti-
risinden kurtulamamustir. Okuyucunun kitabi okurken fark edecegi
gibi, benzer bir durum bagka liberal-liberteryen diisiintirler baki-
mindan da gegerlidir.

Yukarida belirttigim nedenlerden dolayi, bu kitap siyaset teori-
si meseleleriyle ciddi olarak ilgilenen her goriisten okuyucu igin
faydali bir eserdir. Bu, hangi goriisten olursa olsun genel olarak
herkesin -ama 6zellikle de bu alanda lisansistii ¢aligma yapanla-
rin- el kitab olmaya aday bir eserdir. Kendi adima s6ylemem ge-
rekirse, orijinalini ilk okudugum 1989 yilindan beri bu benim her
zaman bagucu kitaplarimdan biri olmustur.

X k%

Exeter Universitesinden mezun olan Barry Ingiltere'de cesitli
tniversitelerde siyaset teorisi dersleri verdikten sonra 1982°de
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Buckingham Universitesi'nin Siyaset Bilimi Boliimii'ne gegti. Iki
yil sonra ayni tiniversiteye Sosyal ve Siyasal Teori Kiirsiisii Bagka-
n1 olarak atand1. Bowling Green Eyalet Universitesi (Ohio/ABD)
Sosyal Felsefe ve Siyaset Merkezi'nde ve Indianapolis’teki Liberty
Fund'da (Ozgiirliik Vakfi) misafir aragtirmaci olarak bulundu. Ya-
zar Londra’da faaliyet gosteren Institute of Economic Affairs ile
Institute for the Study of Civil Society’nin, Edinburgh’'daki David
Hume Institute’iin ve ayrica Liberal Diisiince’nin Danigsma Kuru-
lu tiyesidir.

Norman Barry 6zel olarak politik iktisatla ve siyaset, etik ve ik-
tisat arasindaki baglantilarla ilgilenen, klasik liberal ¢izgideki bir
cagdas siyaset teorisyenidir. Barry’nin yirmibes yil1 agsan entelek-
titel kariyerinin trtinleri 6zellikle klasik liberal yonelim i¢indeki
aragtirmacilar icin son derece 6gretici ve yol gosterici olmusgtur.
Hatta sunu rahatlikla s6yleyebilirim ki, sirf Barry’nin kiilliyatini
ciddi olarak okuyan bir kisi zaaflar1 ve giiglii yonleriyle liberal top-
lumsal ve siyasal teori hakkinda derinlikli ve kapsayici bir bakig
acis1 kazanabilir.

Norman Barry’nin baglica kitaplar1 sunlardir:

Hayek’s Social and Economic Philosophy (1979), An Introducti-
on to Modern Political Theory (1981, 1989, 1995, 2000), Classical
Liberalism and Libertarianism (1986), The New Right (1987), The
Invisible Hand in Economics and Poltics (1988), Welfare (1990),
The Morality of Business Enterprise (1991), Classical Liberalism in
the Age of Post-Communism (1996) ve Business Ethics (1998).

Norman Barry’nin 1976'dan bu yana gesitli dergilerde yayimla-
nan makaleleri, yazdig: kitap boliimleri ile muhtelif toplantilarda
sundugu tebliglerin sayis1 100°'den fazladir. Makaleleri Political
Theory, Political Studies, British Journal of Political Science, Govern-
ment and Opposition, Social Philosophy and Policy, Constitutional
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Political Economy, History of Political Thought, Journal of Applied
Philosophy dahil pek ¢ok akademik dergide yayimlanmugtur.

Neistapa Erdegan

20 @M 2003/ /%W/Mé, O%Mmcw

Norman Barry hayatinin entelektiiel ve akademik olarak en ve-
rimli olabilecegi bir doneminde daha 64 yasindayken bir siiredir
mustarip oldugu multiple-scloresis hastalig1 yiiziinden 2008 y1-
linda maalesef hayatini kaybetti.

NEE.

25 Ehim 2017






Turkce Baski Icin Onsoz

U KITABIN iLK BASKISI 1981’ DE INGILiZCE OLARAK GIK-
B mus olmakla beraber, elinizdeki niisha yabanci bir dildeki

ilk baskidir. Onun simdi Tiirk¢ede yayimlanmasindan ¢ok
mutluyum. Tirk dergilerinde gok sayida yazim ve bir kitabimin
da Tiirkge gevirisi (Yeni Sag) yayimlandi.” Tiirkiye'yi sik¢a zi-
yaret ediyorum, birgok 6gretici seminere katildim. Tiirkiye'nin
konuk-severliginden her zaman zevk aldim ve birgok tarihi yere
biiyiileyici ziyaretler yaptim. Esasen Istanbul benim diinyadaki
gozde sehirlerimden biridir. Bu kadar 6nemli olan bagka bir nokta
da su: Son 15 yilda klasik liberal diisiincenin Tiirkiye'de kat ettigi
mesafe benim i¢in memnuniyet verici bir stirpriz oldu. Tiirkiye bu-
giin ABD ve Ingiltere'de hala elestiriyle kargilanan fikirlere ok agtk
bir tilkedir. Bu iilkelerde akademik siyaset teorisi 6gretimine hal4 iti-
bardan diigmiis devletgi fikirler hakimdir ve 1970’ler sonlarinda bag-
layan serbest piyasaci fikirlerin canlanmasindan kaynaklanan yeni
sosyal teorileri kucaklamak konusunda belirgin bir isteksizlik vardir.

* Narman Barry’nin daha cnce Komunizm Sonrasi Donemde Klasik Liberalizm (1997)
adli kitabr ile bazi makalelerinden olusan Birey Cemaat Piyasa adli derlemesi Liber-
te Yayinevi tarafindan yayinlanmistir.

Norman Barry | Modern Siyaset Teorisi
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Elinizdeki kitap, siyaset teorisinin standart konularini -hukuk,
devlet, iktidar ve otorite, adélet, 6zgiirliik, haklar ve demokrasi-
klasik liberal bir bakis agisindan inceleyen biraz alisgitlmadik bir
kitaptir. Bunda Friedrich von Hayek’in, Milton Friedman’in, Ro-
bert Nozick'in ve en 6nemlisi kamu tercihi okulunun fikirlerini
kullandim. Devletle ilgili boliimde hatta anarko-kapitalizme de
atif vardir. Bu konuyla ilgili geleneksel eserlerde sadece Marksist
anarsizmin tirleri ele alinir. Oysa simdiye kadar devletin sundu-
gu mallarin piyasa tarafindan tiretilmesi sahici anargizmle tutarli
olan yegane yontemdir.

Bu kitap esas itibariyle kavramsal tahlille ilgilidir ve bunda
Mantiki Pozitivizmin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan ana-
litik akimlara 6nemli 6l¢tide dikkat ¢ekilmektedir. Kitap kabaca
iki ana kisimdan olugmaktadir. Ilk dért béliim modern toplumun
siyasi kurumlarinin anlagilmasiyla ilgili kavramlari ele almaktadr;
geri kalan yedi boliim ise siyasi tartismada 6ne ¢ikan normatif ar-
giimanlarla ilgilidir.

Kurumsal bakimdan, hukuk teorisini dikkatli bir sekilde ela
aldim, buradaki bolim H. L. A. Hart'in hukuk felsefesinden ¢ok
fazla etkilenmigstir. Hart kesinlikle bir klasik liberal olmamakla
beraber, ben her zaman onun kurallarla ve kural-izlemeyle ilgili
hukuk tahlilini liberalizmin hukuk teorisini anlamanin uygun bir
yolu olarak gordiim. Hart'in egemenligin zorunlulugu tezini ¢tiriit-
mesi bir hukuk diizeninde gegerliligi anlamak icin 6zellikle yararli-
dir. Ben bu argiimanu ileri gétiirerek Ingiltere’nin Avrupa Birligine
tiyeliginin egemenlik ve gegerliligi nasil etkiledigini tartistim. Bu
bolimde ayrica Ronald Dworkin'in Hart’inkine rakip olan teorisini
tartistim, ama onun hukuku ilkelerle agiklamasimin yarginin hukukun
olusumunda ¢ok fazla aktif olmasina izin verdigi kanaatindeyim.



. BOLUM

Siyaset Felsefesi ve Siyasi
Dusunce

1. Siyaset Teorisinin Buglnki Durumu

Siyaset teorisi konusuna girisin baglica zorlugu bununla ugrasan-
lar arasinda konunun ne oldugu hakkinda pek anlagma olmamasi-
dir. Baglangigtan beri son derece tartigmali metodolojik sorunlar-
la ilgili olmak biitiin sosyal bilimlerin konular1 i¢in dogru olmak-
la beraber -o kadar ki, sosyal bilim kavramlar1 “6zii bakimindan
tartigmali” kavramlar olarak anilmaktadir (agagrya bkz.) - siyaset
teorisinin zorlugu soz gelisi iktisat teorisininkinden daha biyik
goriinmektedir. Iktisatcilar, 6zellikle makro ekonomide giddetli
metodolojik tartigmalara girerken, yine de 6grenciler icin bir girig
kitabinin muhtevasi: hakkinda 6nemli 6l¢tide bir anlagma vardir.
En azindan, bu gibi kitaplarin koklii bigimde birbirinden farkls
malzemeyi ele almasi ihtimali yoktur ve Bati diinyasinin sinurlar
icinde bunun yerden yere ¢ok farklilagmasi da s6z konusu degildir.

Norman Barry | Modern Siyaset Teorisi | 23
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Fakat siyaset teorisinde bu durum sadece siyasi diistinceler ta-
rihi dersleri bakimindan dogrudur. Bu alandaki kitaplar biiyiik
olgiide belirli siyaset felsefelerinin tasviri ile konunun Platon’dan
ginimuze kadar gelismesinin tarihsel bir anlatimindan olusur.
Bu gibi aragtirmalar 6nemli él¢tide sofistikasyon igermekle bera-
ber, bir biitiin olarak siyasi diisiinceler tarihinin diger sosyal bi-
limlerin olduklarini iddia edebilecekleri anlamda sahici bir teorik
disiplin oldugu distiniilmez. Siyaset felsefesinin biiyiik eserlerin-
de -genellikle siyasi istikrar igin gerekli olan sartlarla ilgili olarak-
sosyolojik tiirden genellestirmeler bulundugu iddia edilmis olsa
da, bu eserler genellikle daha farkli bir nedenle incelenirler. Bu
neden, onlarin belirli tiirden kanunlarin ve kurumlarin arzu edi-
lirligine iliskin normatif 6nermeler icermeleri ve bu tiir tavsiye-
leri rasyonel muhakeme ile desteklemeleridir. Siyaset felsefesinin
“klasikleri’nin insan ve toplum hakkinda felsefi olarak diisiinen
herkesi her zaman ilgilendiren hakikatler ve derin kavrayislar (in-
sights) icerdikleri diigiiniiliir.

Mamafih, siyaset teorisi olarak adlandirilan ve tarzi itibariyle
analitik olan genel olarak felsefi bir disiplin gelismistir ki, bu me-
todolojiyle, kavramlarin aydinlatilmasiyla ve daha 6nceki poziti-
vizme zit olarak siyasi degerlendirme mantigyla ilgilidir. Bu ki-
tap esas itibariyle bu tarzda yazilmistir. Esasen, bunun 40 y1l 6nce
var olandan ¢ok daha zengin bir damar oldugu belirtilmelidir, o
zamanlar bu tarz analitik siyaset teorisinde gok az dikkate deger
eser vardi. Savas sonrasi donemin baglarinda toplumu aragtiranlar
i¢in ilging sonuglar ortaya koyan yeni ve analitik teknikler sade-
ce hukuk felsefesinde kendisini gosteriyordu. Bununla beraber,
son otuz yilda -bagkalar1 yaninda- Rawls (1972), Nozick (1974),
Dworkin (1977), Walzer (1983), MacIntyre (1981) ve Raz
(1986) (ve politik iktisadin kimi temel ilkelerinden yararlanan
caligmalar) disipline yeni soluk getirmislerdir. Oyle ki, bir za-
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manlar giivenle sdylendigi gibi siyaset felsefesinin 6ldiigiinii s6y-
lemek bugiin biiyiik bir abartma olur. Ozel olarak énemli nokta,
siyaset felsefesindeki geleneksel yontemin, yani sézlesmeciligin
canlanmasidir. Ayrica, bu yaklagimlarin bir kisminin agir1 bireyci-
ligi insanin toplumsal dogasini 6ne ¢ikaran distiniirlerin siddetli
tepkisine yol agmistir: Insan toplumsal baglamindan koparilamaz
ve farazi bir s6zlesme tizerinden soyut bir kural-segici olarak ta-
sarlanamaz. Bu (diisiince) toplumculugun (communitarianism)
temelidir. Bu gozlemlerden agiklik kazanmis olmalidir ki, siya-
set teorisi ¢esitli disiplinlerden yararlanan eklektik bir konudur.
Miinhasiran siyaset teorisine ait olarak tasnif edilebilecek bir bilgi
biitiini ve analiz yontemi yoktur. Bu kitabin geri kalan kisminda
siyasetin birkag farkli alanla ve metodolojik yaklagimlarla iligki-
sini ele alacagiz. Dolayisiyla, kitap politikayla ilgili oldugu kadar
telsefe, hukuk, etik ve iktisatla da ilgili olacaktur.

2. Dil

Siyaset teorisyenleri dille bugiin eskiden oldugundan daha fazla
ilgilidirler. Mamafih, dil iistiindeki bu vurgu fazla abartilmis ola-
bilir. Formel felsefedeki durum nasil goriiliirse goriilsiin, 6zellikle
Mantiki Pozitivizmin etkisi altindaki Ingiltere'de, siyaset felsefe-
sinin problemleri hi¢bir zaman kavramlarin aydinlatilmasindan
ibaret olmamistir. Bunun nedeni, kismen, siyaset felsefecilerinin
daha ziyade adalet, haklar, 6zgiirlitk ve devlet tizerindeki sinir-
lar gibi daha biiyiik sorunlarla ilgili olmalaridir; kavramlarin ay-
dinlatilmasi ise bu aragtirmalara sadece bir giristir. Keza, siyaset
felsefecileri sosyal bilimlerde gergekten agiklayici olan, hatta 6n-
goriicii (predictive) teorilerle ilgilidirler. Aslinda, 20. yiizyilin en
seckin bilim felsefecilerinden biri olup siyaset felsefesi alaninda
da epeyce eser vermis olan Sir Karl Popper dil felsefesine 6nem-
li itirazlar yoneltmigtir (Popper 1976: 22-4). Ona gore, énemli
olan kelimelerin anlamlar: degil, ister dogru ister yanhs olsunlar,



1. BOLUM
Hukuk ve Sosyal Kontrol

1. Hukuk ve Toplum Felsefesi

Siyaset felsefesi her zaman hukuk teorisi veya hukuk felsefesi so-
runlariyla ilgili olmustur ve bu tiirden sorunlar da ¢oktur. Bun-
larin hepsini kugatan, “hukuk nedir?” seklindeki esasa iligkin
sorudur. Bu sorunun arkasindaki varsayim, hukuk kelimesiyle
ilgili ifadelerin dogrulugu icin birtakim gerekli ve yeterli sartla-
rin bulundugudur. Ozcii tanimlar, hukuk kelimesinin tasvir ettigi
ozelliklerin varhigina baglidir. Bununla beraber, zorluk suradadir
ki, 6nerilen biitiin tanimlar hukukun esasa iligkin 6zelliklerini bir
onermede veya bir cimlede toplamaya ¢alisirken, hukuk sistem-
lerinin bildik 6zelliklerini yanlis yansitmis veya hukuk kelimesinin
uygulama alanini keyfi olarak daraltmistir. Bunun en asikar 6rnegi
‘hukukun emir teorisidir (command theory of law); bu teori huku-
ku miinhasiran muayyen bir egemenin emirleri olarak tanimlar ve
bundan dolay da hukukun birgok bildik bigimlerini (uluslararasi hu-
kuk, anayasa hukuku ve kabile hukuku gibi) “dogru” hukuk katego-
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risine dahil etmez. Bagka bir 6rnek, hukuk kurallari kavramini ahlak
kurallarina benzetme girisimidir ki, bu da hukukun ve ahlakin farkh
ozelliklerinin ve onlarin sosyal davranis: farkh sekillerde diizenledik-
lerinin g6zden kagirilmastyla sonuglanir.

Hukukun “agyarini méani” (exclusive) bir tanimini yapma ¢a-
basindan artik vazge¢ilmis oldugunu s6ylemek galiba dogrudur,
ama hukuktaki bildik sorunlar varligini stirdiirmektedir. Bunlar
bir hukuk sisteminin varligs igin gerekli olan sartlar, hukuk kural-
larinin gegerliliginin odl¢iitleri, miieyyidelerin rolii ve hukuk ile
ahlak arasindaki iligki sorunlari etrafinda toplanmaktadir. Mesela,
bir hukuk sisteminin mahkemeleri ve tegkilatlanmis miieyyideleri
bulunmasi zorunlu mudur? Bir hukuk siteminde hukukun egemen
oldugu iddiasimin gegerliligi igin bir tanim testi getirmek miimkiin
mudiir? Bir hukuk kuralimin varhig i¢in miieyyide zorunlu bir sart
mudur? Belirli bir kanunun sahici anlamda hukuk sayilabilmesi igin
onun muhtevasinin ahlakiligin varsayilan evrensel standartlarin kar-
silamasi zorunlu mudur?

Hukukta yapilabilecek belki de en temel ayrim tabii hukuk ile
pozitif hukuk arisindaki ayrimdir. Cinki, pozitif hukukun birgok
tird var olmakla beraber, onlarin hepsi de tabii hukuka temelden
kargt olmakta birlesirler (Hart 1958). Bu ayrim hukukun anlami
ve hukuk oldugu ileri siiriilen seylerin gegerliligi sorunlarini giin-
deme getirir. Kadim Yunanistan'a kadar geri giden uzun ve saygin
bir ge¢misi bulunan tabii hukuk (bkz. Finnis 1980), hukuku ev-
rensel ahlaki standartlara uygunluk bakimindan degerlendirme-
miz gerektigini iddia etmekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda bir ku-
ralin “hukuk” kelimesinin sayginlik ve stattsiinii hak edebilmesi
i¢in bu standartlar1 kargilamas gerektigini de soyler. Gegerlilikle
ilgili sorunlar kaginilmaz olarak bir hukuk sisteminde kurallarin
mubhtevasi sorununa doniistir. Boylece, belirli bir kural eger 6zii
itibariyle bir ahlak ilkesini ihll ediyorsa, yetkili bir kaynaktan ¢ik-



1. BOLUM
Devlet

1. Siyaset Felsefesinde Devlet

Siyaset felsefesi tarihinde devlet tizerindeki vurguya ragmen, 20.
yuzyilin karakteristiklerinden biri, bu kavram hakkindaki felsefi
tefekkiirde dikkate deger bir gerilemenin varligidir. Son zaman-
lara kadar analitik felsefe, gegmiste devlet kavraminin anlaminin
agiklanmasi sadedinde siyaset teorisinin tipik sorunlari olan siyasi
(itaat) yiikimliligi ve devlet otoritesinin siurlar1 hakkindaki
deger yargisi iceren diisiincelerden kaginmistir. Bununla beraber,
burada bile sonuglar hayal kiric1 olmustur. Empirisistlerin devlet
kelimesinin tanimladig1 kendine 6zgii bir fenomen tespit etme
cabalar1 bagarisiz olmus ve esasen devletle ilgili olarak onu bas-
ka baz1 sosyal kurumlardan ayirt eden herhangi bir seyin mevcut
olmadig tuhaf sonucuna ulagilmistir. Ornegin, cebir giiciiniin
devlete 6zgii olmadig soylenmistir: Bazi durumlarda, sendika-
lar ve kiliseler de tiyeleri tizerinde benzer bir gii¢ kullanmiglardur.
Giindelik dil filozoflar: hukuk, otorite, iktidar gibi kelimeler etra-
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findaki karmagik sorunlarla devletle oldugundan ¢ok daha fazla
ilgilenmiglerdir. Biitiin bunlarda, galiba, dikkati devlet iizerinde
yogunlasgtirmanin zimnen onu bireylerin eylemleri hakkindaki
onermelere indirgenmesi miimkiin olmayan ve siradan insanlar-
dan daha istiin degerleri temsil eden metafizik bir varlik olarak
devlet anlayisina -g6zden diismiis o eski doktrine- itibar kazandi-
racag1 korkusu vardi.

Biitiin bunlarda, siyaset felsefesi empirik siyasal bilimle bilingli
olmayan bir ittifak igcindeydi. Nitekim, empirik siyasal bilim siyasi
fenomeni davraniginin sianabilir teorilerle prensip olarak agikla-
nabilir oldugu digtiniilen gruplar, partiler ve diger kurumlar hak-
kinda kolayca gézlenebilir “olgular”a indirgemeye saplant1 dere-
cesinde istekli olmus olan bir disiplindir. Ne var ki, boyle yapmak
elbette modern siyaseti en belirgin 6zelliklerinden arindirmaktur,
gtinkii belirli otoritelerin faaliyetlerini sadece tasvir ederek siya-
set hakkinda yeterli bir bilgiye/anlayisa ulasamayiz. Otoriteler,
hitkiimet ve memurlar bagka topluluk ve birliklerden tamamen
farkli olan devet denen bir birligin (association) kurallar1 cerge-
vesinde hareket ederler; bundan dolay1 da bu gibi kurallarin anla-
mun1 agikhiga kavusturmak siyaset felsefesinin gorevidir. Nitekim,
Resmi Sirlar Kanunu'yla ilgili mahut Clive Ponting davasinda
(Peele 1986) mahkeme hiikiimet faaliyetlerinin devlet tasarruf-
lar1 olarak goriilmesi gerektigine karar verdi, bu bir hukuki masla-
hattan (convenience) bagka bir sey degildi. Bu karar hiikiimet sirr1
hakkindaki bilgiyi ifsa etmenin devlete kars: bir eylem olmadigin
ileri siren savunmayi 6nlemis olmakla beraber, elbette bize devlet
hakkinda hi¢bir sey séylememistir.

Herhangi bir felsefi yonlendirme olmamasina ragmen, normal
konugmada -ve ozellikle siyasi tartigmada- devletten toplumdaki
digerlerinden niteligi bakimindan farkli bir kurum, hatta bir ku-
rumlar kompleksiymis gibi s6z ederiz. Bir devletin varligi, muh-



V. BOLUM
Otorite ve Iktidar

1. Otorite, iktidar ve Cebir

Otorite ve iktidarin incelenmesinde biiytik bir zorluk, farkl olgu-
lar1 ifade eder goriinmelerine ragmen, bunlarin ¢ok kere birbirle-
rinin yerine kullanilabilmeleri ve dolayisiyla aralarindaki farklarin
gozard1 edilmesidir. Normal olarak insanlar otorite iligkilerini
“mesruluk” ve “hakhlik”la; iktidar iligkilerini ise, bir kisi veya
grubun bagkalarinin eylemlerini belirlemesini miimkiin kilan ne-
densel faktorlerle tanimlamak isterler. Ne var ki, polisin veya hii-
kiimetin “iktidar’’ndan (giiciinden) s6z etmemizin daha uygun
olacag1 durumlarda da bunlarin otoritesinden sz ederiz. Sosyal
bilimcilerin “toplumdaki gii¢ (veya iktidar) yapilari’n1 aragtirdik-
lar1 zaman ugrastiklar1 sey bu nedensel anlamdaki iktidar1 belirle-
meye ¢alismaktir, yoksa meseld mafyanin kullandigs tiirden giicii
degil. Giinliik dilin bu serbestligi iktidarin sikga otoriteyle 6zdes-
lestirilmesine yol agmustir, 6yle ki bunlarin ikisi de nedensel etki
(niifuz) tiirleri olarak ortaya ¢ikmakta ve -oldukga farkl bigimde
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isleseler de- rasyonalite ve 6zgiirlige bir tehdit olarak goriinmek-
tedirler.

Yine de, sadece analitik kesinlik icin degil, fakat sosyal bilim-
de farkli agiklayici kavramlarin degerini takdir etmek igin de bu
kavramsal ayrimi akilda tutmak 6nemlidir. Otorite ile iktidar ara-
sindaki ayrimi aydinlatmak igin, ilkinin felsefi buna kargilik ikin-
cisinin sosyolojik bir kavram oldugunu diisiinmek yararl olabilir.
Otorite sahibi bir kigi hakkinda sorular sormak, 6ziinde, bu ki-
sinin kurallar ¢ercevesinde emir vermek veya duyurular yapmak
yahut kararlar almak hakkina iligkin normatif bir soru sormaktir.
Bununla beraber, belirli kurallara dayan(diril)mayan otorite 6r-
neklerinden s6z etmek de miimkiin olabilir. Otoriteyi tanimla-
makta kullanilan dilin tamamen gereklilik-belirtici (prescriptive)
olduguna dikkat ediniz. J. R. Lucas’in (1996: 16) soyledigi gibi,
“eger bir kisinin “x olsun’ demesinden x’in olmas: gerektigi sonu-
cu cikiyorsa, o kisi otoriteye sahiptir.” Otoritenin etkili olmasi ve
otoriteye dayanan kanunlara itaat edilmesi igin belirli sosyolojik
sartlarin var olmasi gerektigi dogrudur; ama bir otorite iddiasinin
gegerliligi etkinlik kriterlerini degil, mesrulugun belirli kriterleri-
ni kargilamasina baghdir. Bir kisinin otoriteye sahip olup olmadi-
g1 onun kendi istegini yiiriitebilmesindeki gozlenebilir basarisiyla
gegerlilik kazanamaz. Fakat, otoritenin her zaman felsefi anlamda
kullanilmadigini ve bazi teorisyenlerin mesrulugu onu iktidardan
sirf derece bakimindan ayiracak sekilde daha fazla sosyolojik bir
anlamda ele aldiklarini da gorecegiz.

Bununla beraber, toplumdaki iktidar hakkindaki sorular go-
riiniise gore daha kesin olarak sosyolojik sorunlardir ki, bunlar
gozlemle siiphesiz cok yakindan ilgilidirler. Iktidar iliskisinden
soz etmek, zimnen, var sayilan bir nedensel agiklamadan hare-
ketle gelecekteki davranig hakkinda bir 6ngoriide bulunmaktir.
Bundan dolayy, iktidar hakkindaki bir ifadenin gegerliligi kurallar



V. BOLUM
Sivasi llkeler

1. Siyast ilkeler ve Siyaset Felsefesi

Onceki béliimlerde toplumsal ve siyasal olgularin tasvirinde kul-
lanilan baglica kavramlarin bir kismini inceledik. Sosyal ve siyasal
telsefenin odaginda yer alan normatif sorunlarin bazilarina, 6zel-
likle de devletin mahiyeti ve roliiyle ilgili olanlara temas etmekle
beraber, bunu bu gibi sorunlarin altinda yatan ilkeleri agik bir se-
kilde incelemeden yaptik.

Degerler ve ilkeler siyaset felsefecisinin geleneksel ilgi alanidur.
Eger siyaset hakkinda felsefe yapma etkinligi siyasi séylemde kul-
lanilan kavramlarin aydinlatilmasiyla ilgilenen tamamen ikinci-
diizen bir etkinlik olarak goriiliirse veya giintimiizde daha sik¢a
oldugu gibi, siyaset felsefesinin esas rolii politikalarin, hukukun
ve kurumlarin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikarsa, bu dogrudur.
Bu ikinci durumda da kavramlarin aydinlatilmasi (siiphesiz) daha
ilgi gekici olan haklilagtirma gabasindan 6nce gelmesi gereken
onemli bir istir.
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Devletin rolii s6z konusu oldugunda ilkeler 6zellikle 6nemli-
dirler. Ugiincii Béliim'de, esas itibariyle, kamusal alan ile 6zel alan
kavramlar1 arasindaki bazi 6nemli farkliliklar1 agiklama isiyle ve
devlet hakkindaki hangi 6zel kurumsal olgularin belirli tiirden
mal ve hizmetlerin temin ve tedarikine onu 6zel olarak daha el-
verigli kildigin1 anlamaya ¢alismakla ilgilendik. Fakat, devletten
ilkelerle iligkisi bakimindan s6z ettigimizde, bununla ilgili de olsa,
biraz farkli bir soru soruyoruzdur. Bu, devletin otoritesinin esitlik
ve sosyal adélet gibi seyleri artirmak veya insan haklarini koru-
mak igin kullanilmasini haklilagtirma sorunudur. Ilkeler muhte-
melen her zaman ¢atigma iginde olacaklarindan, siyaset hakkin-
daki felsefi iddialar devletin cebir giiciiniin bu ilkelerden kaynak-
lanan politikalari uygulamakta kullanilmasinin haklilagtirilmasina
gelip dayanacaktir. Siiphesiz, ilkelerle ilgili biitiin sorunlar cebir
kullaniminin hakhilagtirilmasina bagh degildir: “Liberal” kelime-
sinin serbest piyasa ekonomisi ile baglantili olan eski anlaminda,
daha liberal bir toplum arzu eden bir kisi devletin cebir giictinii
daha az kullanmasini talep eder.” Fakat bu, ilkelerin zorunlu ola-
rak siyasi ve sosyal meselelerle ilgisizligine degil, cebir kullanilma-
sinin gayrimesru olduguna iligkin felsefi bir iddiadir. O teorik bir
tartigmayla ilgilidir: Cebir yasag etkinlik miilihazalarina (serbest
piyasalarin daha fazla tatmin yarattiklar1 iddiasina) m1 dayanmak-
tadur, yoksa bireyin dokunulmazligindan mu tiiremektedir (yani,
haklarla ilgili bir argiiman mudur)?

Eger ilkeler megsrulastirmayla ¢ok yakindan ilgiliyseler, o zaman
normatif siyasal ilkelere yer veren ifadelerin mantiginin sosyal bi-
limlerdeki bagka tiir ifadelerin mantigindan gok farkli oldugu agik
olmalidir. Pozitif sosyal bilimde, 6zellikle de onun agir1 empirisist

* Bununla beraber, belirli alanlarda -6zellikle belirli hak edislerin (entitlements) yara-
tilmis oldugu refah alaninda (bkz. Barry, N. 1985)- devlet faaliyetinden vazgegmenin
hatiri sayilir derecede zarara sebebiyet verebilecegi dogrudur.



VI. BOLUM
Adéalet

1. Adalet Problemi”

Siyaset teorisinin iki bin yildan daha uzun bir ge¢misi olmasina
ragmen, adilet kavrami hala kesin bir anlama kavusturulmus de-
gildir; o 6zii bakimindan tartigmal kavramlarin tipik bir 6rnegi-
dir. Burada mesele, normatif diizeyde koklii uyusmazliklarin var
olmasindan ibaret degildir (belirli kanunlarin, politikalarin veya
kurumlarin adilligi veya adaletsizligi hususunda bireylerin fark-
I goriiste olacaklarindan bagka bir sey beklenmemektedir); asil
mesele, bu kavramin neyi simgeledigi tizerinde gii¢lii bir mutaba-
katin bulunmayisinin ciddi problemlere sebep olmasidir.

Kavramin anlamiyla ilgili zorluk sosyal adaletin ahlaki ve siyasi
bir deger olarak son yillardaki hakimiyeti yiiziinden daha da art-
mustir. Son otuz yilda, gerek miistebit komiinist rejimlerin pratik
orneklerinin gerekse sosyal bilimlerin bagka alanlarindaki verimli

* Bu bolum buyuk clgtde N. Barry (1979: Yedinci Bolum’den) alinmistir.
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fikri gelismelerin etkisiyle Marksizmden uzaklagmis olan ilerici
sosyal dustintirler radikal sosyal ve ekonomik politikalar1 Bati-
I1 liberal demokratik deger sistemlerinin genel gergevesi i¢inde
sosyal adélete miiracaatla hakli géstermislerdir. Bunun bir sonu-
cu olarak, adilet kavrami zenginlik ve gelirin dogru dagilimiyla
ilgili problemlerle ayrilmaz bir sekilde iligkili hale gelmistir. Bun-
dan dolay, savunuculari sosyal adaletin onayladig: belirli dagitim
politikalarinin kistaslarini géstermekle ilgilenmiglerdir. Kistaslar
genellikle hakedis (desert), liyakat (merit) ve ihtiyag, bazan da
daha fazla esitliktir. Bu farkli ve ¢ok kere catigan olgiitler tizerin-
deki vurgu degisebilir, ama sosyal adélet ekoliiniin mensuplari bu
kavramin devlete pozitif bir rol verdigi inancinda birlesirler. Bu
goriisiin sirf bir politika agiklamasindan veya maddi bir degerler
manzumesinin megrulagtirilmasindan ibaret olmayip, adaletin
anlaminin radikal goriise mal edilmesini gerektirmesi onun énde
gelen savunucularindan birinin, Brian Barry’nin bir yorumun-
da goriilebilir. Kural-temelli, muhafazakér bir adalet anlayisini
savunmus olan David Humeun gorislerini elestirirken Barry
soyle demektedir: “Hume miilkiyet haklar: gibi seyleri kapsamak
tizere ‘adaletin kurallari’ ifadesini kullanmakla beraber, ‘adilet’
artik analitik olarak ‘hak edis’ ve ‘ihtiyag’la baglantilidir, 6yle ki
Hume’un ‘adaletin kurallari’” dediklerinin bir kisminin adaletsiz
olduklar1 gayet dogru olarak sdylenebilir” (Barry, B. 1967a: 193).

Mamafih, geleneksel olarak adalet kelimesini kullananlarin
gogu zorunlu olarak radikal olmadiklar1 gibi, ¢agdas kullanim da
zorunlu olarak reformist bir ahlaki ve siyasi goriise bagh degildir.
Sosyal adalet hakkinda siipheci olanlar kendilerini dogru olarak
ifade edilen bir adélet anlayisinin karsisinda gérmezler. Giindelik
dilde adalet ve adaletsizlikten, genellikle, bunlarin bir durumun
arzu edilirligine veya arzu edilmezligine yahut belirli gelir veya
zenginlik dagihmlarina degil de, sosyal pratikleri karakterize eden



VIl. BOLUM
Esitlik

1. Esitlik ilkesi

R. H. Tawney, 1931°de Esitlik adli meshur kitabini ilk kez yayim-
ladiginda Ingiliz toplumundaki “Esitsizlik Dini” olarak adlandur-
dig1 seyden yakinmusti. Kati bir esitlik¢i olarak onun igin sorun,
sadece agir1 gelir ve zenginligin varlig1 ve sosyal tabakalasmanin
eskiden kalma simif farkliliklarini muhafaza etmesi degil; bunla-
rin, kaldirilmalarindan daha fazla getiri elde etmeyi bekleyenler
-¢alisan simiflar- tarafindan kaginilmaz sayilmasi ve hatta onaylan-
mastyd. Ilkel insanlarin kabile toplumunun ayinlerini kabul et-
meleri gibi, insanlar sosyal ve iktisadi esitsizliklerin agkin giiciini
(mana) ve bu giiciin hayatin her aninda hissedilmesini (karakia)
(Tawney 1969: 35) kabullenmislerdi. Tawney’ye gére, esitsizligin
higbir rasyonel haklilig1 yoktu, onun varligini siirdiirmesi bir 6n-
yarg1 meselesiydi.

Bugiin, durumun neredeyse tamamen tersine donmiis oldugu-
nu iddia etmek pek de yanlis olmayacaktir. Esitlige yonelik her
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hareketin zorunlu olarak iyi bir sey oldugu ve refah devletindeki
sosyal reformlarin hemen hemen hepsinin, 6zel islemlerle ortaya
¢ikmayacak bir esitlik tirtint kolektivist onlemlerle tesvik etmek
i¢in tasarlandig1 konusunda, en azindan sosyalist diigiincenin bii-
tiin dallar1 arasinda, yeni bir mutabakat var gibi goriinmektedir.
Bununla birlikte, esitlik ilkesine sayginin, toplumun tamamu tara-
findan ne 6l¢iide kabul gordigiini séylemek zordur.

Hedeflenen esitlik tiirii kadar, esitlige dogru ilerlerken izle-
nen yol da bir Batili iilkeden digerine degismektedir. Ornegin
ABD'de, sosyal esitligi gelistirmeye ve azinhktaki irk ve gruplara
daha fazla firsat esitligi yaratmaya yonelik olarak yasal ve yargisal
diizeyde oldukga 6nemli gelismeler olmussa da, iktisadi esitlige
yonelik ilerleme ¢ok yavag olmustur. Ayrica, Ingiliz is¢i sinifinin
iktisadi ve sosyal esitsizligi kabullenmesi tizerine Tawney’'nin
elestirilerinin gogu, bugiin ABD igin de oldukga dogru elestiri-
ler olabilir. Esitlikci bir iktisat¢i olan Arthur M. Okun, ABD'de,
ciddi mahrumiyet iginde olan gruplarin bile, piyasa ekonomisinin
bir 6zelligi olan esitsizliklere yonelik giiglii bir ahlaki kabullenme
icinde olduklarini, esefle kabul etmistir (1975: 128).

Bununla beraber, son yillarda, esitlik¢i diisiince karsit1 bir gelis-
menin canlandigina sahit olunmustur (bkz. Flew 1981). Siyaset
felsefecileri arasinda yillardan beridir devam eden bir tartigma,
esitlik ile ozgiirlik arasindaki iliskiyle ilgilidir; disiplinde eski
bir ge¢misi olan gelenek, kendiliginden ortaya ¢ikmayan esitligi
saglamak icin devlet giiciinii kullanmanin zorunlu olarak kisisel
ozgtrliikte bir azalmay1 beraberinde getirdigini kabul eder. Bu
gelenek, siyasi iktisadin son yillarda yeniden canlanmasiyla bir-
likte daha da gii¢lenmistir. Siyasi iktisat, iktisadi alanda, esitlik¢i
onlemlerin zorunlu hale getirilmesinin toplumdaki kaynaklar: et-
kin bir sekilde tahsis eden mekanizmalar1 bozdugunu ileri siirer.
Ciinkd, siyasi iktisada gore, bu 6nlemlerin beraberinde getirdigi



Vill. BOLUM
Ozgurluk

1. Siyaset Felsefesinde Ozgiirliik

Ozgiirlitk kavramy, biitiin siyasi kavramlar iginde izah edilmesi
belki de en gii¢ olanidir. Bu kavramin, duygusal cazibesiyle karis-
tirilarak kullanildigs asikéardir. Higbir siyasi program yazari, kendi
spesifik onerilerinin 6zgiirligiin agilimi ve érneklerle somutlas-
tirilmast olmadigini sdyleme cesaretini gostermez. Ozgiirliigiin
tarihinde, cok az siyaset felsefecisi (bir yandan kavrama ¢ilginca
farkli anlamlar verirken) onun cazibesine karg1 koyabilmigtir. Bu-
nun sonucu sudur: Ozgiirliik, digerlerinin yaninda yerini alacak
ayr1 bir ilke veya deger olmaktan ¢ok, birbiriyle yakindan iligkili
ve sozde simetrik deger sistemlerinin kisaltilmig bir ifadesi olma
egilimindedir. Ozgiirliik, tamamlanmus bir sosyal felsefenin yerini
tutan bir terimdir.

Dworkin kanunlar1 ve kurumlari ne sekilde degerlendirebilece-
gimizi bir kez belirginlestirdigimizde bu sorunun hemen ortadan
kalkacagini ileri siirmiistiir (Dworkin 1977: Onikinci Béliim).
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Boylece, Dworkin’in liberalizminde ayr1 bir 6zgiirlik “hakki”
yoktur; ciinkii o herkese esit sayg1 hakkinda miindemigtir. Bun-
dan dolayy, siyasi tartigma 6zgiirliik ilkesinden ziyade bu iddianin
degeri etrafinda donmektedir. Her toplumda 6zgiirlige getirilmis
tamamen hakli-gésterilebilir genis bir sinirlamalar ag1 olacag igin;
siyasi, sanatsal, seksiiel vb. 6zel 6zgiirliikler hakkinda sadece 6z-
giil argimanlar getirilebilir. Bu anlagmazliklar ancak 6nerilen bir
sinirlamanin her bir kisinin egit ilgi ve sayg1 hakkini nasil etkile-
digine bakilarak ¢oziilebilir: Trafik kanunlar1 bu hakk: etkilemez,
ama irk ayrimina dayanan kurallar etkiler. Mamafih, bunun, hangi
ozgiirliiklerin korunmasi gerektigini kesin bir sekilde belirlemeyi
oldukga kolaylastiran bir etkisi vardir. Ornegin, cagdas Bat1 diin-
yasinda, esitlikgi liberal felsefeciler kisisel 6zgiirliiklere fazla deger
verirken, iktisadi 6zgirlikler igin aynisini yapmazlar. Oysa, eger
genel bir 6zgiirlitk hakk: olsaydi, bu ayrimi yapmak zor olurdu.

Bagimsiz bir 6zgiirliik kavramini muhafaza eden bazi gagdas si-
yaset felsefecileri (6rnegin, Oppenheim 1981), “nétr” bir tanim
bularak 6zgiirliik hakkindaki karmagik tartismay: agmaya calis-
muglardir. Bagka bir ifadeyle, kavrami kullananlarin farkli degerle-
ri benimsemelerine ragmen; farkli hayat tarzlari, ahlak sistemleri,
benlik ve rasyonalite anlayiglar1 arasinda ayrim yapmayacak bir
sekilde 6zgiirliigiin kavramsal olarak agiklanabilecegi ileri siiriil-
mektedir. Ozgiirliigiin anlami sorununun onun degerinden ve
amacindan kesin olarak ayrilmasi gerekmektedir. Yine de, cebir
gibi seyler s6z konusu oldugunda, bunlar1 deger yargisi belirtme-
yen bir sekilde tanimlamak zor olabilir.

Bununla beraber, sosyal teorinin bazi alanlarinda 6zgiirlik
azgok nétr sekilde kullanilmaktadir. Ornegin, mikro iktisatta,
tiiketici, sadece gesitli mallara ve hizmetlere yonelik “6zgiir” ter-
cihlerinde kendisini gosterdigi varsayilan, kendi faydasini en ¢oga
citkaran rasyonel bir 6zne olarak ele alinir ve -bu tercihleri yapanin



IX. BOLUM
Haklar

1. Siyaset Teorisinde Haklar

Degerlendirme sorunlariyla ilgili 6nceki boliimdeki tartigmada
da zimnen bir “hak” diisiincesi vardir. Asgari anlamindaki de da-
hil olmak tizere, esitlikten yana olan iddialarin altinda, bireylerin
tercih yapabilen ahlaki failler olarak sayg1 gormeye haklar1 oldugu
ve onlar1 kolektif amaglar i¢in kullanmanin -ki bazi elegtirmen-
ler faydacihgin bunu yaptigini ileri siirerler- esit 6zgiirlik temel
hakkini inkar etmek anlamina geldigi 6n kabulii yatmaktadir. Bazi
siyaset felsefesi sistemlerinin insan haklarina hi¢ bagvurmadiklars,
hatta onlar1 agikga reddettikleri dogru olmakla beraber, bunlarin
birey ve devlete iligkin biitiin tartigmalarda 6nemli bir yeri vardur.
Cagdas Batili siyaset teorisinde tartigma bizatihi haklar kavrami-
nin anlagilabilirligiyle ilgili olmaktan ziyade, haklarla ilgili gesitli
ifadelerin varsayilan icerigiyle ilgilidir. Normatif liberalizmin iki
tird arasindaki farklihiklar bunu agik¢a gostermektedir. Agirt bi-
reyci bir liberal (veya liberteryen), hukuk sistemi tarafindan ta-
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ninip taninmadigina bakmaksizin, bireylerin siyasi otoritelerin
ihlal etmemesi gereken haklara sahip olduklarina inanir ve dogal
haklar argtimanini devletin roliinii kesin bir sekilde sinirlandir-
mak i¢in kullanir. Toplumsal ve iktisadi hayatta devlete daha fazla
rol verilmesinden yana olan bir liberal ise, tersine, bunu genellikle
insan haklarinin kismen degistirilmis ve daha kapsayic1 bir yoru-
muna atifla hakl gosterir.”

Siyaset teorisi tarihinde, dogal haklar gogu zaman dogal hukuk
kavramiyla baglantili olmustur. Gormiis oldugumuz gibi, dogal
hukukgular pozitif hukuk sistemlerinin gegerliliklerini kendisiyle
test edebilecegimiz ahlaki bir diizenin varoldugunu iddia ederler.
Buradan hemen bireylerin siyasi otoriteler karsisinda dogal hu-
kuk tarafindan onaylanan haklara sahip olduklar1 iddiasina ge-
gilebilir. John Locke dogal hukuka baglh haklar anlayisinin galiba
ilk modern savunucusudur. Onsekizinci yiizyildaki insan haklarina
iliskin meghur siyasi soylemlerin kokeni de bu gelenektir. Bununla
birlikte, dogal hukukla insan haklar1 arasinda zorunlu bir bag yoktur.
En iyi Aquinas’in hukuk teorisinde ortaya giktig1 gibi, Ortagagin do-
gal hukuk anlayis1 siyasetin alaninin mesrulagtirilmasini saglayabilen
ahlaki bir cerceve sunmus olsa da, yurttaglara siyasi otoritelere karst
(ileri siirebilecekleri) haklar tanimiyor, fakat daha ziyade yoneticiler
de dahil olmak tizere herkese ahlaki 6devler yiiklityordu. Ancak do-
gal hukukun laiklesmesiyledir ki insanin haklaryla ilgili potansiyel
olarak devrimci 6gretinin ortaya cikisina sahit oluyoruz. Insan hak-
lar1lehindeki modern ahlaki iddialar geleneksel tarzdaki dogal hukuk
kamitlarindan bagimsiz olarak ortaya konulabilir.

Tarihsel olarak dogal haklar 6gretisi siyasi ve entelektiiel moda-
larin gelip-gegici etkilerine maruz kalmustir. Onsekizinci yiizyilda
popiiler olan dogal haklar 6gretisi 19. yiizyilda ve 20. ytizyihn bas-

* Nozick, birinci turden Dworkin de ikinci turden liberal haklar teorisyenlerine 6rnek
olarak gosterilebilir.



X. BOLUM
Refah ve Refah Devleti

1. Refah Teorisinin Kokleri ve Dogusu

Yirminci ytizyil devletin sosyal alandaki roliinde dramatik bir ar-
tisa sahne olmustur. Marx'in devletin ancak burjuvazinin menfa-
atleri dogrultusunda faaliyet yapabilecegi iddiasinin aksine, dev-
let sosyal giivenlik, issizlik sigortasi, emeKklilik, saglik ve egitim
alanlarindaki faaliyetlerini, daha 6nce bireylerin kendilerine veya
kiliseler, cemaat ve etnik gruplar gibi sivil toplum i¢indeki kisiler
ile devlet arasinda yer alan araci kurumlara birakilmig olan bagka
bir¢ok siyaset alanlarina kadar genigletmistir. Miilk sahibi sinuflar,
biitiin bunlarin mali olarak karsilanmasi igin ihtiya¢ duyulan yeni-
den-dagitimci vergileri 6demeyi kabullenmis goriiniiyorlar.

Bu daha eski ilk dénemlerdeki refah diizenlemelerinin ayirt
edici 6zelligi onlarin goniillii olmastydi (ve bir kismi hala dyledir);
buna kargilik, devletin tercih ettigi politikalar zorunlu sosyal si-
gortalar veya vergilendirme yoluyla saglansa da saglanmasa da,
devlet faaliyetinin tipik 6zelligi cebre dayanmasidir. Bu noktada
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hemen su felsefi sorular ortaya ¢ikmaktadir: Bunun (devletgi re-
fahin) gerektirdigi ozgiirliikten-mahrumiyetin dayanag nedir?
Yoksa bu hi¢ de 6zgiirliikten yoksun birakma olmayip, aksi halde
yapamayacak olduklar1 seyleri yapmalari icin bireylere firsatlar
yaratilmasi anlaminda gii¢ (kapasite) artist midir? Ote yandan, bu
politikalar cebir kullanimini artirsa bile, refah diizenlemelerinin
yaratacag soylenen esitsizlikteki azalma 6zgirligiin azalmasin
hakli géstermez mi? Daha sonra gorecegimiz gibi, bu varsayimla-
rin hepsi tartigilabilir niteliktedir.

Refah devletini haklilagtirmakta kullanilan ilkeler, sonugsalci-
liktan (consequentialism) esitlikgilik ve (daha énce haklar teori-
siyle iligkili olarak gordiigiimiiz sekliyle) dogal haklara kadar uza-
nan biiyiik bir gesitlilik gostermektedir. Esasen, refah devletinin
kolektivist olmayan mubhaliflerinin dayandiklar: ilkeler birbirine
benzemektedir. Yine de, bir sosyal refah felsfesinin baglangici ve
hem refah kavraminin bir agiklamasini hem de refah ‘mali’ oldugu
kararlagtirilan seyin saglanmasinda devlet miidahalesinin lehin-
deki veya aleyhindeki agik ve ilkeli haklilagtirmay1 sunan bir teori
18. yiizyilda ortaya gikmugtir ve 0 zaman dayanak gosterilen dokt-
rinlerin hepsi de az¢ok faydaciydi. Refah teorisinin tarihi kokleri
“Iskog Aydinlanmasi’ndadir. Bu faydaciligin temel unsurlarinin
bir kisminin gegmisi daha eski olmakla beraber, refah fikrinin esas
olarak David Hume ve Adam Smith’in yaptig1 katkilarin iktisat-
ta sagladig1 gelismeden kaynaklanmig olmasi da tesadif degildir.
1688 “Devrimi’nin basarili olmasi ve 1690’larda mutabik kalinan
Whig diizeninin teessiis etmesiyle birlikte hukuk, devlet ve siyasi
itaat ytikamliligiiyle ilgili sorunlarin baskisi azaldi ve sosyal teo-
risyenler bireysel ve sosyal refah gibi daha giindelik sorunlarla ve
refahin artmasi i¢in zorunlu oldugu diisiiniilen sartlarla daha fazla
ilgilenmeye bagladilar. Sosyal giindemde iktisat siyasetin yerini



Xl. BOLUM
Kamu Yarari ve Demokrasi

1. Kamu Yarari

Modern siyasetin en 6nemli ve teorik sorunlarindan birisi kolek-
tif ¢ikarlar: artirabilecek usullerin ve kurumlarin gelistirilmesidir.
Bir zamanlar, sorumsuz bir azinligin degil de en azindan ilke ola-
rak “halk”in egemen oldugu disiiniilen “demokrasi’nin bunun
icin yeterli olacag iddia ediliyordu. Bununla beraber, teori ve pra-
tik gostermektedir ki, demokratik yontemler ile ortak ¢ikarlarin
artirlmast arasinda zorunlu bir baglant: yoktur. Bir demokraside,
azinliklarin baski altina alinmasi sorunundan bagka, sistemin so-
nunda kamu yararini tahrip edecek sekilde, toplumsal kesimlerin
veya gruplarin kendi ¢ikarlarini gergeklestirmeye yonelmelerini
tegvik etmesi ihtimali de vardir. Mamafih, bunu ele almadan 6nce,
kamu yarar1 ve demokrasi kavramlarinin anlamlarinin agiklanmas:
gerekiyor.

Kamu yarar1 kavraminin, geleneksel siyasi diisiincedeki “ortak
iyi” ve “genel irade” gibi “toplamci” (aggregative) kavramlarin
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modern bir tirii olarak degerlendirilmesi gok yanlis olmaz. Bu
kavramlar bugiin bir ol¢iide itibardan diigmiistiir; bunun esas
sebebi bunlarin “grup’, “topluluk” ve “toplum” gibi kiimeleri bi-
reylerinkinden “daha tistin” degerleri temsil eder bir konuma
yikseltmeleridir. Bu metafizik varliklarin bireylerin “dogru” ve
“gercek” amaglarini temsil ettikleri diisiiniiliir. Aslinda, birgok ya-
zar, 20. yiizyilda kolektif 6rgiitler tarafindan bireylerin ve azinlik-
larin baski altina alinmasinin sorumlusunun bizatihi bu kavram-
larin etkisi oldugunu iddia etmistir. Bununla beraber, kamu yarar:
ogretisinin klasik taraftarlari, kavramin bir toplulugun paylasi-
lan (ortak) ¢ikarlarini tanimladigini ve bunlarin tegvik edilmesi
hélinde -bireysel ¢ikarlarinin bastirilmasi soyle dursun- gergekte,
bireylerin bagka tiirlii elde edemeyecekleri yararlar: temin etme-
lerinin miimkiin oldugunu ileri siirerler. Bizatihi “devlet aygiti"nin
(government) varligi bu zeminde hakli gosterilir. Su halde, bazi
goriislere gore, kamu yarar1 hakkindaki ifadeler metodolojik bi-
reyciligin gergevesi igine saglam bir sekilde yerlestirilebilir.

Bununla beraber, asagida gorecegimiz gibi, kamu yarar1 hak-
kindaki ifadelerin tamaminin bu kat1 bireyci tarzda yorumlan-
madig1 da bir vakiadir. Baz1 yazarlar, kamunun ¢ikarlarini artiran
politikalarin var oldugunu, ama bu politikalarin bireylerin soyut
tercihlerinden tiiretilemeyeceklerini ve esasen gok kere bazi 6zel
yararlara kars: getirildiklerini ileri siirerler. Bu politikalar, bir bii-
tiin olarak toplumun kolektif refahinin bilincinde olan ¢ikar-giit-
meyen (disinterested) yonetimler tarafindan uygulamaya konur.
Bu karsithgin 6nemli siyasi sonuglar: vardir. $6yle ki: Klasik libe-
ral bireycilik, insanlar1 bir kamusal etkinlikteki ortak ¢ikarlarini
azamilegtirmeye tegvik edecek 6zel kurumlarin ve usullerin (fiili-
yatta anayasalarin) gelistirilmesi iizerinde yogunlagirken; bireyci
olmayanlar ise, tersine, bu gérevi faydac kanun-koyucularin (ha-
yirhah diktatorlerin?) veya ideal gdzlemcilerin gerceklestirmeye
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calismalar1 gerektigine inanirlar. Bununla beraber, her iki yakla-
sim da kamu yarar1 kavraminin, anlaminin ¢6ziilmesi imkénsiz bir
anlagmazlik konusu oldugu ve ona bagvurmanin kamu politika-
styla biisbiitiin ilgisiz oldugu anlaminda, 6zii bakimindan zorunlu
olarak tartigmali oldugunu kabul etmezlerdi.

Mamafih, kamu yarar1 kavramini elestirenler de yok degildir.
Emotivist siyaset teorisyenleri, kavramin hicbir ige-yarar anlami-
nin bulunmadigini; diger bir ifadeyle, bir “yarar™a veya “cikar”a
sahip oldugundan anlaml bir sekilde s6z edilebilecek “kamu”
diye bir seyin bulunmadigini ve kavramin gergekte sadece konu-
sanin duygularini belirtecek sekilde, birey veya 6zel grup yararina
olan politikalar: takdir edici anlamlar ilave etmekte kullanildigini
iddia ederler. Bu goriise gore, “x politikas1 kamu yararinadir” de-
mek, mantiki olarak, “ben x politikasin1 onayliyorum” demekle
esdegerdir.” Stratejik konumda bulunan baski gruplarinin kendi
kesimlerinin taleplerini kamu yarariyla megrulagtirmaya ¢aligma-
larinin neredeyse kaginilmaz oldugu modern demokrasilerde bu
iddianin belli bir giicii vardur.

Mamafih, bundan kamu yararina atifta bulunmanin anlamsiz
oldugu sonucu ¢tkmaz. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, kav-
ramin normatif olarak reddi, onun empirik muhtevadan sézde
yoksun oldugunun gésterilmesine de bagh degildir. Onerilen bir
politikanin kamu yararina oldugu halde, belki “kamu” i¢in sahip
oldugu faydalarin yaninda baz1 istenmedik sonuglar1 da olmasi
nedeniyle, desteklenmemesinin gerekli olmasi mantiken miim-
kiindir. Yine de, kavramin ya ige-yarar bir anlaminin bulunmadi-
g1 ya da uygulanmasinin insanlarin “dogru” veya “en iyi” ¢ikarlar
hakkinda son derece tartigmali kabulleri gerektirdigi iddias: siya-
set diistincesini ¢ok sik olarak zora sokar.

* F Sorauf (1973) kamu yararinin bilissel bir anlama sahip oldugu disuncesinin en
siddetli muhalifleri arasindadir.
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