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ONSOZ

u kitap Avrupa Birligi politikas: ve siyasalarini konu aliyor ve kritik 6nemine kargilik zaman zaman
B anlagilmaz ve tuhaf goriinebilen bu konular1 daha iyi anlamak isteyen herkese hitap ediyor. Avru-

pa Birligi izerine ders alan 6grenciler diistiniilerek tasarlanmus olsa da, AB'nin nasil isledigi ve
ne ise yaradig1 konusunda daha fazla sey 6grenmek isteyen herkesin ilgisini cekecegini umuyorum. AB,
Avrupa tizerinde devrimsel bir etki yaratmigs ve Avrupa’y: algilayisimizi, Avrupalilarin birbirleriyle iligkil-
erini, Avrupanin kiiresel siyasal ve ekonomik sistemdeki roliinii, hatta daha genel olarak y6netim ve si-
yaset kavramlarini diisiinme seklimizi degistirmistir. Ote yandan, alistlmadik bir yap1 olmasindan, siirekli
evrilmesinden ve hakkindaki digstincelerin son derece kutuplagmis olmasindan &tiirti Avrupa Birligini
agiklamak bir yandan da gergekten zorlu bir istir.

Bu kitabi yazarken dort temel noktayr amagladim. Her seyden 6nce bilgilendirici ve derinlikli olan
fakat okunabilirliginden 6diin vermeyen ve ilgi uyandiran bir metin ortaya ¢ikarmaya ¢alistim. En iyi ders
kitaplari, yazarlarinin pozisyonlarini yansitmak yerine 6grencilerin ihtiyaglarini kargilamak tizere yazilirlar
ve konunun derinligine inmesine karsin kolay anlagilir olmayu siirdiiriirler. Albert Einstein'm ‘bir konuyu
basitge anlatamiyorsaniz, muhtemelen onu yeterince anlamamugsinizdir’ dedigi s6ylenir. Ayni sekilde di-
yebiliriz ki, bir konuyu yeterince basit anlatamryorsaniz, o konuyu anlamak isteyenlerin hayatlarini da bos
yere zorlagtirtyorsunuz demektir.

AB uzun yillardir bir anlagilmazlik yaftasindan muztarip durumadir. Ingiliz politikact Kenneth Young-
er ‘Avrupa birligi, kendisini heyecan verici kilacak tiim ¢abalara var giiciiyle direnen bir fikir’ (Younger,
1959, 5.92) diyerek sikayet ettiginde, birlik heniiz emekleme asamasindaydi. Daha yakin bir zamanda ise
Ingiliz gazeteci Emma Hartley, iiniversite doneminde Avrupa iizerine aldig1 bir ders {izerine yazarken,
dersin igerigini kafa karistiricy, kavramlarla siislii ve sikici olarak tanimlamus, dersin bolca anlagma mad-
deleri igermesine karsilik ‘kendisiyle hesaplagabileceginiz temel fikirlerden yoksun’ oldugunu anlatmist1
(Hartley, 2006, ss. ix, 31). Sonralar1 gazeteci sifatiyla AB'nin nasil isledigini anlamak istediginde ise birligi
hem ‘fazlasiyla genis’ bulmus hem de gergeklikten uzak ve soyut oldugunu belirtmisti. Hartley’e gre me-
dya da AB ile ilgili olarak, ‘her seyi sikicilagtirma konusunda 6zel bir yetenege sahip), fazlasiyla teknik ve
biirokratik bir yap1 portresi ciziyor ve isleri daha da karistirryordu.

Avrupa Birligi Siyaseti AB’yi akademik analizin genellikle soyut ve anlagilmasi zor olan diinyasindan
stywrarak gercek, canli ve anlagilir kilmay1 hedefliyor. Akademik diinyadaki her bir aragtirma dalinin kar-
magtk fikir ve kavramlar: ifade etmek tizere kullandig1 6zel bir jargonu kugkusuz vardir ancak bu jargon
bir yandan vazgecilmez bir ihtiyaci kargilarken, kimi zaman da tam aydinlanmamis noktalar: mistifiye et-
mek i¢in kullanilabilir. Elinizdeki kitap bu jargonu anlamanin 6nemini teslim etmekle birlikte, akademik
yazimda bolca bulunan agir dilin ve derin kavramsallagtirmalarin 6tesine gegerek, Avrupanin entegrasyon
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stirecinin uzun ve heyecan verici tarihinde bolca bulunan dramlari, entrikalari, krizleri, zaferleri, kahra-
manlar1 ve kotii karakterleri 6ne ¢ikariyor.

Ikinci olarak, AB konusuna farkli diizeylerde ilgi gésteren tiim 6grencilere yonelik bir kitap yazmaya
calistim. Kimi 6grenciler i¢in bu kitap, AB entegrasyonu tizerine gorecekleri yegane resmi dersin kay-
nagi olacakken, bagka bazi 6grenciler bu konudaki ¢aligmalarim bir iist seviyeye ¢ikarmak isteyecekler ve
bu kitab: da boyle bir ¢abanin temelini olusturmasi beklentisiyle okuyacaklardir. Ayrica kitabin pek ¢ok
farkli tilkede ders kitab1 olarak okutulabileceginin ve bu dersleri veren 6gretim gorevlilerinin konunun
farkli alt baghklarina verilmesi gereken 6nem konusunda birbirinden farkl fikirlere sahip olacaginin da
bilincindeyim. Bu farkliliklar: kitabin taslak metnini okuyan yayinevi hakemleri arasinda bile net bir sekil-
de gorebildim. Farkli farkli hakemler AB'nin kuramsal arka planina, tarihine ve farkli politika alanlarina
daha az ve daha ¢ok yer vermem konusunda birbirleriyle celisen 6neriler sundular. Pek ¢ogu kitab: daha
kisa tutmamu tavsiye ederken, bir yandan da kitabin boyutunu ¢ok daha fazla biyiitecek eklemeler yap-
mamu salik verdiler.

Bunun gibi kitaplar her konuyu derinlemesine isleyemez. Bunun yerine, yazarin konunun anlamu iize-
rine sahip oldugu genel fikirlerden de hareketle, bu kitap konunun genel bir fotografin1 okuyucuya sun-
mak, AB hakkindaki en 6nemli fikirlerin, olgularin ve prensiplerin hepsini 6zetlemek ve AB entegrasyonu
konusundaki giincel tartismalardan bir demet sunmakla yetinmek durumundadir. Umuyorum ki 6gren-
ciler bu kitab1 okuduktan sonra AB konusunda gok daha yetkin ve bilgili gozlemciler haline gelecekler ve
eger AB konusundaki galigmalarini daha st bir diizeye ¢ikarmak istiyorlarsa, bu kitapta bunun i¢in ihti-
ya¢ duyacaklari araglar1 bulacaklardir. Her seyden 6te, bu kitabi okuyan hi¢ kimsenin Emma Hartley’in
yasadig1 hiisran1 yasamayacagini umuyorum.

Ugiinciisii, AB iizerine yapilan bilimsel ¢alismalarin pek ¢ogu Uluslararas: Iligkiler (UI) konusunda
uzman akademisyenlerin yazilarinin ve kuramlarinin da etkisiyle Avrupa Birligini bityiik bir devletleraras:
orgiit olarak ele alsa da, Avrupa Birligi Siyaseti AB’yi kendi bagina bir siyasal sistem olarak kavramaktadur.
Kargilagtirmali siyaset disiplininden gelen birisi olarak Avrupa Birligi'nin kendi bagina bir siyasal birim
olarak kavranmasi ve devletlerin yonetim ve siyasal yapilari ile karsilagtirilarak anlagilmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Tam da bu nedenle kitaptaki konu dagilimi ve yaklagim genellikle Ingiltere, ABD veya
diger iilkelerin ulusal siyasal yapilarini konu edinen ders kitaplarinda gérmeye alisik oldugumuz bir tarz-
dadir. Ayni zamanda yonetsel igleyisin ve siyasetin AB icerisindeki isleyisi ile devletler arasindaki igleyisini
de kargilagtirarak, kitap igerisinde bu ikisinin hem benzerliklerini hem de farkliliklarini inceledim.

Bu tip analojilerin sayisim sinirlandiran 6nemli bir engel, AB’ye tam olarak benzeyen bir yapimnn
diinyanin bagka hicbir yerinde olmamasidir. Kervan yolda diziliir misali, AB de siireg icerisinde ken-
di sekillenmekte ve hem varacag: nihai hedef hem de o hedefe hangi yol ile varilacag: konusunda farkli
fikirleri igerisinde barindirmaktadir. Kurallarinin siirekli degismesi, AB konusundaki yeni degerlendirm-
eleri hem vazgecilmez, hem de bir o kadar zorlayic1 kiliyor. Birlik siradan Avrupalilar igin anlagilmasi
gergekten zor bir konu. Hatta bizler gibi AB tizerine galisarak ve yazarak ge¢imini saglayan insanlar dahi
bu siirekli degisime ayak uydurmakta zorlaniyor. Ornegin bu kitabin ilk taslag ile editoryal siireci arasin-
da bile Avrupa Komisyonu'nun yapisinda 6nemli degisikliklere gidilerek Avrupa Dis Eylem Servisi kurul-
mugstu ve Yunan borg krizinin euro iizerine etkileri halen siirmekteydi.

Dérdunci olarak Atlantik’in iki yakasinda siirekli gidip geliyor olmam da Avrupa Birligine olan bakis
agimu etkiledi. 1986’dan beri ABD’de yasiyor olsam da hél4 bir Britanya vatandasiyim ve yilda bir¢ok
kez Avrupa’ya (Pek ¢ok Britanyalinin aksine bu kavrami Britanya'y1 da igine alacak sekilde kullaniyo-



rum.) seyahat ediyorum. Bu, birligin nasil evrildigini, siirecin hem Avrupada hem de (kendisi de bir
zamanlar birbirleri hakkinda derin kuskular duyan on ii¢ devlet tarafindan kurulmus olan) ABD’de nasil
gorildagini ve AB’ye hem Avrupalilarin hem de Avrupali olmayanlarin nasil baktigin1 anlama imkan
sagliyor. Ayni zamanda AB’ye, ABD'de siyasal siireclerin nasil isledigini géz 6niine alarak da bakiyorum.
Amerikan siyasetinin kendine has tarz1 ve kiltiirii bana AB’nin siyasal isleyisine ve politik tercihlerine
iligkin, ancak Avrupa disinda yasayan birisinin sahip olabilecegi bir kavrayis sagliyor. Avrupa’ya yaptigim
dizenli seyahatlerde, her defasinda ugaktan iner inmez kendisini belli eden degisiklikler sayesinde,
Birligin evrim siirecinin de farkli anlarina birebir sahit oluyorum.

Avrupa Birligi'nin (ve daha oncesinde Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun) élii oldugunun, 6lmekte
oldugunun veya komada oldugunun kag kez ilan edilmis oldugunu ve buna ragmen her defasinda Birligin
bir sekilde varligini siirdiirmeyi nasil bagsardigini gérmek bence 6zellikle ¢arpicidir. Subat 2010’da, ben bu
kitabin taslak halini yazmakla meggul iken Komisyon bagkan: José Manuel Barroso Avrupa Parlamento-
su'nda yaptig1 bir konusmada Avrupalilardan, AB’nin ve genel olarak Avrupanin imajina zarar veren ‘en-
telektiiel kotiimserlik ve siirekli agagilama modasina’ prim vermemelerini istemisti. Taslak metnin yazimi
stiresince bu kez Yunan borg krizi hiz kazand1 ve Avrupa'da bir liderlik krizi oldugu s6ylemlerine ve hatta
euronun ¢okebilecegi soylentilerine kulak tikamak da imkansiz hale geldi. Her hafta The Economist’in
yeni bir kasvetli sayist posta kutuma birakiliyor ve her sayi igerisinde bolca Avrupa'daki krizin ‘kontrold-
en ¢iktig1’ séylemi, Birligin ‘onlarca yil siiren daha uygar bir topluma dogru ilerleme siirecinin sonunun
geldigi’ fikirleri, ve dergi editorlerine gore zaten en bagtan hatali bir fikir olan ortak para birimi euroyu
‘kurtarmak igin’ AB’nin sadece ii¢ yili oldugu uyarilari bulunuyordu. (Ote yandan, The Economist, nered-
eyse Roma Antlagmasi’ndan bugiine AB'nin 6liim doseginde oldugu ve ¢ok kisa bir zaman igerisinde yok
olacagi uyarilarini yapmaya devam ediyor.)

Ne ilgingtir ki, ABD’nin de pek ¢ok Amerikalinin yakindig1 bolca sorunu olmasina karsilik, ABnin
eksiklikleri sik stk ABDnin istikrar1 ve dinamizmi ile karsilagtirilmaktadir. (The Economist de Subat 2010
sayisinda Amerikan Demokrasisini bir ‘fel¢ durumu calismast’ olarak tanimlamugti.) Mayis 2010 tarihin-
de yapilan bir kamuoyu yoklamasi ise Amerikan vatandaglarinin yiizde 56’sinin tilkelerinin yanls yolda
oldugunu dusiindiklerini, sadece yiizde 21'inin ABD Kongresi'nin yaptiklarini onayladigini, se¢gmenler-
in sadece tigte birinin iki biiytik partiden herhangi birisi hakkinda olumlu bir fikre sahip oldugunu ve
Amerikalilarin neredeyse tigte birinin federal hitkiimetin dogru olan1 yapacagina ‘neredeyse hicbir zaman’
giivenmedigini ortaya ¢ikarmust: (Wall Street Journal/NBC News poll, 13 May:s 2010). Bilimsel bir veri
degilse de, Temmuz 2010 itibariyle Avrupa ve Kriz yazarak yapacaginiz bir Google taramasi size 39 mi-
lyon sonug verirken, ABD ve kriz yazarak yapilacak bir tarama 32 milyon sonug vermekteydi ki bu ikisi
arasindaki fark ¢ok da ciddi degildir.

Kitabin bundan sonraki bolimleri ti¢ kisma ayrilmistir. Birinci kissm AB'nin anlagilmasinda kritik
6neme sahip olan fikirlere ve tarihsel gelismelerine, ikinci kisim AB’nin siyasetini ve yonetigimini yonlen-
diren ana kurumlar ve temel siyasal siireclere, tigiincii kisim ise AB'nin aktif oldugu ana siyasa konulari-
na odaklanmaktadir. Bu ayrim ilk bakista siradan gibi goriinse de Avrupa Birligi Siyasetinin igeriginde,
muadili bagka metinlerde olmayan bazi noktalar vardir: Ornegin Avrupalilarin ve Avrupa'nin tanimlayict
ozelliginin neler olduguna, kamuoyunun AB igerisindeki yerine ve AB'nin Avrupa entegrasyonunda-
ki iglevine ayrilmig boliimler bulunmaktadir. Ayrica Avrupa Merkez Bankas: gibi AB’nin uzmanlagmig
birimleri, takip edilen ¢evre politikasi, adalet ve igisleri, ticaret politikas: ve dis iliskilerinin farkli yonleri
detaylica iglenmigtir.
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Bigim olarak kitabin genel tasarimi Palgrave’in Foundations serisinden ¢ikan diger kitaplarda kullanilan
genel tasarimu paylagiyor. Yine de, bu tasarimlardan pek ¢ok fikri alsam da, kendim de pek ¢ok bagka
fikri tasarima kattim ve boylelikle, genel olarak eldeki materyali en agik ve ilgi uyandiran sekilde sunmay:
amagladim.

Béliim Ozetleri: Her boliim, o boliimiin ne hakkinda olacagini ve genel yapisini anlatan bir 6n giris
ile baglayip, o bolimde agiklanan ana baghklara ve temel argiimanlara deginen bir 6zet boliimii ile bitiyor.

Temel Meseleler: Her bolimiin baginda, 6grencileri kitapta konu edinilen elestirel sorularin bir kismi
tizerine diisiinmeye tesvik etmek, bu konularla ilgili yeni fikirlere ilham vermek ve ileri aragtirmalar igin
konu énerileri sunmak tizere bir dizi acik uglu ve ¢ogu kez provokatér olan soru bulunmaktadir.

Terimler ve Kavramlar: Kitapta bulunan toplam 200 kadar kavram arasindan o bolim igerisinde
gecen ve bolim sonunda listesi verilenler kisa ve 6z bir bicimde tanimlanmakta ve genisleme, Avrupalilag-
ma, Euroseptisizm ve yumusak gii¢ gibi temel kavramlar ise kisa paragraflarla biraz daha derinlemesine
aciklanmaktadir.

Tartisma: Pek ¢ok boliimde tartismalar, her iki tarafin da fikir ve argiimanlarini siralayacak sekilde
sunulmustur. Bu tartigmalar arasinda devletlerin 6liip 6lmedikleri, Tiirkiye’nin AB tyeligine izin verilip
verilmemesi gerektigi veya euronun diinyanin temel para birimi konumundaki dolarin yerini alip alamaya-
cag1 gibi konular bulunmaktadir. Bu tartigmalarin amaci 6grencileri Avrupa entegrasyon hikayesi siiresince
ortaya ¢ikan daha elestirel kimi anlagmazliklar tizerine diisiinmeye tegvik etmek ve her tartigmanin farkli
taraflari tizerine daha aktif bir bicimde kafa yormalarini saglamaktur.

Odak: Bu béliimler, ana metinde deginilen noktalar1 kutu igerisindeki metinlerle daha da derinleme-
sine inceleyerek tamamlamaktadir. Bu odak boliimleri arasinda AB bayraginin kékeni, ABnin 2007-2010
arasindaki kiiresel ekonomik daralmaya verdigi tepkiler ve AB’nin temel kurumlarinda toplantilarin isley-
is yollar1 sayilabilir.

Kisi Profilleri: Yarar1 olacag: diisiiniilen noktalarda, kimileri AB tarihi agisindan 6nemli, kimileri de
su an Birligin 6nemli pozisyonlarinda bulunan isimlerin kisi profillerine yer verilmistir. Burada amag bir
yandan Avrupa Birligini olusturan ve sekillendirenlerin bireyler oldugunu hatirlatmak, bir yandan da
Avrupa sahnesinde kendi rollerini oynamis olan veya halen oynayan kimi isimler hakkinda bilgi vermektir.

Tablolar: Metin boyunca AB’ye iliskin veriler sunan ve nispeten karmagik fikirleri gorsellestirerek
agiklayan tablolar ve semalar vardir. Cogu tabloda, Avrupa Birliginin ve uluslararasi organizasyonlarin
web sitelerinden alinan son veriler kullanilmigtir. Okuyucular belirtilen adresleri ziyaret ederek bu verile-
rin en giincel sekline kendileri de ulagabilirler.

Zaman Cizelgeleri ve Birincil Kaynaklar: Tarih ile ilgili boliimler zaman cizelgelerinin yani sira, tar-
ihsel 6neme sahip kimi antlagmalardan, s6ylevlerden ve aciklamalardan alinmug pasajlar da icermektedir.

Ek Okumalar: Her boliimiin sonunda o konuda daha fazla yararli bilgiler sunacak, en giincel, onemli
ve/veya yararli kaynaklardan olugan kisa birer kitap listesi de verilmektedir.

Web Siteleri: Metinde gecen konularla ilgili web sitelerinin adresleri toplu halde surada bulunabilir:
www.palgrave.com/politics/mccormick. Burada en 6nemli AB kurumlarinin web sitelerinin, AB ile ilgili



en 6nemli bilgi sitelerinin, haber sitelerinin ve kitapta gegen tablolar1 ve semalari igeren sitelerin adresler-
inin yan sira, AB'deki 6nemli gelismeler ile ilgili giincellemeler, tarama yapmaya uygun bir kavramlar
sozlugi, bolumlerin 6zetleri, tam ve tarama yapilabilir bir kaynakga, soru bankalar: ve ek tartigma sorular:
bulunmaktadir.

2010 yilinin biiyiik bolimiini bu kitabi yazmakla gegirdim ve benzer projelerin hepsi gibi bu kitap
projesi de bir grup profesyonelin destegi ve cesaretlendirmesi olmadan gercege doniisemezdi. Oncelikle,
bu kitab1 benim yazmami 6neren ve siire¢ boyunca hem kendine has destegini bana gosteren hem de
zaman zaman kibarca beni tegvik eden yayincim Steven Kennedy’e 6zellikle tesekkiir ediyorum. Kendisi
hi¢ kugku yok ki 6rnek bir yaymcidir. Diizenleme, tasarim ve basim agamalarinda her zamanki hizli ve ver-
imli galiymalarindan 6tiirti de Palgrave Macmillan'dan Helen Caunce’a ve Stephen Wenham’a, ayrica Keith
Povey Editorial Services Ltd’ye ve Ian Wielman’a tesekkiir ediyorum. Kitabin taslak halinde gonderildigi
yedi hakemin dneri ve yanitlar: da kitabin son seklini almasina yardim etti ve pek ¢ok onemli noktada kita-
ba katki sagladi. Avrupa Parlamentosu iiyesi olan Marti Grau da kitabin Avrupa Parlamentosu ve secimleri
ile ilgili boliimlerini okuyarak pek ¢ok yararh 6neride bulundu. Son olarak, hayatima kattiklari her sey i¢in
Leanne, Ian ve Stuart’a tesekkiirler ediyor, sevgilerimi sunuyorum.

oo MeCormick

XXl



GIRIS

art 2007°de, Avrupa Birligi'nin 50. Y1l anisina bir Berlin Deklarasyonu yayinlandi. Bu deklara-
I \ / I syonda, Avrupa’nin birlesme siireci sayesinde ytizlerce yillik Avrupa barisi ve kargilikli anlayig
rityasinin gergege doniistiigii one siriliyordu. Agiklama, Soguk Savag Avrupasrnin ‘yapay’
ayrimlarinin ortadan kalkisini kutluyor, demokrasi ve hukukun istinliigiiniin gii¢lenisine dikkat geki-
yor, AB tiye ilkeleri ile AB kurumlari arasindaki ‘demokratik etkilesimi’ 6vityor, AB'nin ‘hak esitligi ve
kargilikl destekleyici bir isbirligi tizerine kurulu oldugunu’ iddia ediyor ve Avrupa Birliginden ekonomik
bagari ile toplumsal sorumlulugu birlestirmis bir model olarak bahsediyordu. Metin, ‘biz Avrupa Birligi
vatandaglari, daha iyiye ulagmak tizere birlestik’ denilerek sona eriyordu.

Heyecan verici oldugu kesin olan bu sézler, gergekte bir krizin ardindan s6ylenmekteydi ve gelecek bir
dizi krizi de 6nceliyordu. Amag, 2005 senesinde Fransa ve Hollanda'da Avrupa Birligi anayasa taslaginin
halk oyuyla reddedilmesinin ve pek ¢ok yorumcu tarafindan bu olayin Avrupa riiyasinin sonu olarak kut-
lanmas1 sokunun ertesinde, Avrupa entegrasyon siirecini yeniden hareketlendirmekti. Bu agiklamanin
tizerinden heniiz bir y1l gegmeden diinya 1930’lardan beri yaganan en biiyiik ekonomik daralma siirecini
yasamaya baslad1 ve bu siire¢ Avrupanin kiiresel liderlik rolii iistlenme konusunda ne kadar iyi oldugu-
na iligkin yeni bir dizi kugkuya yol agt. Bir sonraki yil, tarihin en digiik katilimli Avrupa Parlamentosu
segimlerinin hemen ertesinde Yunanistan'da euronun temellerini sarsacak bir ekonomik kriz yasandig
haberleri patlak verdi ve Avrupa deneyinin ¢6kmek tizere olduguna dair yeni bir spekiilasyon dalgasi daha
ortaya cikti.

Avrupa entegrasyon siirecinin en bagindan beri bagari ile basarisizlik, tevazu ile gosterislilik ve iyim-
serlik ile kotiimserlik arasindaki daimi gerilim bu hikayenin bir pargasi olmustu. Bu kitabin da ana te-
mast bir bakima bu gerilim. Destekgileri Avrupa deneyini baris getirdigi i¢in, Avrupa pazarini yeniden
canlandirdig1 igin, Avrupa’nin tanimin degistirdigi igin kiiresel gii¢ dengesini doniistime ugrattig: icin
ovityorlar. Avrupanin bolgesel ekonomik karakteri entegrasyon siirecinin rehberliginde donisiirken,
Avrupalilar da, her ne kadar halen issizlikle, verimlilikle, emek piyasasindaki kisitlamalarla ve giderek
yaslanan ve gerileyen bir niifus gibi problemlerle ugrassalar dahi, tarihin bagka hi¢cbir aninda olmadiklar:
kadar refah ve saglik icerisinde yasiyorlar. Avrupa Birligi bir yandan ortak bir hukuk sistemi ve ortak poli-
tikalar ¢evresinde Avrupa iilkelerini karsilikli yarar prensibi ¢evresinde bir araya getirirken, 6te yandan
hem Avrupalilarin kendilerine bakigin1 hem de diinyanin Avrupahlara bakigini farklilagtirmigtir. Bugiin
artik ileri bir tarihte Avrupalilarin Avrupa Birlesik Devletlerinin birer vatandasi haline gelecekleri giinii
6zlemle bekleyenler bile var.

Elestirel bir perspektife sahip olanlar ise ‘o kadar uzun boylu degil!” diyorlar. Onlara gore Avrupa
deneyi Avrupali devletlerinin egemenliklerinin altinin oyulmasindan ve Avrupa demokrasisine golge
diigmesinden sorumlu olan, aleyhte diigiinen Avrupalilara kitanin siyasal seckinleri tarafindan empoze



edilen, ulusal farkliliklar1 ¢ok az dikkate alan ve bir zamanlar ulusal hitkiimetlerin yerel sartlara tepki
vererek kontrol edebildikleri ekonomik problemleri Avrupa devletlerinin ¢6zmesini zorlastiran bir yapi
ortaya ¢ikarmugtir. AB, yeni ve yeterince seffaf veya hesap verebilir olmayan yeni bir Avrupa ‘hitkiimeti’
kademesi yaratmugtir. Uyeler ise entegrasyondan yarar gormek bir tarafa, Briiksel'deki kim olduklar be-
lirsiz biirokratlarin hazirladiklari, yavan ve homojen bir Avrupa yaratmay: hedefini takip ediyormus gibi
goriinen yasalarla birlikte Avrupa tilkeleri kimliklerini ve 6zgiirliiklerinin bir bolimiinii kaybetmektedir.

Bu tartigma siirerken, AB hem Avrupa'da hem de tiim diinyada kafa karigiklig1 yaratmaya da devam
ediyor. Zira onun geleneksel anlamiyla bir devlet olmadig ortada ve Avrupali olmayanlarin AB ve ona
tiye devletleri karsisinda kafalar1 karisiyor, AB’ye tek bir siyasal varlik gibi mi yoksa tek tek tiyelerinin ait
olduklar: basit bir kuliip seklinde mi yaklagacaklarini tam olarak kestiremiyorlar. Kiiresel bir aktor olarak
ise AB'nin giiciiyle orantili bir etkisinin olmamasi ve kiiresel gii¢ dengeleri degisirken Cin, Hindistan ve
hatta Brezilyanin yiikselmesi ve AB'nin nispeten saf dig1 kalmasu sik sik elestiri konusu oluyor. 2010 yilin-
da Yunan borg krizinin ortaya ¢ikardig1 sok dalgasinin ardindan da, kisa bir siire igerisinde Avrupa ente-
grasyonunun simgesi haline gelen Euro’nun uzun vadedeki yasama sansi ile ilgili de bugiin bir dizi soru
isareti ortaya ¢ikmig durumda.

Ancak AB ile ilgili ne diigiiniirsek diisiinelim ve onu temelde ne sekilde tanimlarsak tanimlayalim,
AB’nin goz ard1 edilmesi hayli zordur. Kiiresel baglamda AB diinyanin en zengin pazari, en biyiik ticari
glicti, sirket birlesmeleri ve satiglarinin en yogun yasandig: bélgesi ve yabanc yatirimlarin en biiyiik kay-
nag1 ve hedefidir. Uluslararasi iligkiler alaninda da, diinya tarihine bagka hicbir biyiik aktériin oynaya-
madig1 bir rol istlenmektedir, zira etkisini yansitirken askeri araglara degil sivil ve bariscil araglara dayanur.
Bu siirecin ilk miitevazi adimi, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu'nu yaratmak tizere Nisan 1951 tarihin-
de imzalanan Paris Antlagmasi idi. Bugiin ise karsimizda, toplam yirmi yedi tiye iilkeden ve yaklasik beg
yiiz milyon insandan olusan ve diger Avrupa iilkelerinin neredeyse tamaminin iiye olabilmek i¢in aktif
olarak ¢aba gosterdikleri veya firsat kolladiklar: bir birlik var. Soguk Savag'in ekonomik ve siyasal kam-
plasmalarinin sona ermesinin ardindan bugiin artik Avrupa tilkelerini giderek daha da birbirlerine yakin-
lagan ve Avrupa Birligi catisinda bir araya gelmis ortaklar olarak diigiinmek, yalitilmig birer bagimsiz birim
olarak diisiinmekten ¢ok daha gergekei goruniiyor. Bu siireg bir Avrupa Birlesik Devletleri ile sonuglan-
mayacak olsa dahi, gelecegi, Avrupa siyasal birliginin herhangi bir tiirii olmadan hayal etmek artik ¢ok zor
gorinuyor.

Bu yiizden, hem Avrupali olanlar hem de diger insanlar AB’nin nasil isledigini ve ne gibi bir fark yarat-
tigin1 daha iyi anlama ihtiyac1 duyuyorlar. Entegrasyon siirecinin temel ilkelerine, tarihine, politik yapisi-
na, gelistirdigi politikalara ve sonuglarna odaklanan bu kitap da bu ihtiyagtan hareketle alt1 temel soru
soruyor:

« Avrupa Birligi nedir?

« Nereden gelmekte ve ne yone dogru evrilmektedir?
« Nasil bir baglamda iglemektedir?

« Nasil yonetilmektedir?

« Ne gibi sonuglar dogurmaktadir?

« Avrupa’y1 ne sekilde degistirmistir?

Bu kitapta yukaridaki sorulara yanit ararken, entegrasyon siirecini tig¢ ana kisimda inceliyorum. Bir-
inci Kistm (Béliim 1'den 9’a kadar) Avrupa entegrasyonunun tarihini ve temel prensiplerini ortaya ko-



yarak bir arka plan olusturuyor. Bu kismun ilk iki b6liimii AB’nin nasil ve neden donistiigiine ve mevcut
durumda nasil bir siyasal varlik haline geldigine iliskin kuramsal tartigmalarla bagliyor. Bu boliimler agikga
gosteriyor ki pek ¢cok aciklama onerilmis olsa da, AB tizerine ¢aligan akademisyenler arasinda fazla bir or-
tak noktadan bahsetmek miimkiin degil. Hatta ‘AB nedir?’ gibi basit bir soruya bile birbirinden ¢ok farkli
yanitlar veriliyor. Boliim 1, uluslararas: iligkiler ¢aligmalarindan ¢ikan iglevselcilik, hitkiimetlerarasicilik,
ulusisticiliik, realizm ve tagma etkisi gibi en 6nemli kuramlari gézden gegiriyor. Bélim 2 ise mercegi
kargilagtirmali siyaset alanina ¢evirerek AB’nin bir siyasal sistem olarak nitelikleri tizerine odaklaniyor ve
tederalizm veya konfederalizm gibi kavramlarin mevcut durumu agiklayici giiglerini karsilastiriyor.

Boliim 3 Avrupanin gesitli parametrelerini netlestirmeyi amagliyor ve 6nce Avrupa kimligiyle ilgili
rahatsiz edici sorulara odaklanip, ardindan da bolgenin kimi demografik egilimlerini gozler éniine seri-
yor. Sonraki dort bélimde ise Avrupa tarihi, savas sonrast dénemde kargi kargiya kalman zorluklardan
baslanarak, gesitli antlagmalara, genisleme dalgalarina, en 6nemli politika gelismelerine ve entegrasyonun
icinde gergeklestigi uluslararasi ortama deginilerek entegrasyon seriiveni ortaya konuyor. Bugiinkii Avru-
pa Birligi'nin tarihi, 1951 tarihli Paris Antlagmas ile kurulan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu'na degin
geri gotirilebilir. Yararli bir baglangi¢ olsa dahi, AKCT hedefleri agisindan olduk¢a smirh bir organi-
zasyondu.1957 yilinda, temelde tek bir Avrupa pazari yaratmay amaglayan Avrupa Ekonomik Toplulugu
Rome Antlagmast ile kuruldu. Topluluk ilk kuruldugunda yalnizca alt1 iilkeden olusmaktayd: ancak ilki
1973 yihinda gergeklesen bir dizi genisleme dalgasiyla birlikte asama agama biiytidii ve en son 2007 yilin-
da Bulgaristan ve Romanya’nin da dhil olmasiyla birlikte toplam 27 tiyeye ulasti. Zaman igerisinde yeni
antlagmalarla entegrasyon farkli politika alanlarina yayildi. Once 1992'de Avrupa Birligi Antlasmasi’nin
imzalanmasi, arkasindan da 1999'da ortak para biriminin yaratilmasu siireg igerisindeki iki 6nemli mihenk
tag1 olarak anilabilir. Bélim 8 ve 9 kitabin bu ilk kisminin sonug boliimleri olarak toparlayici bir islev
tstleniyor ve Avrupahlar arasinda varilan anlagmalarin dogasina ve bunlarin AB kurumlari ile iiye tlkeler
arasindaki iligkilere olan etkilerine deginiyor.

Ikinci Kistm (Bolim 10°'dan 17°ye kadar) ise birligin ana kurumlarinin isleyisi ve yapist iizerinden
AB’nin siyaset ve yonetisim yapisina odaklantyor.

« AB'nin idari ve yuriitmeden sorumlu kolu olan Avrupa Komisyonu Avrupa cikarlarinin savunul-
mast roliini istleniyor, yeni kanun taslaklarinin hazirlanmasindan ve bu kanunlar kabul edildik-
ten sonra uygulanma siireglerinin gozetilmesinden sorumlu kurum olarak ¢alisiyor, AB biitgesini
yonetiyor ve ozellikle ortak ticari ¢ikarlar konusunda AB’nin uluslararasi iligkilerinde anahtar bir
rol oynuyor. Merkezi Briiksel'de bulunan kurumu 27 tiyeli bir delegeler heyetinin baginda bulunan
atanmus bir bagkan yonetiyor ve komisyon binlerce tam zamanl biirokrat istihdam ediyor.

Bakanlar Konseyi her bir tiye tilkenin bakanlarinin yer aldig1 ve yeni AB kanunlarinn yirarlige
konulmas: konusunda Avrupa Parlamentosu ile yetki paylagan hitkiimetlerarasi bir kurum. Merkezi
Britksel'de olan kurum, her bir hitkiimetin alt1 aylik siirelerle bagkanlig1 iistlenmesi yontemiyle
idare ediliyor. Uye iilkelerin hiikiimet baskanlarindan olusan, atanmis bir bagkani olan ve birligin
temel stratejik kararlarin1 almaktan sorumlu olan Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar: Konseyi ile
yakin igbirligi icerisine ¢alisiyor.

Birligin dogrudan secimle olusan tek birimi olan Avrupa Parlamentosu Avrupali segmenlerin ¢ikar-
larini temsil ediyor ve AB igerisinde yeni kanunlarin yiriirlige konulmas: konusunda Bakanlar
Konseyi ile yetki paylasiyor. Briiksel, Liksemburg ve Strasburg arasinda béliinmiis olan parlamen-



toda her bir tilkenin niifusu oraninda temsil edildigi toplam 736 sandalye var ve parlamenterler beg
yiligina segiliyorlar. Parlamenterler farkli milletlerin temsilcilerini igeren parti gruplari igerisinde
orgiitlenmekteler ve Parlamento bagkani da parlamenterler arasindan segimle belirlenmekte.

« Avrupa Adalet Divani, AB'nin anayasa mahkemesi olarak ¢alisan ve yapilan antlagmalarin yorum-
lanmasindan, taraflarin bir AB kanunu ile ilgili olarak anlagmazhga diistiikleri durumlarda hitkiim
vermekten, ve bir AB kanunun s6z konusu oldugu ulusal davalarda karar olusturmaktan sorumlu
olan organdir. Litksemburg’da bulunan kurumun bir bagkani bulunur ve her iye iilke bir hakim
ile temsil edilir. Kurumun destekleyicisi olarak daha basit davalara bakan bir Genel Divan ve AB
calhisanlari ile ilgili konular tizerinde yetkili bir Kamu Personeli Mahkemesi de bulunmaktadur.

Giderek sayilar1 artan bir uzmanlagmis kurumlar ag1 ise AB politikalarinin daha 6zellesmis baz:
yonleri ile ilgilenir. Bu uzmanlagmis kurumlar arasinda Avrupa Merkez Bankas: gibi finansal ku-
rumlar, Avrupa Hava Giivenligi Ajansi ve Avrupa Polis Teskilat1 (Europol) gibi diizenleyici ku-
rumlar ile belirli AB programlarinin yonetiminden sorumlu gegici kurumlar, Bolgeler Komitesi
gibi tavsiye karar1 alan kurumlar ve Avrupa Uzay Ajansi gibi bagimsiz kuruluglar bulunmaktadur.

Her bir bolim kisa bir tarihsel arka plan ile baglamakta, arkasindan kurumlarin yapisina ve yetkile-
rine odaklanmakta ve her bir kurumun hem nasil bir islevi oldugunu hem de diger kurumlarla nasil bir
iligki icerisinde oldugunu agiklamaktadir. Bu kisim Bélim 15’ten 17’ye kadar siiren ii¢ boliim boyun-
ca Avrupalilarin bu kurumlarla siyasal partiler ve ¢ikar gruplar: aracihigs ile ne sekilde iliskiye girdikleri-
nin agtklanmasi, Avrupa sec¢imlerinin ve ulusal referandumlarin igleyisi ve etkilerinin incelenmesi ve AB
igerisinde hem entegrasyon siirecinin kendisine hem de daha genis baska konulara yénelik kamuoyunun
gozden gecirilmesi ile sona ermektedir.

Ugiincii Kisum (Bolim 18'den 2S5’%) ise AB'nin nasil bir fark yarattigi sorusunun yanitini bulmak
tizere onun irettigi farkl politikalari ele almaktadir. Béliim 18 bu amagla AB'nin siyasa tiretim siireglerine
ve tiretilen siyasalarin niteliklerine odaklanmaktadir. Takip eden her bir boliimde AB'nin etkin oldugu bir
siyasa alan1 konu edinilmistir. Bu konular ekonomi, maliye, tarim, ¢evre, uyum ve adalet ve igigleridir. Bu
kismin son iki bélimi ise bir kiiresel aktor olarak AB’nin genel politikalarina ve bu politikalarin altinda
yatan prensiplere odaklanmakta ve ardindan birligin ABD, yakin komsulari, Cin ve gelismekte olan iilkel-
er gibi diinyanin farkli noktalar1 ile olan iligkilerini incelemektedir.

Tum bu boliimler boyunca basari ve basarisizlik arasindaki gerilim ¢ok agik bir sekilde gértniir ola-
cak. Ilerlemeler geri adimlarla, basarilar basarisizliklarla bir arada ele alinacak ve umuyorum ki bagimsiz
tilkeler agisindan tam olarak kesfedilmemis olan entegrasyon alaninda ilerlemenin ne derece zor bir gorev
oldugu ortaya ¢ikacak. Ayni zamanda takip eden bélimlerde, AB tiyesi iilkelerin ve diger demokratik
tilkelerin siyaset yapilarinin da izledikleri politikalarin degerlendirilmesinde hemen hi¢ olmayan bir un-
surun, Barroso'nun bahsettigi ‘entelektiiel kdtiimserlik ve siirekli agagilama modasinin’ neden AB konulu
degerlendirmelerde bu kadar yaygin oldugu sorusu sorulacak. AB'nin bu derece siiphe ve gekimserlik
uyandirmasinin nedeni nedir? Bunun nedeni AByi ve tam olarak nereye gittigini anlamiyor olmamiz mi,
onun geleneksel devlet ve siyasal sistemlerle kargilagtirilmasi konusunda heniiz yeterince bilgimizin olma-
mas1 my1, yoksa daha basit¢e bu uygulamanin temelden yanlis olmasi mi1? Hem bu sorular hem de bagka-
larina takip eden bélimlerde deginecegim.
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ENTEGRASYONU ANLAMAK

Bugiiniin Avrupa Birligi, kokeni-
nin 1952 tarihinde kurulmus olan
Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) oldugunu séyliiyor. Ger-
cekten de AKCT nin kurulmasiyla
birlikte, ulusal cikarlarin {izerinin
Avrupa ¢ikarlari ile kaplandig:
uzun ve karmagik bir siirecin bag-
ladigin sOyleyebiliriz. Bu siirecin
neden ve nasil gerceklestigi ko-
nusundaki tartigmalar ise sonug-

TEMEL SORULAR

» Devletler olum doseginde mi? Eder bu tespit dogruysa, Avrupa
devletlerinin dunyanin baska bolgelerindeki devletlerden daha hizli
bir bigimde olume yaklastigini soyleyebilir miyiz?

« AB'yi ne dereceye kadar bir uluslararasi orgit olarak dustnebiliriz
ve AB bir devletin tasidigi niteliklere ne oranda sahiptir?

« AB'yi anlamada kuramlar nasil bir rol oynar ve kuramlar temelde
aciklayict mi olmali, 6ngort mu yapmali yoksa her iki unsuru da
barindirmali midir?

» Devletlerin uluslararasi sistem igerisindeki rolleri ve isleyislerini an-
lama konusunda realist kuram halen daha yararl bir arag midir?

« Hukumetlerarasici argtmanlar gunumuzde hala islevsel midir?

lanmaktan uzaktir. Bu konudaki

kavrayisimizi derinlestiren pek cok
kuram ortaya atilmis ve her biri
pek cok kiiciik degisiklikler ile gelistirilmisse de, Avrupa entegrasyonunun tek bir
biiyiik teorisi ortaya gtkmadigr gibi, 6nerilen kuramlarin herhangi birisinin siiren
tartismalardan galip ¢tkmasi da zor gorinmektedir.

Uluslararasi Iligkiler (UI) alanindan gelen ilk agiklamalar Avrupa Toplulugu'nu
once kendi i¢ mantigina sahip bir siire¢ olarak, sonralari ise iiye tilkelerin hiikiimet-
lerinin aldiklar: kararlarla yon verilen uluslararas: bir 6rgiit olarak kavramistir. Bu
boliim s6z konusu teorilerin incelenmesine ayrilmistir. Ancak zamanla 6nce AT nin,
ardindan da AB’nin yetki giicii ve alani genisledikge, kargilagtirmali politika ve kamu
politikasi kokenli olan ve AB’yi kendi bagina bir siyasal sistem olarak kavrayan agikla-
malar daha fazla dikkat gekmeye baglamis, bu agiklamalarla birlikte Avrupa entegras-
yon siirecindeki kurumlarin, siireglerin ve siyasa dinamiklerinin karakteri ilgi odag:
haline gelmistir. Bu ikinci grup kuramlara ise bir sonraki bolimde deginilecektir.

AB'’yi nasil anladigimizi belirleyen en 6nemli sey, devletlerin degisen rollerini na-
sil kavradigimizdir. Bir zamanlar Avrupa siyaset sahnesinin agik¢a en hakim siyasal
aktorleri olan devletler biiyiik bir degisim igerisine girmislerdir. Aralarmdaki daya-
nisma ilerlemis ve kiiresel siyasal ve ekonomik giicler de devletleri daha yakin isbir-
ligine tesvik etmeye baslamigtir. Bu tespitler Avrupa i¢in, diinyanin bagka herhangi
bir bolgesi i¢in oldugundan ¢ok daha dogrudur ve AB, bir Avrupa siiper-devletinin



WESTPHALIA SISTEMI

Uluslararasi devletler sistemi genellikle Westphalia
sistemi olarak bilinir. Bu ad, 1648 tarihli Westpha-
lia Baris'ndan gelmekteyse de, aslinda devletler bu
tarihten ¢ok sonra ortaya gikmaya baslamiglar ve
Avrupa imparatorluklarinin ikinci diinya savasl erte-
sindeki pargalanmalarina kadar da devletler siste-
minin dunya gapina yayllmasi hizlanmamistir. Ancak

Westphalia bu sistemin ortaya gikmasina dontk bir
itki saglamistir. Ginumuzde pek gok kisi bu sistemin
ne derece saglikli oldugunu sorgulamakta, devletin
olmekte oldugunu distnmekte ve yonetim ile oto-
rite kavramlarinin nasil yeniden tanimlandigini gos-
termek Uzere de Avrupa Birligi'ne ve diger bolgesel
entegrasyon orneklerine isaret etmektedirler

J

olcekli siyasal topluluklarin
organizasyon sekli olan ve
belirli bir toprak pargasini
egemenlik, bagimsizlik ve
mesruiyet ile birlestiren

sahip olacags 6zelliklerin pek cogunu gelistirmis, bir diger ifadeyle geleneksel devlet-

lerin tizerinde isleyen yeni bir yonetim ve iktidar diizlemi ortaya ¢ikarmugtir.

Devletler ve Milletler
AB'nin ortaya ¢iktig1 baglamu anlayabilmek igin 6ncelikle devlet ve millet kavram-
larinin niteliklerini dogru bir bicimde anlamak gerekmektedir. Son ti¢ dért asirdir

devlet biyiik capls siyasal topluluklar1 organize etmenin en yaygin aract konumun-
dadir. Ortagag déneminde imparatorluklar, kralliklar, yerel soylulara ait birimler ve
Katolik Kilisesi arasindaki iktidar ve etki miicadelesi boyunca sinirlar doniistirken,
modern devletler de bir noktada ortaya ¢ikmistir. 17. yiizyilda, 6zellikle de 1648 ta-
rihli Westphalia Baris: ile birlikte bugiinkii Avrupa devletler sisteminin ana hatlar
daha da netlegmistir. Seksen Yil Savaglari ve Otuz Yil Savaglari’'na son veren bu an-
lagma Isveg, Fransa ve Alman devletlerinin sinirlarini yeniden ¢izmis, bu sirada da
Hollanda, Isvigre ve kuzey Italya devletlerinin bagimsizliklarini onaylamustir. Sinirlar

ve egemenlik boylece yeni bir 6nem kazanmus ve bugiin kisaca Westphalia Sistemi
denen uluslararas: diizen ortaya ¢tkmigtir. (Devletin ortaya ¢ikigi siirecindeki kimi

Devlet: Butun buyuk

bir hukuki ve siyasal
duzenleme

Egemenlik: Bolgesel birlik

da kapsayan ve genelde

de

yoénetme, kontrol etme ve/

tartismalar igin bkz. Caporaso, 2000.)
O giinden beri siyaset biliminde pek az kavram devlet kavrami kadar tartisma

yaratmigtir. Devlet taniminin ayrintilar: izerinde ¢ok az uzlagma olsa da, akademis-
yenlerin ¢ogunlugu devletin iilke, egemenlik, bagimsizlik ve megruiyet olarak isim-
lendirilebilecek dort nitelik tagiyan bir hukuki ve siyasal varlik oldugu konusunda
hemfikirdir (bkz. Sekil 1.1). Bu dért niteligin hic birisi agik secik veya degismez

degildir. Devletlerin sinirlar1 degisir, egemenlikleri tilkedeki herkes tarafindan esit

ve siyasal bagimsizligi
vletlerle iliskilendirilen,

veya yasama otoritesi
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pa'nin mikro-devletleri de dahildir) vardir.

olarak taninmaz, hicbir devlet kendi kendine yeterli olmadigs icin gercekte higbiri-
si tam anlamiyla bagimsiz degildir ve diinyada hem uluslararasi hukuki konumlari
konusunda fikir ayriliklar olan devletler (6rnegin Tayvan, Kuzey Kibris ve Kosova)
hem de durumlari belirsiz devletler (ki buna Andorra, Monaco ve Vatikan gibi Avru-
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NEDIR BU AVRUPA BIRLIGI?

Bir Cin atasozi ore bilgelik,
ir Gin atasoziine gore bilgell TEMEL SORULAR
nesneleri kendi isimleri ile ¢agur-

makla baglar. Ancak siyasetin ve

yénetimin isleyisine dair elimiz- « ABYi anlamak igin uluslararasi iliskiler yaklasimlarini ve karsilas-
deki bilindik modellerin Pek azina tirmali yontemi kullanmanin goreli yararlari ve zararlari nelerdir?
uyan AB o e oldugundabu » Cok katmanli yonetisim ile federalizm arasindaki fark nedir?

‘ ) o « AB federalizmne mi daha yakindir yoksa konfederalizme mi?
hi¢ de kolay bir baglangi¢ degildir. + Federal bir Avrupa’dan endise eden Avrupalilarin endige ettikleri
Genis olgekli siyasal topluluklarin sey tam olarak nedir?

« Bugunun AB’sinin karakterini anlama gabalarinda konfederalist
gorusler neden bu kadar etkisiz kalmaktadir?

« AB tam olarak nedir?

letler ve uluslararas kuruluglar ol- Y,

orgiitlenmesine iliskin elimizdeki
iki temel referans noktasinin dev-

dugunu soyleyebiliriz. Ancak AB

bu iki 6rgit modelinin de kimi

ozelliklerini barindirmakla birlikte, bu modellerin herhangi birisine tam olarak uy-
mamaktadir.

Boliim 1'de de gordigiimiiz gibi, birligin nasil evrildigi konusunda uzlagmaya
varma ¢abalar1 uzun kuramsal tartigmalara yol a¢gmis ancak ¢ok az uzlagim noktas
ortaya konabilmistir. AB'nin evrimi sonucunda bugiin geldigi nokta tizerine yapilan
tartismalarda da benzer bir sorun oldugunu soyleyebiliriz. Bazi bilim insanlar1 AByi
tanimlamak tizere ¢ok katmanli yonetisim, cati-6rgiitti veya yari-federal siyasal gibi
kavramlar 6nerseler de bu kavramlarin hig birisi heniiz genel kabul gérmemistir. Di-
gerleri ise federal veya konfederal gibi daha eski ve basmakalip kavramlar 6nermis-
lerdir. Ancak bir yandan federal kavramini kullanmak Avrupallar i¢in pek de dogal
degilken, nedeni ¢ok acik olmamakla birlikte, ¢ok az bilim insan1 AB’yi bir konfede-
rasyon olarak kavramaya yanagmaktadir. Daha bagkalari ise konuyu bir an 6nce de-
gistirmeden 6nce AB’yi bir siyasi aktor veya nev-i sahsina miinhasir bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Eski Avrupa Komisyonu bagkan: Jacques Delors’a gore ise AB’nin
tanimu basittir: ‘tanimlanamayan siyasal nesne’

Boliim 1, siyasal iligkiler alanindaki bilim insanlarinin gelistirdigi ve Avrupa Top-
lulugunu/Birligi'ni temelde hiikiimetler aras: bir isbirligi diizenlemesi olarak géren
kuramlara odaklanmigti. Bu boliimde ise 6nceki boliimiin aksine karsilagtirmali siya-
set ve kamu politikasi alanlarindan gelen isimlerin gelistirdikleri ve Avrupa Birligi'ne



YAKLASIM

VARSAYIM

Uluslararasi

Kurulus

AB’nin kurumlarinda otonomiden ya hig soz edemeyiz ya da ancak gok sinirli
bir oranda so6z edebiliriz. AB en onemli kararlarini birlige Uye devletlerin huku-
metlerinin karsilikli pazarliklari sonucunda almaktadir ve birlik en iyi sekilde,
uluslararasi iliskiler kuramlari kullanilarak anlasilabilir.

Bolgesel
Entegrasyon
Birligi (BEB)

Yine Ul kuramlari yoluyla, AB'nin Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi veya Afrika
Birligi gibi bolgesel bloklarla karsilastirilarak incelenmesi mumkunddr.

Ozgiin (sui
generis)

Birlik 0zgtn kosullar altinda, benzersiz ve belki de bir baska yerde tekrar orta-
ya clkarilamayacak nitelikler ve amaclarla ortaya ¢ikmistir. Hatta entegrasyon
surecinin baslamasi daha gec bir tarihte olmus olsaydi belki Avrupa’da da
boylesine 6zgun bir yapi ortaya gikmayacakti.

Kendi basina bir
siyasal sistem

Karma

AB bir Avrupa super-devletidir. En dogrusu birligin yapilarini ve isleyis pren-
siplerini geleneksel devletlerle karsilastirmali bicimde kavramaya calismaktir.
Ozellikle federalizme ve konfederalizme odaklanmak ve karsilastirmali siyaset
yaklasimini kullanmak birligi anlamada en dogru yoldur.

Sekil 2.1: AByi
anlamaya yonelik bes

yaklasim
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Yukaridaki yaklasimlarin bir karmasi.

Kaynak: Yukaridaki liste aynist olmamakla birlikte Rosamond, 2000, ss. 14-16'dan esinlenmigtir.

temelde kendi bagina bir siyasal sistem olarak yaklasan goriislere odaklanilacaktur.
Tartigmanin baslangi¢ noktasini sorguladiktan sonra bélim igerisinde kargilagtirma-
li1 yontemler gozden gegirilecek ve arkasindan da federasyonlar ile konfederasyonla-
rin Ozellikleri detayli bir sekilde birbirleri ile karsilagtirilacaktir.

Nereden Baslamali?
AB'nin karakterini belirlemek tizere kullanabilecegimiz fakat her birinin kendisine
ozgii eksiklikleri olan en az bes ayr1 yaklasimdan bahsedebiliriz (bkz. Sekil 2.1).
Oncelikle, AB bir uluslararasi kurulus (UK) olarak kavranabilirse de, bu bakis bizi
bir yere gotiirmez. Zira hemen herkes, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ilk kurulug
yillarinda oldukga aligilmis bir UK olmasina karsilik bugiiniin AB’sinin bundan ¢ok
daha fazlas1 oldugunda hemfikirdir. Bugiin AB'nin acik¢a ulusiistii nitelikleri vardir,
uzun zamandan beri diger herhangi bir UK'den ¢ok daha biiyiik hedefler belirle-
migtir ve bugtin kapsamy, giicii ve tiyelerinin yikimlilitkleri anlaminda bir UK'den
cok daha fazlasidir. Ayni zamanda Moravcsik’in (2007, 5.47) su uyarisina da kulak
vermeliyiz: ‘Avrupa Birligi'ne bakarken, onu olusmakta olan bir ulus-devlet olarak
goren (ve bir agir ihtiraslar-diig kirikliklar: déngiisiinii tegvik eden) yaklagim yerine,
.. onu uluslararasi igbirliginin en gelismis modeli olarak degerlendirmek ¢ok daha
ogretici olacaktir
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KIMDIR BU AVRUPALILAR?

Avrupa’nin siyasi karakterini an-
lamak, Avrupa Birligi'ni anlama
cabasinin yalnizca bir boyutudur.
Bunun yaninda, birlik icerisinde
yasayan insanlarin da anlagilma-
s1 gerekir: kimlerdir bu insanlar,
kendilerini diger insanlarla nasil
iligkilendirirler ve Avrupa Bir-
ligimi nasil algilamaktadirlar?
Bugiin bakildiginda, Avrupahlar
kendilerini icerisinde yagadiklari
devletlerin vatandaglar1 veya bir
milletin tiyesi olarak gérmektedir-
ler ve yalmizca kiigiik bir bolimi

Avrupa’nin sinirlari nasil gizilmeli? Turkiye veya Rusya da Avrupa’ya
dahil edilmeli mi?

Avrupali olmak ne anlama geliyor? Avrupa’ya olan aidiyet duygu-
sunu ulkelere veya milletlere olan aidiyet duygusundan ayiran sey
nedir?

Bir kimligin taniminda en onemli sey kultir muadar, mekan midir,
tarih midir, etnisite midir, din midir, ideoloji midir, felsefe midir yoksa
estetik midir?

AB'ye uUye ulkelerin vatandaslarina, dogrudan AB vatandasi olma
alternatifi de sunulmali midir? Eger boyle bir alternatif saglanacak-
sa, bu vatandaslik pratikte ne anlama gelecektir?

Kitanin azalan nufusu pek gok kisinin sunmak istedigi Uzere Av-
rupa icin bir sorun mudur, yoksa siyasi, ekonomik ve toplumsal
oncelikleri yeniden disunmek icin bir firsat midir?

TEMEL SORULAR

kendilerinin ayn1 zamanda Avru- /

pali oldugu fikrini benimsemistir.

Bugiin Avrupa'da toplam alti
yiiz milyon insan, kirk egemen devlet (eger ‘Avrupa’ tanimini genis tutarsak kirk dért
egemen devlet) icerisinde yasamakta, altmustan fazla biiyiik dilde konugmakta ve
yuzlerce farkli milli toplulugu igerisinde barindirmaktadir. Devletlerin ve milletlerin
sinirlart her zaman birbirleri ile cakismadiklari icin pek cok Avrupa devleti cok uluslu
bir yapiya sahiptir ve nispeten biiyiik milli topluluklarin ¢ogu da iki veya daha fazla
devlet igerisinde boliinmiis durumdadir. Avrupa entegrasyon gabalar1 Avrupalilarin
birbirlerine karsi olan tarihsel siiphelerinin agilmasina yardimei olmak tizere tasar-
lanmus olsa da, ortak bir Avrupalilik kimligi ve duygusu yaratma konusunda ancak
sinirl bir yol alinabilmigtir.

Bu boliim 6ncelikle Avrupa’nin nerede baslayip nerede bittigi sorunu ile baghyor.
Ardindan Avrupahlari birbirinden ayiran seylerin ne oldugu ve Avrupa veya AB ile
birlik olma duygusunun nasil degistigi gibi konular tizerinden Avrupa kimligi so-
rununa odaklaniyor. Son olarak da kitanin azalan ve yaglanan niifusu, gociin etkisi
ve Avrupal aile tanimindaki degisimler gibi Avrupa’nin bazi temel demografik egi-
limlerine deginiliyor. Boylece, sonuglar1 halen tartismaya acik olsa da, Avrupa’nin
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kimliginde ve demografik yapisinda temelden bir doniisiim gegirdigi ve mevcut egi-
limlerin giin gegtikge daha da belirginlestigi vurgulaniyor.

Tam Olarak Neresidir Bu Avrupa?

Avrupa genelde bir kita olarak tanimlansa da, cografyacilar kitalari, cevresi hemen
tamamen sularla gevrili, biiyiik, kesintisiz ve diger kitalardan ayr1 toprak pargalar
olarak tanimlarlar. Bu sekilde bakildiginda yalnizca Kuzey ve Giiney Amerika, Asya,
Afrika, Avustralya ve Antarktika kita tanimina uymaktadir. Avrupa, kelimenin ger-
cek anlamiyla Asya kitasinin (veya zaman zaman sdylendigi gibi Avrasya siiper ki-
tasinin) bir pargasidir ve onu bir kita parcasi veya alt-kita olarak tanimlamak daha
dogrudur. Fakat irksal, kiiltiirel ve dilsel anlamda Avrupalilar ile Asyalilar birbirle-
rinden farklidir ve her ne kadar Avrupalilar ayni kita parcas ierisinde yasasalar da,
Avrupanin taniminda kiiltiir ve tarih cografyadan daha énemli bir unsurdur. (Ayni
durum, Araplar ve kara Afrikalilar arasinda bir ayrima konu olan Afrika’nin tanimi
icin de gecerlidir.)

Ug tarafi diisiiniildiigiinde Avrupa’nin sinirlart oldukga agiktir. Kita, giineyde Ak-
deniz ile, batida Atlantik Okyanusu ile, kuzeyde ise Kuzey Buz Denizi ile sinirhidir.
Her ii¢ tarafta da Grénland, Izlanda, Svalbard, Girit, Sicilya ve Malta gibi kitaya siyasi
ve kiilttirel baglarla bagl adalar da kitanin bir parcasidirlar. Ancak dogu ve giiney-
dogu tarafi pek cok soru isaretini de beraberinde getirir. Ozellikle sorunlu olan yén
kitanin Asya ile olan siniridir ki, burada da genel olarak kabul edilen goriis, bu sini-
11 Rusya igerisindeki Ural daglarinin olusturdugudur. Ancak bu genel goriis, Urals
Avrupa-Asya sinir1 olarak énermenin Rusya’y1 ayni anda hem bir Asyali hem de bir
Avrupa giicti yapacagin distiinen ve Ural daglarini bu nedenle 6neren Tatishchev’e
dayanir. Gergekte Urallar Rusya'nin bin kilometre kadar icerisinde yer alir ve kiiltiirel
veya siyasal olmaktan ziyade yalnizca dogal bir yapidirlar.

Ruslarin kendileri bu konuda kararsizdir: kimi Ruslar kendilerini Avrupanin ve
Bati'min bir parcasi olarak goriirken, diger bir grup Bati'ya kars: bir giivensizlik duyar
ve Rusyanin Bati'dan da Asya'dan da ayri bir devlet oldugunu soyler ve ti¢iincii bir
grup ise Rusya’y1 bu iki kita arasinda bir képrii olarak goriir (Smith, 1999, s. 50).
Rus etnik gurubu Rusya niifusunun yiizde 80’ini olusturmaktadir ve ayni zamanda
Estonya, Letonya ve Litvanya gibi AB tyesi iilkelerde de Ruslar biiyiik azinlik grup-
lar1 olarak yasamaktadir. Onlarin ve Bat1 Rusya'da yasayan Slavlar ile Katkasyal azin-
liklarin (Ukraynalilar, Beyaz Ruslar ve Osetyalilar dahil olmak iizere) Avrupal ol-
duklarini sdylesek bile, Rusya topraklarinin dértte ti¢ii Urallarin dogusunda, agik bir
sekilde Asya kitasindadir. Bu topraklarda Tatarlar, Kazaklar, Ozbekler ve Sibirya'daki
Buryatya, Evenki, Kakasya ve Selkup azinliklar1 gibi Asyal olduklar1 su gotiirmez
olan pek ¢ok azinlik gurubu vardir. Bu nedenle, pratikte Asya ile Avrupa arasindaki
sinir1 Rusya'nin bati siniri izerinden ¢izmek ¢ok daha makul goriinmektedir.

Giineydogu sinirinda ise durum daha da karigiktir. Burada en kolay segenek Rus-
ya-Ukrayna sinirini giineye, Tuirkiye ile Balkanlar arasindaki bogazlara baglamak gibi
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SAVAS SONRASI SEKILLENEN

AVRUPA

Savag ve catigmalar ytzyillar boyu
Avrupanin ayrilmaz bir parcast
olmugtur. Bu durumdan hareketle
felsefeciler kitaya nasil baris getir-
mek tizere onlarca taslak gelistir-
migseler de, karar alicilara seslerini
duyurmalart mimkiin olmamustir.
19. yuzyilda milliyetciligin hizla

Avrupa’daki catisma ve savaslarin en onemli tarihsel nedenleri ne-
lerdi?

1945 sonrasinda Avrupalilarin isbirligi fikrine daha sicak yaklagma-
sinl saglayan neydi?

Avrupa entegrasyonu igin Fransa ve Almanya neden bu kadar ha-
yati bir 6nem arz ediyordu?

TEMEL SORULAR

yayllmaSI ile Avrupahlar arasin- = Avrupa’nin savas sonrasindaki toparlanisinda Marshall Plani ne
. . derece 6nemliydi?

daki gerlhmler daha da artms ve « Winston Churchill, Avrupa Birligi'nin kurucularindan birisi olarak

buyiik giigler arasindaki rekabet daha fazla itibar gérmeyi hak ediyor mu?

iki dﬁnya savasina giden yolu ac- - Komur ve celige odaklanmak akilci bir hareket miydi yoksa asil

. - odaklaniimasi gereken konulardan uzaklasiimasina mi neden oldu?
mugtir. Bu savaglardan 6nce bi- ;

yik giiglerin tamami Avrupadan /
¢tkmis durumdaydi. Avrupallarin

imparatorluklar: diinyayr kapla-

mug ve diinya ticareti tizerine hakimiyet kurmustu. Avrupa bankalarinin, finansal ku-

rumlarinin, ordularinin ve donanmalarinin karsisinda durabilecek bir gii ortalarda

goriinmiiyordu. Ancak Avrupalilarin bu giigleri ve etkileri bugiin ¢ok biiyiik oranda

sarsilmig goriinmektedir.

Avrupa 1945 yilinda bir baris dénemine baglarken, barindirdigi ekonomilerin
gogu perisan bir haldeydi, siyasal sistemler istikrarsizlagmugti, kolonileri bagimsiz-
lik talebiyle sarsiliyordu, devletleri de hem birbirlerine karsi derin giivensizlikler
besliyordu hem de iki digsal aktor olan ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki yeni bir
tir Soguk Savag'in tehdidi altindaydilar. Catigmalardan artik bikan Avrupalilar, bu
sartlar altinda, gelecekteki catismalari imkansiz hale getirmenin yollarini aradilar. Bu
noktada Avrupa'da isbirliginin artmasi fikrine destek verilmis olsa da, bu isbirliginin
anlamu ve nasil ilerletilecegi tizerine hem hitkiimetler hem de elitler arasinda goris
ayriliklar1 vardi.

1949 yilinda Avrupa Konseyi'nin kurulmasiyla bir ilk adim atild1 ancak ulusiistii
kurumlarin yaratilmasima odaklanan federalistler bunu yeterli bulmayarak bir bagka
yaklagimin kapisini araladi ve boylece 1952 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulu-
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gu kuruldu. Bu siireci Bretton Woods'dan Marshall Plani’'na ve Soguk Savas’a kadar
tim 6nemli mihenk taglari tizerinden izleyerek, bu boliimde savas sonrasindaki tar-
tigmalarin ruhunu yakalamak ve hangi kosullarin ne sekilde bir araya gelerek enteg-
rasyon siirecinde ilk adimlarin atilmasini miimkiin kildigin1 anlatmak amaglanryor.

Savas Oncesinde Avrupa

Toplumlar kuskusuz siirekli degisirler. Ancak diinyanin pek az bélgesinde degisimler
Avrupa’daki kadar keskin — veya etkileri cok genis bir alana yayilmug — bir sekilde ger-
ceklesmistir. Avrupa Birliginin gelisimi de, diinyanin en yogun niifusa sahip, siyase-
ten en ¢ekigmeli ve kiiltiirel olarak da en karmagik bolgelerinden birisinde siyasetin
ve ekonominin nasil gekillendirilmesi gerektigine dair siiregiden arayiglarin geligtir-
digi en son (ama muhtemelen en devrimci) yanittir. 1945 yilindan beri Avrupalilarin
gorece bir uyum igerisinde yasiyor olmalari, siddetin bu kitadaki uzun ge¢misi goz
oniine alindiginda son derece carpicidir. Bu ge¢mise bakildiginda antik dénemde-
ki savaglar, Ortacagdaki isgaller, Hacli seferleri, Yiiz Y1l Savaglar1 (1337-1453) veya
Seksen Y1l Savaglar1 (1568-1648) gibi daha genis boyutlu gatigmalar, Araplar veya
Osmanl Tirkleri gibi yabanci isgalcileri kitadan kovma ¢abalari, i¢ savaglar, bagim-
sizlik savaglar1 ve yirminci yiizyilin iki diinya savas: ilk géze ¢arpan siddet olaylaridir.

Bu ¢atigmalarin nedenleri de farklilik gostermektedir. Onceleri toprak anlagmaz-
liklarindan veya iki farkl ailenin hitkiimranlk iddialarindan kaynaklanan savaslar,
Ortagagda 6nce Latin ve Ortodoks kiliselerinin kars1 karsiya gelmeleri, ardindan
Katoliklerin ve Protestanlarin kendi niifuz alanlarini arttirma ¢abalar1 ve son olarak
da krallarin Papalik otoriterini kabul etmemeleri ile birlikte din savaslar1 sekline bi-
rinmistir. 16. ve 17. yizyillar boyunca Avrupa’nin neredeyse tamamu bitmek bil-
meyen din savaglarinin etkisi altinda kalmigtir. 1648 yilindaki Westphalia Barig1 bu
yiiz yildan fazla siiren savag donemine bir son vermis ve modern devlet sisteminin
ortaya ¢ikisini onaylamigtir. Boylece Avrupa'da siyasal sinirlar daha bir netlesmeye
baglamigsa da, bu durum ayn1 zamanda kendi ¢ikarlarini korumak tizere diizenli ve
kalic1 ordular kuran devletlerin gii¢ ve yetki alanlarini da netlestirmis ve yeni gerilim
ve catigma olasiliklarini da beraberinde getirmistir.

Devletlerle uluslarin her zaman ¢akigtirilmamasi bir bagka tehlikeli durumu bera-
berinde getirmis, farkli dile, kiiltiire ve bazen de dini kimlige sahip olan topluluklarin
cogu kez hoglanmadiklar: bir siyasal liderlik altinda birlestirilmesine neden olmus-
tur. Aydinlanma fikirleri krallarin otoritelerinin Tanr1 kaynakli olduguna iligkin fikir-
leri yikmasi ve egemenligin halkta olduguna iligkin dtisiinceleri desteklemesiyle bir-
likte bu kez de ulusal bagimsizlik miicadeleleri yiikselmistir. Téim bunlara, bir bagka
yikici etmen olarak Avrupali giiclerin biiytiyen deniz agir1 imparatorluklar: eklenmig
ve bu durum da Avrupa igerisindeki iktidar miicadelesine yeni bir kiiresel boyut ka-
zandirmgtir.

Gordiiklerinden rahatsiz olan idealistlerin, bu karmagik tablo karsisinda Avrupa-
lilarin bolgesel birlikler tizerinden isbirligi yapmalarini saglayacak alternatif fikirler
uretmeye bagladiklarini séylemeliyiz. Bu fikirler arasinda olugturulmasi 6nerilen bir



prensler meclisinden ¢atigmalari ¢ozecek tist diizey mahkemelere, bir Avrupa parla-
mentosuna ve hatta Avrupa federasyonunun kurulmasina dek ¢ok farkli 6neriler var-
di (bkz. de Rougemont, 1966; Heater, 1992; Urwin, 1995; Salmon ve Nicoll, 1997).
Tartigmanin felsefi kriterleri ise Alman felsefeci Immanuel Kant tarafindan 1795’te
yayinlanan ve insanhigin ebedi bariginin saglanmasi icin neler yapilmas: gerektigine
iliskin distincelerle ortaya kondu. Kant’mn burada sundugu oneriler arasinda kalici
ordularin lagvedilmesi ve 6zgiir devletlerden olusacak bir federasyonun kurulmas:
da bulunuyordu. Avrupa’nin 194S sonrasinda barisi koruma konusundaki bagarilar:
dabu nedenle bolgeye Kantg: sifatinin yakistirlmasina yol agmugtir (bkz. Boliim 24).

Ancak bu fikirlere ragmen Napolyon Savaglar1 (1803-5) kismen Napolyon'un
bir Avrupa imparatorlugu olusturma fikrine milliyetgilerin gosterdikleri direnis ne-
deniyle yasanmugtir. Arindan, 1815 tarihli Viyana Kongresi ile 1914 yilinda Biiyiik
Savag'in baglamasina degin gegen siirede kitada gene anlamda bir baris ortami hakim
olmugsa da, milliyetcilik bu dénemde yeni ve tehlikeli baskilar tiretmeye baglamugtur.
Azmliklar, gogu kez kendi ulus devletlerine sahip olmak igin miicadele ettikge, hii-
kiimetler de otoritelerini daha baskici sekillerde gostermeye baglamiglardir. Bu siireg
Belcika, Bulgaristan, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Polonya ve Romanya
gibi tilkelerde yabanci hakimiyeti karsisinda direnis ve bagimsizlik taleplerine yol
agmig, ayni zamanda Almanya ve [talya'da siyasal birligi gergeklestirmeye doniik ca-
balarin da gelismesini saglamistir. Bu donemde milliyetcilik ve emperyalizm ¢ok is-
tikrarsiz bir karigim olugturmus ve tek bir kivileim — Haziran 1914 te Avusturya-Ma-
caristan veliahdinin bir Slav milliyetgisi tarafindan suikasta kurban gitmesi — iki ay
icerisinde Buyiik Savag’in baglamasina neden olmustur.

Savag ¢ok sarsic kayiplar pahasina, varolan sorunlarin ¢ok azini ¢ozebilmistir.
Sayis1 tam olarak kestirilemeyen sivil kayiplar da eklendiginde, 15 milyon kadar
insanin hayatini kaybettigi sanilmaktadir. Biitiin bu vahgetin sonunda ortaya ¢ikan
belki de tek iyi sonug, 6zellikle biiyiik giigler arasindaki rekabetin ortasinda kalmak-
tan yorulan daha kiigiik iilkelerde devletlerarasi igbirligine iliskin konulara gok daha
olumlu yaklagan bir kitlenin ortaya ¢ikmasi oldu. 1922 yilinda Belgika ve Litksem-
burg’un sinirli bir ekonomik birlik kurmasi 6rnegine benzer bir dizi miitevazi hamle
ile bu yondeki fikirlerin pratige dokiilmesine galigildiysa da, Birinci Diinya Savag:
sonrasinda da Avrupalilarin gogu kendi milli kimliklerine ve devletlerine inatla bagh
kalmay stirdiirdiiler.

Avusturyali diplomat Kont Richard Coudenhove-Kalegri, 1922 yilinda, bir son-
raki yil Pan-Europa adiyla kitaplastirilacak olan bir makale yazdi. Bu makalesinde
Coudenhove-Kalegri, Avrupanin atmosferinin ‘Avrupahlarin karsihkli nefreti ile’
zehirlenmis oldugunu belirtiyor ve bu haliyle Avrupa’'nin uluslararas: ¢atismalar igin
patlamaya hazir bir bomba goriintisiinde oldugu uyaris: yapiyordu. Ona gére Avru-
pa'daki sorunlar ‘ancak Avrupa halklarinin birlesmesi yoluyla ¢éziilebilir[di]” ancak
bunun 6niindeki en biiyiik engel de Almanlar ile Fransizlar arasinda ‘bin yildir siire-
gelen’ rekabetti (Coudenhove-Kalegri, 1926). Hem zamaninin siyasi liderleri hem
de sonraki kusaklarin liderleri arasinda bu goriisler onemli bir sempatizan kitlesine
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ORTAK PAZARIN DOGUSU

A Komi lik Toplulu-
A S TEMEL SORULAR
gu nun Kurulmasli, AVI'uPa enteg-

rasyonu igin bir ilk adim olmakla
birlikte, kapsam olarak leIthYdl- = Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Siyasal Toplulugu basarisiz-
Bu nedenle, Avrupa savunma ve Iiga mahkum girigimler miydi? -
siyasal topluluklarinin kurulmas- + Suveys Krizi Avrupa entegrasyonu tarihi icerisinde ne derece
TR LR EL8 Ao onemlidir?
na iligkin daha iddial iki girisimin « De Gaulle’in AET'nin erken doneminde oynadigr rol, Avrupa bag-
basarisizlikla sonu¢lanmasinin er- lamindaki bir guclu liderligin sorunlari ve imkanlarina dair bize ne
tesinde altt AKCT tiyesi ¢abalarini sqyleye@lw? ‘ o
bir ortak kurul Kt = Vietnam’in Avrupa entegrasyonuna nasil bir etkisi olmustur?
1r ortak pazarin Kurulmasi noxta- = AET, Britanyalilar olmadan da varligini strdtrebilir miydi?
sina odakladilar. 1957 Roma An-
lagmasi ile insanlarin, sermayenin, J

mallarin ve hizmetlerin serbestce

dolasabilecegi bir Avrupa pazarini olusturmay1 amaglayan Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) kuruldu. Ancak bu kolay
bir siire¢ degildi ve 1960’lar boyunca AET tiyeleri, hem ortak pazar 6niindeki tiim
engelleri kaldirmadiklar1 i¢in, hem de toplulugun tiim imkanlarindan faydalanama-
diklar1 i¢in ancak kisith bir ilerleme saglayabildiler.

Bu donem ayni zamanda ABD ve/veya Sovyetlerin bagroliinde oldugu Berlin ve
Kiiba fiize krizleri, Vietnam savaginin siddetlenmesi ve Cekoslovakya'daki reform sii-
recinin Sovyetler tarafindan bastirilmas gibi olaylarin yasandigy, siyaseten galkantil
bir donemdi. Yine ayni1 dénemde, Fransa Devlet Bagkani Charles de Gaulle Britan-
yanin AET ye bagvurusunu iki kez veto etti. Toplulugun yetkileri, kurumlarinin kap-
sami1 ve genislemesi konusunda da 6nemli anlagmazliklar bulunmaktaydi.

1973 yilinda ilk kez topluluk yeni iiyelerini (Britanya, irlanda ve Danimarka)
kabul etti ve 1980’li yillarda genislemenin ikinci adimi (Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz) geldi. Genislemenin en 6nemli etkisi, entegrasyonun siyasi dengelerinin
degismesi ve Fransa ile Almanya’nin sahip oldugu siyasal agirhgin tehdit edilmesi
oldu. AET, bir kismini kendi kendisine yarattig1 bir kismi ise Soguk Savas doneminin
gelgitlerinden ve Atlantik agir1 iligkilerden kaynakli pek ¢ok engelle karsilasti. Ozii
itibariyle Topluluk, en azindan ilk dénemlerinde, Avrupa kamuoyundaki etkisi ¢ok
az olan seckinci bir projeydi.



Avrupa Savunma
Toplulugu: Yeniden
silahlandiriimis bir
Almanya'’yi bati
Avrupa’ya baglamak
Uzere onerilmis, ortak
bir Avrupa ordusu

yaratmayi amaclayan
ancak olu dogmus bir

plan.
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Ic ve Dis Soklar (1950-58)

AKCT’nin uzun vadeli dnemine iligkin farkli degerlendirmeler vardir. Dinan (2004,
s.55, 64) bu toplulugun ‘siyaseten énemli ve kurumsal olarak yenilik¢i’ oldugunu an-
cak ‘ekonomik olarak 6nemsiz’ oldugunu soyler ve Avrupanin ekonomik bitytimesi-
ne olan etkisi konusundaki siiphelerin altin1 gizer. Gillingham (2003, ss. 22-23) ise
toplulugun ne amaglandig; sekilde ne de hatta ‘tatmin edici’ bir seviyede isledigini,
dahas1 Avrupa komiiriiniin ve ¢eliginin stratejik 6neminin de abartilmug olabilecegi-
ni, fakat yine de 6ziinde Fransiz-Alman bariginin ilk adimi oldugunu yazar. Sonugta
ne olursa olsun, toplulugun basarilar1 somut olmaktan ziyade sembolik diizeydeydi
ve entegrasyon siireci, bu siireci destekleyenlerin arzu ettigi kapsam ve etkiye ulaga-
caksa bundan ¢ok daha iddiali girisimler gerekiyordu. Boylece ¢abalarin odagi makul
bir noktadan fazlasiyla iyimser bir noktaya kaydi ve ¢ok daha biiytik ¢apta iki inisiya-
tifin kurulmasi izerine tartismalar yapilmaya baglandu.

Bunlarn ilki Avrupa Savunma Toplulugu (AST) idi. Ilk kez 1949 yilinda, Bat1
Almanya'nin kendi giivenligi i¢in yeniden silahlandirilmasini saglamaya ¢alisan Kon-
rad Adenauer tarafindan 6nerildi ve 1950 Haziran'inda baglayacak olan Kore savag
oncesinde Bat1 Almanya'y: silahlandirmak isteyen ABD’nin de giiclii destegini ka-
zand1 (Dinan, 2004, s. 57-59). Bat1 Almanya’y1 bélgesel bir giivenlik sistemi igerisin-
de tutarken bir yandan da bat1 Avrupa’nin savunma isbirligini arttirmay1 hedefleyen
ve Winston Churchill'in Agustos ayinda Avrupa Konseyi'nde dile getirdigi bakis ac1-
sint yansitan taslak bir plan Ekim 1950’de yayinlandi (Eden, 1960, s. 32). Plan her ne
kadar dénemin Fransiz bagbakani René Pleven'in adiyla anilsa da, aslinda bu plan da
Schuman Plan: gibi Jean Monnet nin eseriydi (Gillingham, 2003, s. 29). Plan, farkly
tilkelerin birliklerinden olusan ve basinda Bakanlar Konseyi ve Avrupa Asamblesine
karg1 sorumlu bir Avrupa Savunma Bakani'nin bulunacag: bir Avrupa Ordusunun
kurulmasini 5ngdrmekteydi (Pleven Plany, Stirk ve Weighall (ig.), 1999, ss. 108-9).

Her ne kadar bir AST taslak anlagmasi May1s 1952°de AKCT nin alt1 tiyesinin ta-
mamu tarafindan imzalanmig ve Fransa digindaki tiim tiyelerce onaylanmigsa da, cok
geg¢meden iki kritik engel ile kargilagmistir: her seyden 6nce Avrupa’nin o zamanlar
ayakta durmay1 bagaran tek biiyiik ordusuna sahip olan Britanya bu girisime destek
vermemistir. Dahasi, toplulugun ana amaci olan bir Fransiz-Alman ordusu olustur-
ma amacina, yakin zamanda gergeklesmesi miimkiin gériinmeyen Bat1 Almanyanin
tamamen yeniden silahlandirilmas: adimi atilmadan ulagilamayacag: anlagilmigtur.
Daha sonra 1954 yilinda Fransa'nin ulusal gururunu ¢ok inciten utang verici bir as-
keri bagarisizlik yaganmig ve 12.000 Fransiz askeri Fransiz Cinhindi'ndeki Dien Bien
Phu'da komiinist giicler tarafindan kusatilip teslim alinmistir (ayrintilar igin bkz.
Windrow, 2004 ). Bu kotiimser hava igerisinde anlagmayla Fransiz egemenliginin ve
ulusal durusunun kaybedilmesi tehlikesinden duyulan derin endiseler dile getirilmis
ve Fransiz Ulusal Meclisi AST anlagmasini Agustos ayinda reddetmistir.

NATO’nun gevsek baglarinin 6tesinde bir askeri igbirliginin gerceklesmesini ar-
zulayan Britanya, bu kez Bat1 Almanya ve [talyanin Bat: Birligi'ne katilmalarini firsat



bilerek, birligin Bat1 Avrupa Birligine (BAB) doniiserek yoluna devam etmesini
onermistir (Urwin, 1995, ss. 68-71). Ulusiistii bir kurum olarak tasarlanan AST nin
aksine BAB'1n hiikiimetleraras: bir kurum olmasi 6ngériilmiis ve 1948 Britksel An-
lagmasi’'nda yer alan, tiyelerden herhangi birisinin veya birkaginin saldirtya ugramas:
durumunda tiim tyelerin ‘tiim giigleriyle her tiirli askeri ve diger yardimlar1” yapa-
caklarina dair taahhiit de tekrarlanmisti (burada da NATO’nun iiyelerinin ‘gerekli
gordiikleri tim eylemlerle karsilik verme’ taahhiidiinden farkli bir taahhiit s6z ko-
nusudur). BAB ayrica bir savunma anlasmasindan daha fazlasiyd:. Briiksel Anlagma-
sina yapilan ve yedi kurucu tiye tarafindan Paris’te 1954 Ekim'inde imzalanan degi-
sikliklerle ‘birligi ilerletmek ve Avrupa entegrasyonunun tedrici olarak ilerlemesini
desteklemek’ konusunda da anlagmaya varilmigti. BAB'in olusturulmasi ayni zaman-
da Soguk Savag'in gizgilerinin netlesmesini de sagladi. Birlik May1s 1955’te faaliyete
gecti ve yine bu tarihte Bat1 Almanya NATO iiyesi oldu. Bundan giinler sonra ise
Sovyet blogu Dostluk, Isbirligi ve Kargihkli Yardim Anlagmasi adi altinda kendi sa-
vunma ittifakini (Varsova Pakt1) olusturdu.

1950’lerin ilk doneminin bir bagka biiyiik girisimi de Avrupa Siyasal Toplulugu
(ASIT) idi. italyan bagbakani Alcide de Gasperi tarafindan Avrupa Federasyonuna
giden bir kestirme yol olarak bityiik umutlarla ileri siiriilen ve taslag: tizerinde 1953
yilinda anlagilan 6neri, hem AST’1hem de AKCT"yi denetleyecek bir siyasal kontrol
mekanizmasi olugturma ihtiyaci ile kendisini megrulagtiriyordu (Gillingham, 2002,
s. 30; Dinan, 2004, s. 62). Avrupa'nin ‘ilk anayasast’ olarak da tanimlanan (Griffiths,
2000) bu anlagmada, Avrupa Yiiriitme Konseyi, Bakanlar Konseyi, Adalet Divani ve
iki kamaral se¢ilmis bir parlamento da bulunuyordu. Daha sonra biitiin bu fikirler
Avrupa Toplulugu ve bugiiniin Avrupa Birligi icerisinde hayata gegirildiyse de, he-
niiz bu fikirler i¢in oldukga erken bir zamandi ve AST nin ¢okiisiiyle birlikte ASIT’in
de sonu geldi. Bu iki projenin basarisizig1 1954 yilinin Avrupa entegrasyonu tarihin-
de 6zel bir 6nem kazanmasina yol agmugtir. Dinan, 1954’ ‘Avrupa'nin dénmeyi ba-
saramadig1 bir doniim noktast’ olarak anlatir (Dinan, 2004, s. 63). Bu basarisizliklar
etkisini AKCT igerisinde de gostermis, Monet Yiiksek Komiserligin baskanhigindan
1955’te ayrilmis ve ¢alismalar karsisinda gosterilen siyasal direng nedeniyle de hayal
kirikligina ugramistir (Monnet, 1978, ss. 398-404).

Bu krizin hemen arkasindan 1956 yilinda bu kez Siiveys Krizi patlak vermistir.
Nil nehri tizerine yeni bir baraj kurabilmek i¢in kaynak arayan Misir lideri Cemal
Abdiilnasir Britanya kontroliindeki Siiveys Kanali'ni 1956 Temmuz'unda milliles-
tirmigtir. Kanalin stratejik degerinin gerilemekte olmasina ve Britanyalilarin kanali
kullanimlarinin bu millilegtirmeden etkilenmemesine karsin, Nasir Batinin ¢ikarlari
kargisinda bir tehdit olarak gdriildiigii icin, Britanya, Fransa ve Israil hiikiimetleri
bir gizli anlagma yaptilar ve Israil'in Ekim ayinda Misir’a yonelik saldiris1 Britanya
ve Fransa’ya duruma miidahale ederek kanal bolgesinde ‘barisi yeniden tesis etme’
imkani verdi. Bir rastlant1 sonucu tam da o dénemde Sovyetler Birligi Macaristan
hiikiimetinin demokrasiye gegme ve Varsova Pakt'nda geri adim atma gabalarini giig
kullanarak bastirryordu ve ABD’nin Sovyetler karsisinda elegtirel bir tutum almasi

Bati Avrupa Birligi: 1948
yiinda Bati Birligi adiyla
kurulan ancak strekli
NATO’nun golgesinde
kalan ve 1990’larda
AB’nin savunma
politikalarinda yeni bir
rol Ustlenme ihtimali
dogmasina karsilik atil
olarak kalmis olan bir
savunma ittifaki.

Avrupa Siyasal
Toplulugu: AKCT'yi ve
AST'yi idare etmek
Uzere onerilen ancak
savunma toplulugunun
kurulamamasi
sonrasinda vazgecilen
siyasal topluluk.

Siiveys Krizi: Britanya,
Fransa ve Israil
tarafindan Misir'in
Suveys Kanali’'ni
millilestirmesi
sonrasinda bu hamleyi
geri almasini saglamak
Uzere yapilan hamle ile
bu hamlenin uluslararasi
tepki gormesi ertesinde
Britanya ve Fransa’nin
klguk dusmesi ve
Britanya’nin Avrupa
entegrasyonuna
bakisinin degismesi ile
sonuglanan gelismeler
butinda.
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AVRUPA BIRLIGINE GIDEN YOL

1960’lar b A teg-
e b o TEMEL SORULAR
I'aSYOIlllIlllIl (o] agln a 1r ortak
pazar yaratma amaci vardi ancak

bu konuda hizli yol alinamadi. Bu « Ekonomik ve parasal birligi entegrasyon sureci gindeminin Ust si-
arada doviz kurlarinda istikrar ralarina tagiyan neydi?
« Tek Avrupa Senedi ne kadar radikal ve devrimci bir anlasmaydi?

. 5 - Toplulugun Balkanlar'da ve Korfez Savas’'ndaki basarisizligr kagi-
parasal birligin saglanmasi konu- nilmaz bir sonug muydu?

saglamaya doniik stirekli ¢abalar

sunu gﬁndemin iist siralaria dog— = Avrupa entegrasyonunun ilerletilmesinde siyasal liderligin ve ulus-
lararasi kosullarin ne gibi bir rolt olmustu?

ru gikardi ve 1979 yilinda Avrupa : y
P Sisterni kuruldu. 1980’lerd « Neden Maastricht Anlagsmasi Tek Avrupa Senedi’nden daha fazla
ara Sistemi kuruldu. erde tartisma yaratt?

ise hem artan uluslararas: rekabe- « Entegrasyon karsiti dalganin gelisi ongorulebilir miydi?
tin hem de esnek olmayan Avrupa /
isglicii piyasasinin yarattig1 endi-

seler ortak pazara doniik ¢abalar: tamamlamak tizere yeni bir atilimin baglamasina

neden oldu ve sonugta ortaya Roma Anlagmasi'ndan sonra imzalanan ilk entegras-

yona doniik anlagma olan 1986 Tek Avrupa Senedi ¢ikt: (TAS). Bu senet Avrupa

Ekonomik Toplulugu’na (ki artik ‘Avrupa Toplulugu’ veya kisaca “Topluluk’ denme-

ye baslandz) yeni bir gorev ve kimlik bilinci kazandird.

Bu sirada Berlin Duvar’nin 1989 yilinda ¢okmesi ile kitadaki Soguk Savagin
sona ermesi, Toplulugun kiiresel capta kendisini gostermesinin aciliyetini de ortaya
koydu. Ancak 6nce 1991 Korfez Savasi'nda ardindan da Balkanlardaki krizde, Toplu-
lugun nasil bir yol izlenecegi konusunda anlasamamasi, birlik igin ytiz kizartic iki ge-
lisme olarak kayitlara gecti. Sonugta Toplulugun yeni liderligi yeni fikirleri ile birlikte
geldi ve 1992 yilinda Maastricht Anlagmasi imzalandi. Bu anlagma ile tek bir Avrupa
para birimi plan1 onayland, ortak bir dis politika gelistirilmesinin 6neminin alt1 bir
kez daha cizildi ve Toplulugun ad1 degisti: Artik Topluluk daha genis bir tabani olan
Avrupa Birligi'nin bir pargas: olacakt1.

Bu sirada genisleme konusu da yeniden popiilerlesti ve 6nce 1994 yilinda ASTB
tiyelerine yeni bir Avrupa Ekonomik Bolgesi yaratilmasi yoluyla ortak pazara giris
imkan1 tanindy, ardindan 1995’te Avusturya, Isvec ve Finlandiya birlige katildilar.
Ancak bu sirada entegrasyon karsit1 bazi gelismeler de yasaniyor ve pek cok Avrupa-
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LiZBON SONRASI

Savag ve catigmalar ytzyillar boyu
Avrupa’nin ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Bu durumdan hareketle
felsefeciler kitaya nasil baris getir-
mek iizere onlarca taslak gelistir-
migseler de, karar alicilara seslerini
duyurmalart miimkiin olmamustir.
19. yizyilda milliyetciligin hizla
yayilmast ile Avrupallar arasin-
daki gerilimler daha da artmug ve
biyiik giigler arasindaki rekabet
iki dinya savagina giden yolu ag-

Avrupa’daki catisma ve savaslarin en onemli tarihsel nedenleri ne-
lerdi?

1945 sonra Avrupalilarin ighirligi fikrine daha sicak yaklagmasini
saglayan neydi?

Avrupa entegrasyonu igin Fransa ve Almanya neden bu kadar ha-
yati bir 6nem arz ediyordu?

Avrupa’nin savas sonrasindaki toparlanigsinda Marshall Plani ne
derece 6nemliydi?

Winston Churchill, Avrupa Birligi'nin kurucularindan birisi olarak
daha fazla itibar gormeyi hak ediyor mu?

Komur ve cgelige odaklanmak akilci bir hareket miydi yoksa asil

TEMEL SORULAR

odaklaniimasi gereken konulardan uzaklasiimasina mi neden oldu?

mustir. Bu savaglardan o6nce bi-

yik giiglerin tamami Avrupadan /
¢ikmis durumdaydi. Avrupahlarin

imparatorluklar1 dinyayr kapla-

mug ve diinya ticareti tizerine hakimiyet kurmugtu. Avrupabankalarinin, finansal ku-

rumlarinin, ordularinin ve donanmalarimin kargisinda durabilecek bir gii¢ ortalarda

goriinmiiyordu. Ancak Avrupalilarin bu giigleri ve etkileri bugiin ¢ok biiyiik oranda

sarsilmig gorinmektedir.

Avrupa 1945 yilinda bir baris dénemine baglarken, barindirdig: ekonomilerin
¢ogu perisan bir haldeydi, siyasal sistemler istikrarsizlagmugti, kolonileri bagimsiz-
lik talebiyle sarsiliyordu, devletleri de hem birbirlerine kars1 derin giivensizlikler
besliyor hem de iki digsal aktor olan ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki yeni bir
tir Soguk Savag'in tehdidi altindaydilar. Catismalardan artik bikan Avrupalilar, bu
sartlar altinda, gelecekteki catigmalar1 imkansiz hale getirmenin yollarini aradilar. Bu
noktada Avrupa'da isbirliginin artmasi fikrine destek verilmis olsa da, bu isbirliginin
anlamu ve nasil ilerletilecegi tizerine hem hiikiimetler hem de elitler arasinda goriis
ayriliklar1 vardi.

1949 yilinda Avrupa Konseyi'nin kurulmasiyla bir ilk adim atild1 ancak ulusistii
kurumlarin yaratilmasina odaklanan federalistler bunu yeterli bulmayarak bir bagka
yaklagimin kapisini araladi ve boylece, 1952 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplu-



Kavramlar

GUGLENDIRILMIS iSBIRLIGi

Herhangi bir siyasa alanindaki isbirliklerini AB’nin
hukuki gergevesi igerisinde kalarak ilerletmek is-
teyen Uye Ulkelerin bunu AB anlasmalarinca belir-
lenmis olan yetkileri tim Ulkeleri etkileyecek sekil-
de genisletmeksizin yapmalarina imkan veren bir
prosedir. ‘A la Carte Avrupa’ veya ‘farkli hizlarda
entegrasyon’ adi da verilen guglendirilmis isbirligi
proseduru bir yandan AB Uyelerinin ortak bir nok-
tada bulusma konusundaki basarisizliginin bir gos-

tergesi iken, ote yandan entegrasyonu ilerletme
konusunda ayak direyen ulkelerin surecin genelini
yavaslatmasini da engellemektedir. Guglendirilmis
isbirligi ornekleri olarak Schengen anlasmasi ile
kimi Ulkelerin sinirlarini birbirlerine agmalari veya
yine euronun kimi Ulkelerce kabul edilirken, baska
ulkelerin ulusal para birimlerini kullanmaya devam
etmeleri verilebilir.

J

lugu kuruldu. Bu siireci Bretton Woods'dan Marshall Plani'na ve Soguk Savag’a kadar

tim 6nemli mihenk taglar1 izerinden izleyerek, bu bolimde savag sonrasindaki tar-

tigmalarin ruhunu yakalamak ve hangi kosullarin ne sekilde bir araya gelerek enteg-

rasyon siirecinde ilk adimlarin atilmasini miimkiin kildigini anlatmak amaglaniyor.

Amsterdam’dan Nice’e (1997-2002)
Maastricht Anlagmas: birka¢ noktay: eksik biraktigi i¢in, Amsterdam Anlagma-

sr'nin ortaya ¢tkmasi ile sonuglanacak bir bagka HAK 1996-97 yillari arasinda top-
land1. Ekim 1997'de imzalanan ve Mayis 1999'da yiiriirliige giren bu anlagma TAS

veya Maastricht kadar 6nem arz etmiyordu ve bir yenilik getirmekten ziyade kurul-

mus olan yapilar saglamlagtirma amaci giidiiyordu. Genislemenin getirdigi sorun-

larla bagetmek icin gerekli bazi kurumsal ve siyasal degisiklikleri gerceklestirmek ve

AB’nin kiiresellesme, terdrizm ve uluslararasi suglar gibi konularda daha etkin bir

sekilde ilgilenebilmesini saglamak tizere imzalanmisti. Doguya dogru genisleme ve

ortak para birimi kullaniminin baglatilmas: gibi iki noktasinin yaninda bagka tekil

degisiklikler de bu anlagma ile saglandu:
Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 (ODGP), ‘tedrici olarak olusturulacak bir
ortak savunma politikasi gergevesini’ de ierecek sekilde onaylandi. ODGP ile ilgili

kararlarin yine hiikiimetlerarasi bir sekilde ve oybirligi ile alinmas1 6ngoriildii ancak

Amsterdam
Anlasmasi:1997 yilinda
imzalanarak 1999 yilinda

yururltge giren ve
onceki anlagmalarda
nispeten sinirh bir takim
degisiklikler ongoren bir
anlasma.

Temsilciligi olusturuldu.

runmasi da eklendi.
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o Schengen Anlagmasi mevcut anlagmalar biitiiniine dahil edildi.

Avrupa Devlet ve Hitkiimet Bagkanlar1 Konseyi'ne ortak olarak izlenecek stratejiler
ve takinilacak tavirlar konusunda karar alma yetkisi verildi ve yeni bir ODGP Yiiksek

« AB'nin sorumluluguna giren siyasa alanlar1 arasina saglik ve tiiketicilerin ko-



« Uye devletlerin sectikleri alanlarda diger tiye devletlerle biitiinsel olarak en-
tegrasyon siirecini etkilemeksizin daha yakindan ¢alismalarina izin veren ‘gii¢-
lendirilmis igbirligi’ prensibi kabul edildi.

o Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri genisletilerek, Komiserler Gurubu'na yapi-
lacak atamalarda onay yetkisi Parlamentoya devredildi.

Ancak Amsterdam Anlagmasi ihtiyaglar1 tam olarak kargilamaktan uzak oldu-
gu icin, yeni bir HAK, olas1 bir genislemenin arifesinde ihtiyag duyulan kurumsal
degisikliklere odaklanmak tizere toplandi. Dinan, bu yeni konferans i¢in, ‘bir hiiki-
metleraras: konferans ¢cok nadiren bu kadar ¢ok zamanini bu kadar az sayidaki bas-
liga ayirmasina karsilik, bu kadar az sonug iiretebilmistir’ der (Dinan, 2004, s. 288).
Fransa'nin Nice kentinde 2000 yilinin Aralik ayinda yapilan toplantida ekonomik
alana ait pek ¢ok konu giindem disinda birakilmus, ancak buna ragmen Nice An-
lagsmasi Komisyon, Avrupa Parlamentosu ve yarg: sistemlerinde ufak degisikliklere
gitmenin ve Bankanlar Konseyinde ¢ogunluk oyunun kullanildig1 yerler konusunda
da bazi kiigiik degisiklikler getirmenin 6tesinde bir sey yapmamusti.

Anlagma, tiye devletlerce hizla onaylanacag: distncesiyle Subat 2001°de im-
zalandi. Ancak yeni bir referandum stirprizi, o zamana dek nispeten durumdan
memnun bir iiye olarak bilinen Irlanda'dan geldi. Irlanda hiikiimetinin oylamanin
sonucuna duydugu agir1 giiven nedeniyle halki Nice konusunda bilgilendirmedeki
zafiyetinden dogan bogluk, ¢cok da aligtk olunmayan bir ¢evreciler, dini muhafazakar
gruplar ve Irlanda’nin geleneksel tarafsizligini savunan gruplar tarafindan doldurul-
du (Costello, 2005). Referandum giinii secmenlerin ancak iigte biri sandik bagina
gitti ve anlagma ytizde 54’lik bir oy ile reddedildi. AB liderleri anlagma tizerinde bir
degisiklige gitmeyi reddettiler ancak Avrupa Devlet ve Hitkiimet Bagkanlar1 Konseyi
Irlanda’nin herhangi bir ortak savunma yiikiimliiliigiine taraf olmak zorunda birakil-
mayacagin onayladi. Ikinci bir referandum Ekim 2002'de, bu kez daha hevesli bir
bilgilendirme kampanyasinin organize edilmesi ve konularin daha aktif bir sekilde
tartigslmasinin ertesinde diizenlendi. Bu kez katilim oran1 ytizde 50’ye ¢ikt1 ve oyla-
rin yiizde 63’t anlagmanin lehindeydi. Boylece Nice nihayet Subat 2003’te yiiriirli-
ge girebildi.

Kamuoyu ilgisi Amsterdam ve Nice anlagmalari tizerindeyken, Avrupahlarin si-
yasal yasamlar1 tizerinde 6nemli etkileri olacak bir bagka inisiyatif olan Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti, bu iki anlagma kadar ses getirmeden tamamland1. 1996 yilin-
da, Avrupa Adalet Divani’'nin AB anlagmalarinin 1950 tarihli Avrupa Insan Hakla-
r1 Konvansiyonu'nu hukuken temel almasina imkan vermedigine iliskin goriisi ile
baglayan tartisma sonucunda, Sart 2000 yil igerisinde tartisilip onaylanmus, o yilin
Aralik ayindaki Nice Avrupa Devlet ve Hitkiimet Bagkanlar1 Konseyi toplantisinda
da ‘ilan edilmistir’ Temel haklar arasindan higbir Avrupalinin itiraz edemeyecegi bir
dizi hakki yeniden teyit eden metin, 2009 yilindaki Lizbon Anlagmast ile yurtrlige
girmistir ve o zamandan beri de AB'nin hukuki yapisinin bir pargasidir (ayrintilar
icin bkz. Boliim 8).

Nice Anlagsmast:
2007de imzalanan
ancak beklenmedik
bir gecikmenin

ardindan 2003 yilinda

yurarluge giren ve
onceki anlagsmalarda
yine nispeten sinirh
degisiklikler ongoren
bagka anlasma.

bir

LIZBON SONRASI
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ANTLASMALAR

Ister devlet, isterse de ulusl -

ster devlet, isterse de uluslarara TEMEL SORULAR

s1 kurulus, sirket veya tiyelere ve

bir yonetim organina sahip bagka

herhangibirkurum olsun, demok- - AB antlasmalari ile bir anayasa arasindaki farklar nelerdir?

ratik olan her yap1 bir kurucu ya- - AB antlasmalari anayasa ile ayni isleve mi karsilik gelmektedir?

« Antlasmalarin mutzakere edilme ve onaylanma surecindeki degi-
siklikler Avrupa demokrasisi Gzerinde olumlu bir etki mi yapmistir

o kurumun anayasasi, kurumun yoksa olumsuz yansimalar mi olmustur?

amacini ve isleyis kurallarini belir- « AB tam anlamiyla bir devlet olmadigina gore gercekten bir anaya-

ler ve ona hukuki bir otorite saglar. saya ihtiyaci var midir yoksa antlasmalara dayanarak da varligini
devam ettirebilir mi?

Avrupa’nln bu anlamda bir EhRER S = AB’nin kendi hukuki kisiligini kazanmasinin insan haklari konusun-
sas1 yoksa da, Avrupa iilkelerinin daki uzun vadeli etkileri nelerdir?

imzaladiklar1 bir dizi antlagmalar )
(1951 Paris ile baglayan ve 2009

Lizbon’a kadar gelen antlagmalar)

hemen hemen ayni isleve karsihik gelmistir. Bu antlagmalar ile AB’nin amaglar1 ve

saya dayanir. Bu kurucu yasa veya

yetkileri belirlenmis, kurumlarinin nasil isleyecegi agiklanmis ve tiyelerinin yiikiim-
liliikleri ortaya konulmustur. 2002-05 déneminde yapilmaya ¢alisilan anayasa girisi-
mi bagarisizhikla sonuglanmus olsa bile, anayasa disindaki antlagmalar gerekli diizeni
ve yonlendirmeyi saglamaktadur.

Ancak nasil ki pek gok Avrupali, devletlerin egemenliklerini kaybettikleri yo-
niinde bir yan anlami igerdigi icin federalizm kavramini kullanmaktan gekiniyorsa,
yine ayni kaygilarla, egemenlik kaybini onaylayip kalic1 kilacag: endisesiyle anayasa
kavramini kullanmaktan da imtina etmektedirler. Avrupa’nin, bir anayasa tizerinde
anlagip kendi kendisini anayasal bir bicimde yonetmeye baglamadig: siirece gercek
anlamda bir kalicilik saglayamayacagi savunulabilir. Yillar boyunca masaya getirilen
yeni anlagmalar tizerinde anlagmaya ¢alisilirken yasanan zorluklar sirasinda da eyvah
sesleri sik sik yiikselmis ve bir kaosun esiginde olundugu hep dile getirilmistir. Buna
kargilik AB projesi ilerlemeye devam edebilmis ve Lizbon Anlagmasi sayesinde ana-
yasal anlagma ile ulagilmaya galigilan noktaya biiyiik oranda ulagilmistir. Bugiin artik
Avrupada anayasal anlamda bir denge noktasina varildig: fikri oldukga yaygindur.
Kamuoyunun veya siyasilerin yakin gelecekte daha fazla degisikligi hazmetmeleri



Anayasa: Genellikle tek bir

metin

icerisinde toplanmis

olan ve idarenin Uzerine

oturdugu prensipleri

ve yetkilerini, hiikumet

erkinin sinirlarini ve

vatandaslarin haklarini
belirten bir hukuki belge.
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pek miimkiin goriinmediginden, Lizbon Anlagmasindan sonra uzun yillar 6nemli
bir degisiklik getiren herhangi bir anlasmanin imzalanmas: degildir.

Antlasmalari Anlamak

Anayasa, bir devletin (veya resmi olarak kurulmus her kurumun) isleyisinin genel
kurallarini ortaya koyan bir veya bir dizi belgeye verilen isimdir. Raz’a gore (1998, s.
153) temelde bir anayasa ‘idarenin temel organlarini olusturup diizenler (...) [ve]
ayrica tlkenin idare edilecegi genel prensipleri ortaya koyar’. S6z konusu olan bir
devlet anayasasi oldugunda, genelde su unsurlar1 o anayasada bulmayi bekleriz:

« Devletin genel hedeflerinin ve degerlerinin bir listesi (6rnegin demokrasi, esit
haklar ve hukukun iistiinliigii).

« Idari organlarin yetki ve sorumluluklarinin genel bir ézeti.

« Idarenin bagindaki insanlarin secilme ve atanma prosediirleri ile bu kisilerin
yetkilerinin sinirlari.

« Vatandaglarin haklarinin bir listesi.

Anayasay1 degistirmek veya diizeltmek icin ne yapilmasi gerektigi.

Anayasalar devletlerin hukuksal otoritelerinin kaynagidir ve pek ¢ogu sistema-
tik bir tarzda yazili sekilde bulunur (yani organize edilmis tek bir hukuki dokiiman
olarak bulunur; Britanya bu kuralin istisnalarindan bir tanesidir). Genellikle ana-
yasalar, gérevi anayasay1 korumak ve yorumlamak olan ve hiikiimetin eylemlerinin
anayasanin amag ve prensiplerine uyup uymadig1 sorusu soruldugunda buna yanit
vermekle yiikiimlii olan bir anayasa mahkemesi tarafindan tamamlanirlar. Anayasa-
larda ne kadar detaya girildigi sorusunun yaniti iilkeden tilkeye degismektedir. Baz:
anayasalarda sadece genel kurallarin bir 6zeti ve hitkiimetlerin ¢ok genel amaglar1 yer
alirken, ozellikle daha yeni ve siyaseten daha bélinmiis durumdaki iilkelerde ana-
yasalar daha fazla detaya inmektedirler. Bazi anayasalar devletin mevcut durumda-
ki gergeklerini anlatirken, diger bazilar1 ‘anayasal miihendislik’ olarak da bilinen bir
caba ile siyasal davraniglar1 dontistiirme ¢abasiyla ortaya konulurlar.

ABD anayasasi ilk modern anayasa metni olmasi nedeniyle, diger tiim anayasalar
icin bir 6l¢ii ve kriter rolii tstlenir. 1787 yilinda 13 eyaletten 12’sinin delegelerinin,
sorunlu olan Konfederasyon Hiikiimlerini degistirmek tizere Philadelphia'daki Ana-
yasal Konvansiyon'da toplanarak hazirladiklar: bir metindir. Aralarinda ¢ikan pek
cok anlagmazhk ve enteresan gelismelere ragmen, iki ay gibi kisa bir siirede metnin
yazimi tamamlanmig ve bu kadar kisa zamanda hazirlanan bu metin diinyanin en
basarili demokratik toplumlarindan bir tanesinin hukuki temeli (ve diger pek ¢ok
toplumun da yararlandig: bir taslak) olmay1 bagarmgtir. Aslina bakilirsa, bu konvan-
siyonun iginin, toplam niifusun azligi (13 eyaletin toplam niifusu dért milyondan
azd1), devletlerin nispeten homojen yapilar: ve oy verme hakkinin bir avug beyaz er-
kegin tekelinde olmasi gibi nedenlerle kolay oldugu sylenebilir. Ote yandan, elbette
o giinden beri ABD anayasasinin detaylar: ve iceriginde tam olarak ne kastedildigi



ANAYASALLASMA

Resmi bir anayasa sozlesmesi olmadan, gesitli ku-
rallar ve antlasmalar tzerinde uzlasilmasi ve bunlara
AB igerisinde bir anayasal statl atfedilmesi sureci.
Her ne kadar bu antlasmalar tipki bir anayasa gibi
kurallari ve sorumluluklari belirtseler de, bunlar ni-

hai bir anayasa olmak yerine Uye devletler arasinda
imzalanmis birer sézlesmedir. AB, hentiz o son kritik
adimi atmamis olsa da, bir anayasa Uzerinde uzlas-
ma yolunda uzun vyillardir ilerlemektedir.

hakkinda ¢ok sayida anlagmazlik ¢ikmis ve metnin anayasa degisiklikleri, kanunlar
ve Anayasa Mahkemesi kararlari ile aydinlatilmasi ve genisletilmesi gerekmistir. Her
insan yapimu iiriin gibi bu anayasanin da kendi eksiklikleri ve sorunlari vardir. Ancak
genel itibariyle metin istikrarli ve kalic1 bir metin olmayi bagarmugtir.

AB’nin anayasa konusundaki deneyimi ise bundan oldukea farklidir. Her seyden
once AB ilk kez bir uluslararas: kurulug olarak ortaya ¢ikmistir ve uluslararas: ku-
ruluglara 6zgii nitelikleri de tam olarak tizerinden atabildigi soylenemez. ‘Gizli en-
tegrasyon’ fikrini savunan,bunun i¢in adim adim ilerlenmesini éneren ve bir nihai
anayasa yapma fikrine karg1 ¢ikan Jean Monnet nin fikirleri Birlik i¢erisinde olduk¢a
etkilidir. Niifusu her zaman i¢in biiyiik olmus ve ¢esitlilik arz etmis, tiye devletlerin
cikarlar1 da Birlik genisledikge birbirinden daha fazla farkhilagip karmagiklagmistir.
Demokrasinin canli yasandig bir dizi iilkeye boliinmiis yarim milyara yakin insan,
elbette ki goz ard1 edilmesi siyasiler igin risk olacak pek ¢ok farkl fikir tiretecektir.
ABD anayasas! kendilerini Amerika Birlesik Devletleri ad1 altinda tanimlamak is-
teyen eyaletlerin (veya daha dogrusu o tarihlerde heniiz bagimsiz olan devletlerin)
bir araya gelmesi ile yazilmigsa da, AB her zaman i¢in bir bagimsiz devletler kuliibii
olmugtur. 1787 tarihli Amerikan anayasal konvansiyonundaki diizene nazaran 2002-
03’teki Avrupa anayasal konvansiyonunda pek ¢ok farkli goriisiin ve ¢ikarin temsil
edilmis olmasina da bu nedenle sagsmamak gerekir.

Avrupa entegrasyonu bir antlagma ile baglams ve o giinden beridir de daha fazla
antlagma ve 6nceden yapilmis antlagmalara ek yapan veya bunlarda degisikliklere
giden yan sozlesmeler ile devam etmistir. Biitiin bir yonetim sistemi ile ilgili olmalar1
anlaminda biitiinciil metinler olan anayasalarin aksine antlagmalar, sistemin kurucu
unsurlar1 arasindaki (AB 6rneginde bunlar iiye devletlerdir) anlagmalardan dogar.
Antlagma temelli bu sistem Avrupalilarin bir anayasallagma siireci igerisinde yaga-
malarina ve AB'nin hukuki ¢ercevesini ¢atan antlagmalarin ister istemez bir anayasa
statiisii almasina neden olmustur (Snyder, 2003). Haltern (2003) bu siireci, AB’yi
egemen devletleri baglayan bir dizi hukuki antlasmaya bagh olan bir uluslararas: ku-
rulus olmaktan cikartip, ‘[kapsamu igerisindeki] tiim hukuki kisi ve kurumlar tize-
rinde yargisal zorlama giiciine sahip sekilde haklar1 ve yiikiimliliikleri dikey olarak

Antlagma: Uluslararasi
hukuk cergevesinde

iki egemen devlet ve/
veya uluslararasi orgut
arasinda imzalanan,
taraflari ortak bazi
yukumlultkler

altina sokan ve

bu yuktmluluklere
uyulmamasi durumunun
bir hukuki ihlal olarak
kabul edilecegi
sozlesmeler.
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UYE DEVLETLER

ABnin genislemesi ve giderek
daha fazla sayida Avrupalinin ha-
yatina etki etmeye baglamasi ile
birlikte AB kurumlari ile iiye dev-
letler arasindaki iliskinin niteligi-
ne dair tartigmalar da alevlenmis-
tir. Insanlar kendi devletlerinde
parcalar ile butin arasindaki ilis-
kide ne ile kargilagacaklarini bili-
yor olsalar da, AB icerisindeki tiye
devletlerin yasal statiisi ile ilgili

TEMEL SORULAR

- Uye devletlerin sahip olduklar goreli siyasal bagimsizhigi nasil 6l-
cebiliriz?

« Hangi siyasa alanlarinda AB Uyesi Ulkelerin bir arada davranmala-
rinin acik bir sekilde daha mantikl oldugu ve hangi baska alanlarda
sorumlulugun tek tek tye devletlere birakilmasinin daha iyi oldugu
soylenebilir?

= Avrupalilasma yararl bir kavramsal terim midir?

= Bu bolimde deginilen dort olct (lyelik suresi, ekonomik buyiklik,
nufus buyuklugu ve entegrasyona karsi tutum) farkli tye devletle-
rin goreli gtgleri ve etkileri konusunda bize ne gosterebilir?

= AB genislemeye mi yoksa derinlesmeye mi odaklanmalidir?

olarak ¢ok daha yetersiz bir kavra-

yisa sahiptirler. Bolim 2’de de go-
rildigi tizere AB'nin kimi federal
ve kimi konfederal 6zelliklerinin yaninda, Birlik ayn1 zamanda iktidarin paylagimy,
bolistimi ve kullanimina iligkin temel aciklama modellerinin hig birisiyle uyusma-
yan bagka bazi 6zelliklere de sahiptir. Ayrica AB’nin nasil tanimlanabilecegi tizerinde
anlagabilsek bile, Birlik, tipki diger tiim idareler ve yonetim yapilar1 gibi, siirekli bir
evrim siireci icerisinde var olmaktadir.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, yalnizca iki siyasa alaninda smirh yetkileri
olan kiigiik bir kurumdu. Avrupa Ekonomik Toplulugunun giindemi, tarim, ulagim
ve ticaret politikalarini da igine alarak ortak pazari kapsayacak sekilde genisledi. O
giinden bu yana dogrudan ya da dolayl olarak, agiktan veya daha gizli sekilde, iste-
yerek veya istemeden de olsa AB'nin tizerinde etkili olmadig1 hemen higbir siyasa
alan1 kalmanmustir. Yine de pek ¢ok siyasa alaninda yetki ve giiglerin goreli denge-
si konusunda heniiz nihai bir sonuca ulagilamamugtir. AB ekonomi, tarim ve gevre
politikalar1 konularinda hakim bir rol oynarken, tiye devletler vergi politikalar, i¢
guvenlik, egitim ve ceza hukuku konularinda Birlige oranla daha etkin konumlarin:
korumaktadir. Buna kargilik pek ¢ok siyasa alaninda iki tarafin yetkileri genis ¢apta
birbiriyle ¢cakismaktadir. AB'nin gelecekteki geniglemesinin de Birligin ve tiye dev-
letlerin birbirlerine karg1 sahip olduklar1 islevi daha da degistirecegi beklenilebilir.



SALAHIYET

Bir kamu politikasi (siyasa) alanindaki sorumluluk ve  leceklerini ifade eder. AB'nin munhasiran salahiyete
otoriteyi ifade eder. Lizbon antlasmasinda (madde 2)  sahip oldugu bes siyasa alani vardir: rekabet, gim-
munhasiran, ozel olarak belirtilen siyasa alanlari, bu rikler, balikgigin korunmasi, ticaret ve (euro bolgesi
alanlarda yalnizca AB’nin diizenleme yapip hukuken icerisinde) para politikalari. Uye devletlerin kendi yet-

bagdlayici kurallar koyabilecegini ve tye Ulkelerin an-  kilerini koruduklari alanlar disindaki diger tim siyasa
cak AB tarafindan agikga yetkilendiriimeleri halinde  konularinda hangi tarafin ne kadar yetki sahibi oldu-
veya AB’nin bir dizenlemesini uygulamak igin gerekli ~ gu tartismalidir.

olmasi durumunda bu konularda duzenleme yapabi-

Ayrilma: Genellikle bir
siyasal orgut veya birlik
gibi bir organizasyondan
uyeligin cekilmesi hali.
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Uye Devletlerin Konumu

AB uyesi tilkelerin uluslararast hukuk icerisinde 6zel bir konumu vardir. Bir yandan
bu devletler uluslararas sistem igerisinde kendi topraklarina, egemenliklerine, ba-
gimsizliklarina ve megruiyetlerine sahip, egemen aktorlerdir. Ote yandan bu devlet-
lerin, artik onlar1 bagimsiz birer aktor olarak diisiinmenin isabetli ve pratik olmaya-
cag1 bir noktaya kadar otoritelerinden vazgectikleri, onu bir bagka kuruma transfer
ederek orada biriktirdikleri soylenebilir. Devletler halen pek ¢ok konuda tek tarafl
hareket etme konusunda 6zgiir olsalar ve Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1
Konseyi ile Bakanlar Konseyinde ayr1 oy haklari bulunsa da, pek ¢ok hukuk ve siyasa
alaninda da AB'nin ortak kurallarina tabidirler. Yine de, B6liim 2°de de gordigiimiiz
tizere, kendilerini bir Avrupa siiper-devletinin tiyeleri yapacak hukuki ve siyasal bag-
lar1 da kendi aralarinda heniiz olusturmus degillerdir.

Pek ¢ok agidan Avrupa Birligi, Kémiir ve Celik Toplulugu'nun miitevazi kokle-
rini yansitmaktadir: her birisi kuliibe tek tek kabul edilen tiye devletlerden olusur
ve uyelerin birlik igerisinde kaldiklar: siirece kurallara uymalar1 beklenilir. Ancak
tyeler istedikleri an birligi terk etmekte 6zgiirdiirler. Bir tilke icerisindeki bir bol-
gede yasayan vatandaglar tilkeden ayrilarak kendi devletlerini kurmak isterlerse, bu
durum bir ayrilma olarak algilanacak ve muhtemelen hukuk miicadelelerine, siyasal
direnise ve belki de 1990’larda Yugoslavya'nin parcalanmasi ertesinde oldugu gibi
siddet olaylarina neden olacaktir.(Béliitnmenin sonuglarina iligkin bir tartisma igin
bkz. Buchanan, 1991.)Oysa bir iiye devlet AB'den ayrilmak isterse, bu karar kimile-
rini tiziip kimilerini sevindirebilir ancak, s6z konusu devletin hukuki bir bagimsizlik
deklarasyonu yayinlamasina gerek olmayacaktir. (Bu konuda AB'nin iiye kaybetme
olasiligryla ilgili olan odak kutusuna bakiniz.)

‘Uye devlet’ kavraminin netlestirilmesi bu noktada dnemlidir. Bulmer ve Lequ-
esne (2008, s. 2) bu kavramun iiye devletlerin hiikiimetleri ile eg anlamli olarak degil,
tye devletler icerisindeki tim siyasal aktorleri ve kurumlar: kapsayan bir kisaltma



olarak distiniilmesi gerektigini belirtirler. AB kurumlari ile iiye devletler arasinda-
ki iligki karmagiktir, stirekli evrilmektedir, tiye devletlerin net siyasal rolleri tartigma
konusudur ve bu roller bir siyasa konusundan digerine degisiklik gostermektedir.
Resmi yetki paylagimi antlagmalar uyarinca (6zellikle Madde S) dért prensip ile
Ozetlenmektedir:

o Salahiyet. Yetki kelimesi ile eg anlamli olan bu kavram, AB’nin sorumlu oldugu
siyasa alanlarini belirtmek tizere kullanilmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin re-
kabet ve ticaret alaninda Birligin yiiksek diizeyde salahiyeti varken, ayn: seyi
egitim ve vergi konularinda séylemek miimkiin degildir.

o Yetkilendirme. Bu prensip uyarinca AB, ancak iiye devletler tarafindan ant-
lagmalarda belirlenen amaglara ulasmak tizere yetkilendirildiginde eyleme
gegebilir ve antlagmalarda agik¢a belirtilmemis herhangi bir salahiyet alam
dogrudan iiye devletlerin yetki alaninda kabul edilir. (Bu prensip Amerikan
anayasasinin 10. maddesini, federal hitkiimete anayasa tarafindan verilmemis
ve eyaletlere de yasaklanmamus olan yetkilerin eyaletlerin veya halkin tekelin-
de oldugunu belirten maddeyi tekrarlamaktadir.)

« Katmanl Yetki Ilkesi. Bu prensip, AB'nin agtkca kendi salahiyet alanina gir-
meyen konularda, ancak bu konularin iiye devletlerce ele alinmasinin daha iyi
sonuglar yaratmayacak olmasi halinde eylemde bulunabilecegini belirtir. Bir
diger ifadeyle buna gore AB ancak en iyi yaptig: islere odaklanmalidur.

« Orantililik ilkesi. Bu prensibe gére AB, antlasmalarla belirlenen amaglar igin
gerekli olan eylemlerden daha fazlasina girismemelidir. Ancak bu sinir gizgisi-
nin tam olarak nereden gizilecegi elbette bir tartiyma konusudur.

Pratikte AB igerisindeki yetki dagilminin nasil gerceklestigine karar vermenin
zorlugu, oyunun kurallarinin siirekli degismesi nedeniyle daha da artmaktadir. AB
kurumlarinin salahiyetleri arttik¢a tiye devletlerin rollerinde de bir gerileme olmus-
tur ancak devletlerin giigleri bir siyasa setinden digerine degisiklik gostermektedir.
Ik anda iiye devletler Paris Antlasmasi ile belirlenen dar kapsam igerisindeki yet-
kilerinden vazge¢meyi kabul etmiglerse de, bu dar alan icerisinde dahi gelecekteki
degisim bir potansiyel olarak gorilmektedir: AKCT ye komiir kaynaklarinin akilc
kullanimini gézetme izni (gevre politikalarinin énciilii), gelismis calisma kosullarin
tesvik etme izni (sosyal politikalarin énciilii) ve uluslararas: ticareti tegvik etme izni
(dis politika ve ticaret politikalarinin énciilit) verilmistir. O giinden bu ana AB ku-
rumlarina genis bir dizi siyasa alaninda salahiyet verilmis veya kurumlar tagma y6nlii
baskilar yoluyla daha fazla giicii ellerinde toplamislardir. Uye devletlerin otoriteleri
de bu siiregte azalmigtir. Ancak sistemin icerisinde ¢ok fazla ve yerlesik durumda
belirsizlik bulundugundan, sonugta pek ¢ok alanda otoritenin pargalandig: bir yap1
ortaya cikmistir. Ug ipucu seti bize mevcut durumu anlamada yol gdsterebilir.

[lk olarak Lizbon Antlagmasina bakabiliriz. Her ne kadar antlagmanin 3.-6. Mad-
deleri arasinda AB'nin salahiyet alanlar1 sayilmaktaysa da (bkz. sekil 9.1), bu liste ilk
anda goriildiigii kadar net degildir. Ornegin bu listede dusisleri ve go¢ gibi bagliklar

Katmanh yetki ilkesi:
AB’nin kendi siyasa
alanlarini, tye devletler
seviyesinde degil de
ortaklik seviyesinde
calisildiginda daha iyi
sonuglarin alinabilecegi
basliklar ile sinirlamasi
ilkesi.
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AVRUPA KOMISYONU

TEMEL SORULAR

Komisyon neden bu kadar elestiriimektedir ve bu elestirilerin hak-
ik payi var midir?

Komiserler gurubunun Gyeleri Parlamento tarafindan tek tek mi
onaylanmalidir yoksa Parlamento Komiserler Gurubunu toplu hal-
de mi onaylamaldir?

Komisyon bagkani dogrudan segim yoluyla mi isbasina gelmelidir?
Komisyon entegrasyon surecinin barometresi olarak tanimlan-
maktadir. Bu yaklasimi destekleyen veriler nelerdir?

Komisyonun yasama gucu Parlamento’ya mi devredilmelidir?
Komisyon'un ulusal burokrasilerden farkli olan ve onlarla benzer
olan yonleri nelerdir?

195



Gorsel 10.1 Avrupa
Komisyonu:
Brukseldeki Avrupa
mahallesinin gobeginde
yer alan ve komisyonun
da merkezi olan
Berlaymont binasi.
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gozetir. Komiserler ve Komisyon gorevlileri iiye devletlerin vatandaslar olabilirler

ancak onlardan, bu devletlerin ¢ikarlarini gézetmek yerine bir biitiin olarak AB’nin
gikarlarina odaklanan siyasa giindemleri yaratmalar1 beklenir.

Komisyon’un Evrimi

Bugiiniin Avrupa Komisyonu'nun atasi, 1952 yili Agustos'unda, Bat1 Avrupa komir
ve gelik pazarini daha agik bir hale getirmek amaciyla galigmalarina baglayan dokuz
tyeli AKCT Yiiksek Komiserligidir. Jean Monnet, Komiserlik ilk bagta kurulurken
onun giigli ve bagimsiz bir birim olmasini arzu ettiyse de, Beneliiks tilkelerinin Ko-
miserligin Bat1 Almanya ve Fransa tarafindan yonlendirilebilecegine dair endiseleri
nedeniyle, hem Komiserligin yetkilerini kisitlamak hem de onu dengelemek amacry-
la bir de Ozel Bakanlar Konseyi kuruldu (Nugent, 2001, s. 20).

1958 yilinda ise AKCT Yiiksek Komiserligi'nin yanina, her ikisi de Britksel'de
kurulan ve ulusal hitkiimetlerin dérder yilhigina atadiklar: iiyelerden olusan 9 tyeli
Komiserler Grubu tarafindan idare edilen AET ve Euratom Komisyonlar: eklendi.
1965 tarihli Birlesme antlagmast ile bu ii¢ komisyon 1967 yilinda Avrupa Topluluk-
lar1 Komisyonu adi altinda birlestirildi ve bu komisyona da kisaca Avrupa Komis-
yonu olarak hitap edilmeye baglandi. 70’li ve 80’li yillarda Toplulugun tye sayist
arttikca, biiyiik devletlerden iki, daha kiigiiklerinden ise birer komiser eklenerek Ko-
misyonun iiye sayis1 arttirilmigtir. Daha sonra ise Nice antlagmasi ile birlikte her tiye
devletin komisyona bir komiser vermesi esasi kabul edilmis ve boylece bugiiniin 27
komiserden olusan Komisyon yapisi ortaya ¢ikmugtur.



11. BOLUM
KONSEYLER

Bakanlar Konseyi ve Avrupa Dev-
let ve Hitkiimet Bagkanlar1 Kon- TEMEL SORULAR
seyi aslinda ¢ok farkli iki kurum

olmalarina kargin sik sik birbirle- » Bakanlar Konseyi temelde hikimetlerarasi bir karaktere mi sahip-

ri ile karigtirilmaktadir. Bakanlar tir yoksa ulus-Ustu bir kurum oldugu soylenebilir mi?

= Konseyin calismalari daha gok yasama agirlikli midir yoksa yurut-
me agirhkl mi?

kanlarindan olusan ve Avrupa ya- « AB’nin karar alma sureclerinde Bakanlar Konseyi mi yoksa daimi

salarinin onaylanmasi ve degisimi temsilciler komitesi mi daha etkindir?

= Zirve toplantilan karar almanin etkin ve verimli bir yolu mudur ve
Bakanlar Konseyi'nin komitelerinde yasanan uzun tartismalarla
karsilastirildiginda nasil bir gorinim arz etmektedir?

Konseyi, ulusal hitkiimetlerin ba-

stiregleri ile AB biitcesinin onay-
lanmas: siirecinde Avrupa Parla-

mentosu ile sorumluluklar: payla- « Avrupa Devlet ve Hukumet Baskanlari Konseyinin baskani bir lider
san bir kurumdur. Avrupa Devlet mi olmalidir yoksa bir ara bulucu mu?
ve Hitkiimet Bagkanlari Konseyi /

ise tiye devletlerin hitkiimet bas-

kanlarinin bir araya gelme platformudur ve burada stratejik kararlar alinir, krizlere
kars: gelistirilecek yanitlara karar verilir ve 6nemli ekonomik sorunlar ve disisleri
konular1 masaya yatirilir.

Her iki kurum da hiikiimetleraras bir yapiya sahiptir. Uyeleri, AB iiyesi devletle-
rin temsilcileridir ve kendi tilkelerinin ulusal ¢ikarlarini korurken, bu ¢ikarlar1 Avru-
pa’nin bir butiin olarak gikarlari ile dengelemeye calisirlar. Bakanlar Konseyi genelde
nitelikli ¢ogunluga dayanan bir oylama yontemi ile karar alirken, Avrupa Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi konsensiise, esneklige ve gayri-resmi iletisime daya-
nir. Lizbon Antlagmasia degin her iki kurumun da bagskanhigini tiye tlkeler altigar
aylik periyotlar ile yapmaktaydi. Ancak artik Avrupa Devlet ve Hitkiimet Bagkan-
lar1 Konseyinin, Konsey tiyelerince belirli bir siire gorev yapmak tizere segilen bir
bagkani vardir. Bakanlar Konseyi bagkanligi ise iiye devletlerce yiiriitilmeye devam
edilmekte, Bakanlar Konseyi'nin islerinin detay gerektiren boliimleri ise devletlerin
Britksel'deki daimi temsilcilikleri araciligy ile yiirtitilmektedir.

Bu bolim 6ncelikle Bakanlar Konseyinin AB karar alma siiregleri icerisindeki
degisen roliine ve nitelikli cogunluk y6netiminin etkilerine odaklanmaktadir. Daha
sonra Avrupa Devlet ve Hitkiimet Bagkanlar1 Konseyi incelenecek ve 6zellikle Kon-
sey’in zirve toplantilarinin dinamikleri ile yeni atanan bagkanin etkisi tizerinde duru-
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lacaktir. Burada vurgulanacak bir nokta, Komisyon tizerine fazlaca odaklanilmasin-
dan 6tiirt, genellikle Bakanlar Konseyi'nin ¢alismalarinin gérmezden gelinmesidir.

Konseylerin Evrimi

Avrupa Birligi Konseyinin, daha bilinen adiyla Bakanlar Konseyinin (veya yalnizca
‘Konseyin’) kokleri, AKCT nin bir parcast olan Bakanlar Ozel Konseyine dayanur.
Bu kurum, Fransa, Bat1 Almanya ve Italya’nin hakimiyetinden gekinen Beneliiks iil-
kelerinin 1srarlar1 sonucu kurulmugtur (Westlake ve Galloway, 2004, s. 6). Varilan
uzlagmaya gore Yitksek Otorite yalnizca komiir ve ¢gelikle dogrudan baglantili ko-
nularla ilgilenirken, diger bitiin inisiyatifler i¢in Bakanlar Konseyinin onayina ih-
tiyag vardir. Konsey, Yitksek Otorite ile hitkiimetler arasindaki bir baglanti olmasi
ve Yiiksek Otoritenin ulus-iistii karakterini dengelemesi igin kurgulanmigtir. Kon-
seyde ¢ogunluk sistemi uygulanmaktayd: ancak bir 6zel kural getirilmisti: herhangi
bir 6nerinin kabulii i¢in, Toplulugun toplam kémiir ve gelik tiretiminin altida birini
veya daha fazlasin tireten devletlerden en az bir tanesi lehte oy kullanmali, oylarin
esit olmasi halinde ise 6nerinin kabulii i¢in bu gekilde iki devletin lehte oy kullanmug
olmasi sarti aranmaliydi.

AET ve Euratom da 1958 yilinda kendi ayr1 Bakanlar Konseylerini yarattilar ve
her ti¢ kurumda da gii¢ dengesi Komisyonlardan Konseylere dogru degistikge, ulu-
sal ¢ikarlar da daha fazla 6n plana ¢ikmaya bagladi. Bunun tizerine, kiiciik devletleri
korumak tizere bir nitelikli gogunluk sistemi uygulamaya konuldu: Her bir konseyde
alt1 tiye olmasina kargin, konseylere toplam 17 oy dagitildi. En biyiik t¢ tlkenin
elinde dorder oy, Belgika ve Hollanda'da ikiser oy, Litksemburg’da ise bir oy vardu.
Baz1 konularda basit ¢ogunluk yeterli idiyse de, bagka konularda ise karar ¢ikmast
i¢in 12 oyun (toplam oylarin yiizde 70’inin) bulunmas: gerekiyordu.

Birlesme Antlagmast ile birlikte 1967 yilinda bu ti¢ konsey tek bir Bakanlar Kon-
seyi ad1 altinda birlegtirildi. Siyasalarin taslagini ¢izen, karar alan ve uygulayan Ko-
misyon oldugu i¢in, zamanla Bakanlar Konseyi'nin daha 6nemsiz bir kurum haline
gelmesi umuluyordu ancak iiye devletler Konseydeki haklarini koruma konusunda
buyik bir direng gosterdiler ve hitkiimetlerarasicilik Toplulugun karar alma siireci-
nin temel doktrini seklini ald1. Ancak buna ragmen, Konseyin ne derece hiikiimetle-
rarasi sayilabilecegi ve ne derece ulus-iistii karaktere sahip oldugu bugiin bile yogun
bir sekilde tartigilan bir konudur. Bakanlar tiye devletlerin hitkiimet temsilcileridir
(bu durum Konseyin kendisine 6zgii bir konfederal karaktere sahip olmasina neden
olur), bir gozleri hep kendi iilkelerindeki siyasi fikirlerde ve kamuoyundadir ve bu
nedenler de onlar1 ulusal ¢ikarlarini savunmaya iter. Ancak Westlake ve Galloway
(2004, s. 8) bu hiikiimetleraras tablonun yaniltic1 oldugunu, Konseyin ‘herseyden
once bir ulus-iistii kurum’ oldugunu séylerler. Zira Konsey’in ¢ikarlarini diger AB
kurumlarina kars1 veya AB'nin ¢ikarlarini dig diinyaya karg1 savunulmasi noktalarin-

da kolektif bir birlik seklinde hareket etmektedir.
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AVRUPA PARLAMENTOSU

Avrupa Parlamentosu (AP), Birlik
igerisinde dogrudan secim esasiy-
la gorev yapan tek kurumdur ve
yeni elde ettigi yetkilerle birlikte
Avrupa ile ilgili konulardaki 6ne-
mi daha da artmistir. Bu agidan
bakilinca, mantiken AP’nin AB
kurumlari arasinda siradan Avru-
paliile (ve 6zellikle de Birligin de-
mobkrasi agigindan yakinan kesim-
lerle) en yakin siyasal ve psikolojik

TEMEL SORULAR

Avrupa Parlamentosu gergekte oldugundan daha mi az yoksa
daha mi fazla etkilidir?

Avrupali secmenlerin AP’nin calismalarina daha aktif sekilde yak-
lasmalari icin ne yapilabilir (ya da bir sey yapilabilir mi)?

AP’nin yasama sureclerindeki yetkileri arttirnlmal midir?

AB’nin demokrasi aciginin kapatilmasinda AP ne kadar etkilidir ve
bu acigin daha fazla kapatiimasi icin yapilabilecek degisiklikler var
midir?

AP baskaninin segim proseduru ile ilgili elestirilerin haklilik dere-
cesi nedir?

= AP’nin diger kurumlar Gzerindeki yetkiler konusunda eksikligini en

bag1 kuran kurum olmasi bekleni-
cok hissettigi yetkiler hangileridir?

lir. Oysa Avrupali se¢menlerin

gogu kuruma ilgisiz kalmaya de-
vam etmektedir, AP secimlerine
katilim orani giderek diismektedir ve insanlar kendi iilkelerindeki parlamentolarin
faaliyetlerine AP’den daha fazla ilgi gostermeye devam etmektedirler.

Briiksel ve Strasburg’da mesai yapan ve Litksemburg’da da bir idari sekreterligi
bulunan kurum, AB’nin yasama koludur. Yeni Avrupa yasalarinin tartisilmasi, degis-
tirilmesi ve onaylanmasi konusunda Bakanlar Konseyi ile ortak sorumlulugu olan
kurumun, ayni zamanda Komisyon bagkanlig: gibi 6nemli kurumsal atamalar1 da
gerceklestirme gorev ve yetkisi vardir. Ancak AP, tipik bir yasama organinin sahip
oldugu yeni kanunlari sifirdan yaratma ve yeni vergiler ¢ikarma yetkisine sahip degil-
dir. Toplam 736 iiyesi 27 AB iiyesi iilkeden bes y1llik siireler icin segilir. Uyeler ulusal
gruplar halinde degil fakat ulus-asir1 parti gruplar: seklinde otururlar ve parlamento-
ya yeniden segilmelerinde bir engel yoktur.

AP’nin birden fazla sayida yapisal problemi vardir. Bir Avrupa ‘hitkiimetinin’ par-
cast degildir, AP secimlerinde bir ‘hiikiimet’ degisimi s6z konusu degildir, AP iceri-
sinde kamu ilgisini uyandirabilecek ¢ok fazla say1da vekil yoktur ve ulusal siyasal par-
tiler ile AP icerisindeki parti gruplar1 arasindaki iligkiler halen netlesmemistir (bkz.
Boliim 15). Avrupali segmenler AP’nin kendi hayatlarini nasil etkiledigini gorene
ve Avrupa segimlerinde kendi ulusal giindemlerinden degil de Avrupa’nin giinde-



Cifte Vekalet: Onceki
yillardaOrtak Asamble’nin,
daha sonralari ise Avrupa

Parlamentosu’nun
uyelerinin ayni anda

hem AP’de hem de kendi
ulusal meclislerinde gorev
yapmalarina imkan veren
duzenleme.
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minden hareketle oylarini verene degin, AP’nin konumunun iyilesmesini beklemek
iyimserlik olacaktur.

Parlamento’nun Evrimi

Avrupa Parlamentosunun kékeninde, 10 Eylil 1952 giinii ilk toplantisini yapan
AKCT Ortak Asamblesi vardir. Asamble’deki 78 tiye ¢ifte vekalet sistemi ile hem
burada hem de kendi yasama meclislerinde gérev yapmaktaydi. AKCT diizenleme-
lerini degistirme veya yeni bir diizenleme gérevi olmayan asamblenin yonelttigi so-
rular Yitksek Komiser tarafindan yanitlanmak durumundaydi ve bir giivensizlik oyu
ile Asamble Yitksek Komiserin gorevine son verebiliyordu. Buna karsilik Asamble
sonunda Yitksek Komiserlikten gelen tekliflerin tartisildigi bir danigma forumundan
daha fazla bir ey olmay1 bagaramad: (Gillingham, 1991, s. 282). Ancak Asamblenin
kendi isleyis kurallarini belirleme yetkisi vardi ve bu yetkisini iyi bir sekilde kulla-
narak hem ulus-asir1 parti gizgileri belirledi hem de kalic1 bazi komiteler olusturdu.

Roma Antlagmalari ile birlikte, AKCT, AET ve Euratom tarafindan paylagilan
142 iyeli ortak bir Avrupa Parlamenter Asamblesi kuruldu ve bu yeni Asamble ilk
toplantisin1 Mart 1958'de Strasburg’da Robert Schuman’in bagkanhiginda gergekles-
tirdi. Bu Asambleye, Bakanlar Konseyi ile ortak olarak Topluluk biitcesini onaylama
gorevi verildi ancak AET kanunlar ve siyasalarina iliskin gorisleri baglayiciliktan
yoksun olmaya devam etti. 1962 yilinda Avrupa Parlamentosu adini alan kurumun
yapisal sorunlari, gifte vekalet sistemi ile daha da kotiilesmekte idi. Zira yalnizca Av-
rupa entegrasyonuna ilgi duyan vekiller AP iiyeligine goniillii oluyordu ve pek ¢ok
AP iiyesi de bunu, ulusal meclislerdeki gorevlerinin yaninda bir ek is olarak gori-
yordu. Is yiikii arttikea cifte vekalet sistemi de daha kiilfetli hale geldi ve en sonunda
yurirlikten kaldirildi.

1976 yilinda Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar: Konseyi, AP’den gelen par-
lamentonun dogrudan se¢im yolu ile belirlenmesine iligkin 6neriyi kabul edince, AP
onemli bir siyasal agamay1 gegmis oldu. Ilk segimler Haziran 1979'da yapild1 ve boy-
lece artik demokratik vekalet yoluyla segilen ve kamuya agik toplantilarla faaliyetle-
rini yiiriiten parlamenterlerin, segmenlerin ¢ikarlarini temsil ettikleri igin daha fazla
yetkilendirilmeleri gerektigi ve diger AB kurumlarinin yetkileri karsisinda kendile-
rinin bir dengeleyici gii¢ olarak giiclendirilmeleri gerektigi seklindeki fikirlerine de
onemli bir ahlaki dayanak saglanmis oldu. Ne yazik ki se¢menler AP’nin arkasinda
ok da fazla durmadilar. Bugiin bile olduk¢a az sayidaki Avrupali se¢men bu kuru-
mun ne yaptigini bilmektedir ve ilk se¢cimde yiizde 63 olan katilim orani da istikrarl
bir bicimde diiserek 2009 yilinda yiizde 43’ gerilemistir (bkz. Bélim 16).

Ote yandan AET/AB'nin iiye sayisi arttikga Parlamentonun da biiyiikliigiiniin,
yetkilerinin ve géranirliginin arttig1 séylenebilir. 1973 yilindan 1995 yilina kadar
Parlamentodaki sandalye sayusi ii¢ kattan fazla artmigtir (bkz. Sekil 12.1) ve Parla-
mentoya, Bakanlar Konseyi ile beraber kullanilmak tizere, Topluluk biitgesi ile ilgili
yetkiler verilmistir. Bugiin artik Parlamento, belirli sinirlar dahilinde butgedeki kimi
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AVRUPA ADALET DIVANI

Avrupa Adalet Divani pek fazla
6ne c¢tkmasa da, Avrupa yoneti-
sim sistemi igerisinde kritik bir rol
oynar. Antlagmalara sadik kalin-
digindan ve anlagmalarin dogru
bi¢imde anlagilip mimkiin olan
en iyi sekilde uygulamaya konul-
dugundan emin olmak onun go-
revidir. AB'nin yarg1 kolu olarak
Adalet Divani1 AB'nin anlamini ve

TEMEL SORULAR

= Bir AB anayasasi olmadan Adalet Divani bir anayasa mahkemesi
olabilir mi?

= Adalet Divani kimin g¢ikarlarini temsil etmektedir?

- Adalet Divanrnin bir siyasal rolu var midir? Var ise bu rol nedir?

« Vassilios Skouris’in dedigi Uzere, Adalet Divan’nin davalar Uzerine
karar verme disinda ‘baska hicbir sey’ yapmamasi mumkun mu-
dur? Bir diger ifadeyle, hakimler nesnel ve tarafsiz olabilirler mi?

= Adalet Divani tyeleri secimle mi goreve gelmelidir veya en azindan
Avrupa Parlamentosu’nun onayina mi tabi olmalidir?

kapsamini genisleten, temel pren-

siplerini (6rnegin ‘dogrudan etki’
ve ‘AB hukukunun iistiinliigi’)
ortaya koyan ve antlagmalarin Avrupa iin bir ¢esit anayasa seklini almasina yardim
eden kararlar almigtir. AB kurumlari igerisinde en ulus-uistii karaktere sahip olan ku-
rumlardan bir tanesidir.

Merkezi Liksemburg'da olan kurumun iig alt organi vardir. Adalet Divani, AB
hukuku ile ilgili konulardaki son temyiz makamidir. Adalet Divanrna yardimer ol-
mak tizere, daha az karmagik konularla bakmasi i¢in 1989 yilinda bir Genel Divan,
ve personel ile ilgili islere bakmasi i¢in de 2004 yilinda bir Avrupa Kamu Personeli
Mahkemesi kurulmustur. Her iki iist divanda da 27’ser yargi¢ bulunurken, Mahke-
me’nin yedi yargici vardir ve tim yargiglar alt1 yillik siirelerle atanurlar. Yargiglarin
yeniden atanmalarinin 6niinde bir engel yoktur. Ayrica, her ne kadar tamamen ayr1
bir 6rgiitlenme olsa da, kararlarinin AB agisindan 6nemli yargisal sonuglar dogurma-
st nedeniyle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin de géz ardi edilmemesi gerekir.

Antlagmalar tam olarak birer anayasa olmayabilir ve Adalet Divani da tipik bir
anayasa mahkemesi tanimina uymayabilir (zira resmi olarak AB'nin bir anayasast
yoktur). Yine de Avrupa kurumlarinin otoriteleri ve verimlilikleri, AB kanunlarinin
ne anlama geldigini ve hangi etkilere sahip oldugunu agikliga kavusturan Divan’a sitki
sikiya baghdir. Onun aldig kararlar ortak pazardan rekabet politikasina, insan hak-
larindan toplumsal cinsiyet esitligine ve dis ticarete kadar ¢ok farkli konularda ¢ok
6nemli sonuglar dogurmustur.



Dogrudan etki: AB
hukukunun tim AB

uyesi Ulkelerde dogrudan
ve ayni sekilde gecerli

olacagini ve ulusal

hukukun AB hukukuna

uyum gostermemesi

durumunda bu durumun

dava

konusu olabilecegdini
belirten ilke.
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Adalet Divani’nin Evrimi

Avrupa Birligi Adalet Divant'nin (veya daha sik bilinen adiyla Avrupa Adalet Diva-
n’'nin (AAD)) kékeninde 1952 yilinda kurulan AKCT Adalet Divani vardur. Yedi
ityeden (alt1 hakim ile kdmiir ve celik sendikalarini temsil eden bir iiye) olusan Di-
van'mn gorevi ‘antlagsmanin yorumlanmasi ve uygulamasi ile uygulama sirasinda or-
taya ¢ikan kurallarda kanunlara saygi gosterildiginden’ emin olmakti (madde 31).
Bir diger ifadeyle bu kurumun gorevi, iiye devletlerden veya bu devletlerin komiir
ve ¢gelik endiistrilerinden bir sikayet geldigi taktirde, AKCT Yiiksek Komiserliginin
eylemlerinin hukuka uygun olup olmadigina karar vermekti. Kurum, faaliyetini siir-
diirdigi kisa ddnem boyunca 50°'den fazla davaya bakt: ve 16 ayri karar aldu.

Roma Antlagmalar1 AET ve Euratom igin ayr1 mahkemeler 6ngérdiiyse de, he-
men arkasindan yapilan bir antlagma ile ii¢ kurucu antlasma konusundaki yarg: yet-
kisi yedi-hakimden olusan tek bir Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'na verilmistir.
Bu yeni divan, makul bir is yiiki ile karsilasmug ve yilda on ila otuz arasinda karar
aciklamig, 1970 yilinda ise 64 karar ile zirve yapmugtir. Pek ¢ok dava AB kurumlari,
tye devletler, bireyler, sirketler ve zaman zaman da yabanci muhataplara iliskin an-
lagsmazliklarla ilgiliydi. Ulusal diizeyde incelenen bir davayla ilgili olarak ulusal mah-
kemelerin goris bildirmeleri i¢in Avrupa Divani'na yaptiklar: 6n karar bagvurular
ancak 1970’lerle birlikte artmaya bagladi. 1980’lerdeki genislemeyle birlikte is yiikii
daha da artt1 ve mahkeme her y1l yiizlerce yeni bagvuru almaya ve yilda 130 ila 200
arasinda karar aciklamaya baglad: (bu say1 2004-08 arasinda yilda 600’ ulast1).

Toplulugun iiye sayisi arttikga,her yeni tiye devlet Divan’a bir hakim verdigi i¢in,
Divan'daki hakim sayis1 da artis gosterdi. Ancak dava yiiki arttik¢a davalarin bekle-
me siireleri de artmaya bagladi ve 6nemli davalarda Divan'in karar alma siireci iki yila
kadar ¢ikmaya bagladi (Millett, 1990, s. 2). Bunun bir sonucu olarak, daha az karma-
stk konularla ilgilenmesi i¢in 1989 yilinda bir ilk Derece Mahkemesi kuruldu ve bu
mahkeme ilk kararini1 Subat 1990°da agikladi. 2004 yilinda ise AB kurumlari ile AB
personeli arasindaki anlagmazliklar: ¢6zme isini Avrupa Kamu Personeli Mahkemesi
devraldi. Sistemdeki son degisiklik ise Lizbon ile birlikte geldi: Avrupa Topluluklar
Adalet Divani’nin ad1 Adalet Divani, Ilk Derece Mahkemesinin ad1 ise Genel Divan
oldu ve her iki mahkeme birlikte resmi olarak Avrupa Birligi Adalet Divani olarak
anilmaya bagladi.

Yillar igerisinde AAD antlagmalarin anlamini agikliga kavusturan ve AB’nin kap-
sadig1 alanlari genigleten ¢ok sayida karara imza att1. Bu kararlar, ABD Yiiksek Mah-
kemesi'nin kendi otoritesini arttiran kararlar almasi 6rneginde oldugu gibi, AADnin
kendi yetki ve otorite alanini da genisletti. Divanin 6nemli kararlar1 arasinda g ta-
nesi Ozellikle 6ne ¢ikmaktadir.

Dogrudan etki prensibi uyarinca, AB kanunlar1 dogrudan ve ayni anda tiim tiye
devletler icin gecerlidir ve bireyler, ilgili kanunlarin kendi tilkelerindeki yasal diizen
icerisinde karsilik geldigi bir yasa olup olmadigina bakmaksizin, AB yasalarindan
yararlanip bu yasalara bagvurabilirler. Bu ilke, 1963 tarihli Van Gend en Loos v. Ne-



derlandse Administratie der Belastingen (dava 26/62) karart ile yerlegmistir. Budavada
Hollandali tagimacilik sirketi Van Gend en Loos, Hollanda hiikiimetinin Alman-
yadan ithal edilen bir kimyasalin giimriik vergisini yiikseltmesini sikayet konusu
yapmustir. Sirket avukatlari, bu durumun, ithalata ve ihracata yeni giimriik vergileri
konamayacag: ve varolan vergilerin yiikseltilemeyecegini belirten AET antlagmasi-
nin 12. maddesinin ihlali anlamina geldigini savunmuglardir. Hollanda hiikiimeti ise
mahkemenin yarg: yetkisi olmadigini savunmussa da, mahkeme antlagmalarin ba-
sit birer uluslararasi antlagma olmadigini, AT kanunlarinin ‘hukuken tamamlanmig
... dogrudan etkiye sahip olan ve ulusal mahkemelerin korumalar: gereken bireysel
haklar yaratan’ bir niteligi olduguna karar vermistir.

Ikinci ilke olan AB hukukunun iistiinliigii prensibi ise, AB'nin sorumluluk ala-
n1 dahilindeki siyasa alanlarinda AB hukukunun tiye devletlerin hukukundan tstin
olduguna isaret eder. Bu ilke 1964 tarihli Flaminio Costa v. ENEL (Dava 6/64) ka-
rar1 ile yerlegmistir. Costa, 1962 yilinda kamulagtirilarak Ulusal Elektrik Dairesinin
(ENEL) bir parcast haline getirilmis olan bir elektrik iiretim sirketinde (Edison Vol-
ta) hisseleri bulunan bir Italyan vatandagidir. Costa, Roma Antlagmasi’nin ruhuna
aykar1 olarak gerceklestirilen kamusallagtirmadan zarar gérdigi iddiasiyla elektrik
faturalarini 6demeyi reddetmistir. Milan'daki yerel mahkeme bir 6n karar icin Adalet
Divanr'na bagvurdugunda, Italyan hiikiimeti AAD’nin bu konuda yetkili olmadigini
6ne stirmiistiir. Mahkeme bu goriise kars1 gikmus, tiye devletlerin ‘kendi hukuki ye-
terliligi olan ... bir Toplulugu siiresiz olarak’ kurmakla, kendi ‘egemenlik haklarini,
sinirli bazi alanlarda da olsa, hem kendileri hem de vatandaslar1 igin baglayici olacak
bir hukuk sisteminin yaratilmas suretiyle kisitladiklarina’ hitkmetmistir.

Ugiincii ilke olan kargilikli tanima prensibi uyarinca, bir iiye devlet igerisinde
yasal olarak saglanan veya satisa sunulan hi¢bir mal veya servis bir bagka tilke tara-
findan yasaklanamaz. Bu kararin arkasinda, Bati Almanya’nin Cassi de Dijon (bir
cesit Fransiz likorit) ithalini, icecegin sarap icerigi (yiizde 15-20) Alman meyve li-
korii kurallarinin gerektirdigi en alt snirdan (yiizde 25) daha diisiik olmasi nede-
niyle reddetmesi vardur. Ithalatci firma bunun bir ithalat yasagi oldugunu ve Roma
Antlagmasi ile yasaklandigini ileri siirer. 1979 tarihli Rewe-Zentral AG v. Bundesmo-
nopolverwaltung fiir Branntwein (Dava 120/78) kararinda AAD ithalatci firmay1 hak-
I: bulmugtur. Ayni konu 1984 tarihli Komisyon v. Federal Alman Cumhuriyeti (Dava
178/84) davasinda da, 1952 tarihli bir Alman yasasinin Reinheitsgebota (1516 tari-
hinde Bavyera diikii tarafindan konulan ve biralarda yalnizca maltlagtirilmig frenk
arpasy, serbetgiotu, maya ve su katilmasina izin veren diizenleme) uymayan biralarin
Almanya’ya ithalini ve Almanya'da satilmasini yasaklamas: tizerine giindeme gelmis-
tir. Bat1 Alman hitkiimeti, Alman erkeginin giinlikk besin aliminda biranin dortte bir
oraninda bir yeri olmasindan hareketle, ‘saf olmayan’ yabanci biralarin halk saghig:
i¢in bir tehdit olusturacagin ileri siirmiistiir. Mahkeme bu yoruma katilmamis ve
1987 yilinda aldig1 kararla Almanya’nin, icerigi etiketlerde belirtildigi stirece yabanci
biralarin ithaline izin vermesi gerektigine hitkmetmistir.

AVRUPA ADALET DIVANI

AB hukukunun Gstunltgu:
AB’nin salahiyete
(yetkiye) sahip oldugu
alanlarda eger ulusal
yasalar ile AB hukuku
arasinda bir uyusmazlik
var ise, AB hukukunun
Ustun oldugunun kabul
edilecegini belirten ilke.

Karsilikh tanima:
Herhangi bir tye
Ulkede yasal olarak
sunulan bir Grun veya
hizmetin bir diger AB
uyesi Ulkede temininin
yasaklanamayacadini
belirten ilke.
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UZMANLASMIS KURUMLAR

Avrupali devletler yillardir bilim-
sel aragtirmalardan patente, tele-
komiinikasyondan spora, yiiksek
egitimden posta hizmetlerine ve
standartlagmaya kadar pek cok
degisik alanda is birligine gidiyor
ve bunlarla ilgili uluslararasi kuru-
luglar kuruyorlar. Bu kuruluglara
son yillarda bir de AB igerisindeki
bir uzman kurumlar ag: eklendi:

TEMEL SORULAR

« Avrupa MerkezBankasi'nin elinde yeterli otorite var midir?

« Belirli ‘duzenleyici’ kurumlar, hukuk ve siyasalarini dayatmalari igin
gerekli yetkilere sahip gergek birer duzenleyici otorite seklini almali
midir?

- AB de, tipki Birlesik Devletler'deki FBI orneginde oldugu gibi kendi
Avrupa kriminal sorusturma gucunt olusturmal midir?

« AESK ve BK’'nin herhangi bir katma degeri var midir yoksa bu ko-
mite Gyelerinin gikarlari Avrupa Parlamentosu gatisi altinda daha
iyi bir sekilde savunulabilir mi?

« Amerikalilar, Ruslar ve Cinliler karsisinda Avrupa’nin uzay arastir-

Avrupa Merkez Bankasi gibi fi-

malarinda oynamasi gereken rol nedir?
nans kurumlari, Europol ve Avru-

pa Gida Giivenligi Kurumu gibi
dizenleyici otoriteler, belirli AB
programlarin yiiriiten idari ajanslar ve Bélgeler Komitesi gibi danisma kurumlari.

Bu kurumlarin ortak bir semasindan bahsetmek de kolay degil. Bazilar1 AB yapis:
icerisinde kurulurken, bazilari bagimsiz birer kurum olarak ¢caligmakta. Pek cogu, en-
tegrasyonun kapsaminin genislemesi ve siyasa uyumunun daha iyi saglanmasi ihtiya-
cnin dogmasinin ardindan 1990’larda ve daha sonrasinda ortaya ¢ikmig kurumlar.
Bu kurumlarin boyutlari, kapsamlari ve siyasi rolleri de ¢ok biiytik degisiklikler gos-
teriyor: Avrupa Merkez Bankasi 1.500 personeli ile euronun yonetilmesine yardim
edip hem euro bolgesi igerisindeki hem de tiim diinyadaki firmalar: ve tiiketicileri
etkileyecek kararlar alirken, Avrupa Egitim Vakfi AB’ye komsu tilkelerdeki mesleki
egitimleri tesvik ediyor ve yalmizca 130 galisan ile faaliyetlerini yiiriitiiyor.

Her ne kadar bu kurumlarin ortaya ¢ikiglari ¢ok fazla kamuoyunun dikkatini ¢ek-
mese de, bu kurumlar AB'nin elinde geleneksel hitkiimet sistemini simirlamak igin
daha fazla arag bulunmasi anlamina geliyor. Bu kurumlarla birlikte ulusal hiikiimet-
lere baglh uzman kurumlarda diizenlemeler yapiliyor, AB ¢apinda siyasa koordinas-
yonlar1 daha saghkli bir sekilde saglaniyor ve iiye devletlerle AB kurumlar arasinda
yetkiler bir havuzda toplanmis oluyor. Ote yandan yakin zamanlarda bu kurumlarin
gelistirilmeleri ile ilgili bir bityiik planin yokluguna, bu kurumlarin ulusal kurumlarla



Avrupa Yatinm bankast:
Hem Avrupa igerisinde
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iligkilerine, kurumlarin nasil idare edilmeleri gerektigine ve gelecekte ne yonde evri-
leceklerine dair soru isaretlerinin arttigi da belirtilmelidir.

Finansal Kurumlar

Ekonominin ¢ok uzun yillardir Avrupa entegrasyonunun en 6nemli konusu oldugu
gbz oniine alinirsa, bankalarin en etkin 6zellesmis Avrupa kurumlarindan birisi ol-
malarinda sagilacak bir sey yoktur. Bu bankalar arasinda en eskisi, Roma Antlagmas:
ile birlikte kurulan ve AET igerisinde dengeli bir ekonomik kalkinmay tesvik etmeyi
amaglayan Avrupa Yatirim Bankasi'dir. Daha yeni ve daha giiclii bir kurum ise, euro
bolgesindeki mali politikalardan sorumlu olan Avrupa Merkez Bankasr’dir. Bu arada
her ne kadar AB'nin bir parcasi olmasa da, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas: da
dogu Avrupa tlkelerinin serbest pazarin ekonomi politikalarina gegisine yardimei
olarak entegrasyonda kritik bir rol oynamugtir. Son dénemlerde 2007-10 arasindaki
kiiresel ekonomik kriz, iiye devletleri Avrupa-¢apinda etkili olacak mali kontrol ya-
pilari tizerine yeniden diisiinmeye tegvik etmis ve Avrupa Sistemik Risk Kurulu ile
Avrupa Mali Denetgiler Sistemi’nin kurulmasina neden olmustur.

Avrupa Yatirrm Bankasi

Merkezi Liksemburg'da olan AYB, diinyanin en biiyiik ¢ok-tarafli yatirim bankas:-
dir. AB tiyesi tilkelerin kontroliindeki otonom bir y6netimi olan AYB, Roma Ant-
lagmas: ile birlikte, AET igerisinde ‘dengeli ve istikrarli kalkinmayr” tesvik etmek
tizere kurulmugtur. Kendisini AB'nin uzun vadeli finansoér kurulusu olarak tanim-
layan Bankanin kaynaklari hem AB tiyesi tilkelerin diizenli 6demelerinden hem de
uluslararasi finans piyasalarindan gelmektedir. AYB, AB’nin kalkinma politikalar
dogrultusunda, sermaye projelerine (arazi, bina ve diger sermaye unsurlar ile ilgili
uzun vadeli projeler) uygun sartlarla finansman saglamaktadir. Ozellikle AB'nin az
gelismis bolgelerindeki yatirimlara 6ncelik veren Banka, ulagim ve iletisim aglari, en-
diistri ve altyap: yatirimlary, kiigiik ve orta boy igletmelerin finansmani (250’den az
say1da calisani olan iletmeler), enerji arzinin giivenligi ile evresel siirdiiriilebilirlige
iligkin projelere odaklanmaktadir. Banka ayrica kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere ilk
girisim sermayesi, 6z sermaye ve gesitli garantiler saglayan Avrupa Yatirrm Fonu'nu
da kontrol etmektedir.

Bankanin yatirimlarinin ¢ogu AB igerisinde olsa da, komsu devletlere, Rusya’ya
ve gelismekte olan tilkelere de banka fonlariyla destek verilmektedir. Banka kér et-
memekte, biiyiik miktardaki finansman ihtiyaci ile ilgilenmekte, bir projenin finans-
man ihtiyacinin yarisindan fazlasini nadiren karsilamakta ve genellikle bir projeyi
bagka bankalarla birlikte ortak olarak finanse etmektedir. 2008 yilinda 60 milyar
euroluk bir finansman saglayan Banka, ertesi yil kiiresel ekonomik kriz nedeniyle bu
destegini 104 milyar euroya gikarmugtir. Bankanin son dénemde destek verdigi pro-
jeler arasinda sunlar sayilabilir: Ispanya'daki okul altyapisinin ve Portekiz'deki yiik-
sek hizli tren sisteminin yenilenmesi, giiney bat: Ingiltere'deki saglik hizmetlerinin



genigletilmesi, Madrid metrosuna yeni vagonlarin alinmasi ve Meksika'da bir riizgar

ciftligi ile Slovenya'da bir termal elektrik santrali kurulmasi. Bankanin destekledigi
en yiiksek maliyetli proje, Ingiliz Kanal'nin altindan gegerek Ingiltere ile Fransa’y1
birbirine baglayan Eurotunnel projesi olmustur. Asirlar siiren spekiilasyonlarin ve
hayallerin ardindan 1994 yilinda agilan tinelin toplam maliyeti 1S milyar dolar ol-
mus (6ngdriilen maliyetin iki kat1) ve proje yillik bazda kér edebilmek icin 2007 y1-
lin1 beklemek zorunda kalmustir.

AYB’nin hissedarlar1, AB tiyesi tilkelerdir ve her birisi bankanin yaklagik 250 mil-
yar euroluk sermayesinin bir boliimiinii saglarlar. Bu toplam sermayenin iigte ikilik
kismuiise Almanya, Britanya, Fransa ve Italya tarafindan saglanmaktadir. Banka ydne-
timinin en tepesinde, iiye iilkelerin temsilcilerinden (genellikle maliye bakanlarin-
dan) olusan bir yéneticiler komitesi bulunur. Bu komite izlenecek genel siyasi cizgi
konusunda karar verir, karar yetkisi olan bir Idare Kurulu'nu (27 iiyeden ve Avrupa
Komisyonu temsilcisinden olusur) beg yillik donemlerle atar ve yine dokuz kisilik
bir Yiiriitme Kurulunu da alt1 yilligina goreve getirir. Bankanin bagkani ve sekiz bas-
kan yardimcisindan olugan Yiirtitme Kurulu kurumun idaresinin merkezidir, giinlitk
yonetim kararlarini alir ve harcama 6nerilerini taslak olarak Idare Kurulu'na sunar.
Belgikali Philippe Maystadt 2000 yilinda bagkan olarak atanmis ve 2006’'da da gérev
stiresi alt1 y1l daha uzatilmustur.

Avrupa Merkez Bankasi

1998 gibi geg bir tarihte kurulmus olmasina karsin, AMB hizla Avrupa genelindeki
kurumlar arasinda en etkili ve en giiglii olanlarindan bir tanesi konumuna gelmistir.
Temel gorevi fiyat istikrarini saglayarak, faiz oranlarini ayarlayarak ve euro tlkeleri-
nin déviz rezervlerini idare ederek euroyu yonetmektir. Howarth ve Loedel (2005, s.

UZMANLASMIS KURUMLAR

Gorsel 14.1 Avrupa
Merkez Bankasi:
Avrupa Merkez
Bankasr’nin
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Avrupa Merkez

Bankast: Faiz oranlarinin
belirlenmesi, fiyat
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euro bolgesinin merkez
bankasi.
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15. BOLUM

PARTILER VE CIKAR GRUPLARI

AET, kamuoyunun goriisiine gok
az 6nem veren (belki de hig ver-
meyen) biirokratlar ve siyasiler
tarafindan kuruldu ve uzun yil-
lar da bu sekilde igletildi. Ancak
entegrasyonun kapsami genisle-
dikge, giderek daha fazla sayida
Avrupali bu konudaki goriislerini
duyurma talebini ortaya koymaya
bagladi. Bu insanlarin bir bolimii
i¢in bu, Avrupa kurumlarina hak
ettikleri ilgiyi gostermek, onlarla

TEMEL SORULAR

« Ulusal siyasi partiler, AP’deki siyasal gruplarin yerini almak tzere
Avrupa Partileri ile isbirligi yapmalilar mi yoksa mevcut sistem ye-
terli gorulebilir mi?

= Bir parti gurubunun meclis cogunlugunu saglamasi halinde, bunun
AP Uzerinde nasil bir etkisi olacaktir?

= AP igerisinde temsil edilen parti sayisinin coklugu goz ontune ali-
nirsa, AB igerisinde asiri demokrasi sorunundan bahsedilebilir mi?

= Siyasi parti faaliyetlerinin AB seviyesindeki nispi zayifligi, cikar
gruplarinin yapilarini ve niteliklerini nasil etkilemektedir?

= Cikar gruplari ve bunlarin lobicilik faaliyetleri Avrupa entegrasyo-
nuna verilen destedi ne sekilde etkilemektedir?

ilgilenmek ve onlara katki koymak
anlaminda pozitif bir midahale
idi. Ancak bir bagka grup, kendi gériislerinin duyulmasini isterken daha elestirel bir
tavirdan bahsediyor, Avrupa kurumlarinin demokratik olmayan yapisin, asir1 yetki-
lerini ve ulusal egemenlik karsisinda bir tehdit unsuru olmasini giindeme getirmek
istiyordu. Her iki grup icin de siyasi partiler ve ¢ikar gruplari, siirece katihmin en
6nemli kanallar1 olarak kullanildilar ve halen de bu islevi yerine getirmekteler.

Bugiin tiye devletlerdeki siyasal yasamin en 6nemli unsurlar siyasi partiler ol-
masina karsin, bir biitiin olarak Avrupa’nin sorunlarina egilen ve Avrupa ¢apinda se-
¢im kampanyalari yiirtiten ulusagiri siyasi partiler heniiz ortaya ¢ikmamugtir. Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde ulusal siyasi partiler, her tiye devletin kendi icerisinde
yaptig1 segimlerde birbirleri ile miicadele etmektedirler. Segilen parlamenterler ise
Avrupa parti gruplarinda, bir diger ifadeyle benzer diinya goriisiine sahip vekillerin
bir araya gelmesi yoluyla farkli ulusal siyasi partilerin birlesmeleri ile kurulan gruplar
ierisinde organize olmaktadir. Ancak bu durum degismeye baglamistir, ulusal parti-
ler ile isbirligi yaparak koordineli bir sekilde siyasa gelistiren Avrupa parti organizas-
yonlari giderek yayilmaktadur.

Partiler hentiz Avrupa entegrasyonunun sundugu tiim olanaklari degerlendire-
cek seviyeye ulasamamuslarsa da, gikar gruplari bu dogrultuda 6nemli agamalar kay-
detmigtir. Ulusal gruplar Briiksel’e daha fazla ilgi gostermis, Avrupa ofisleri agmis ve



Siyasal gruplar: Farkli Gye
Ulkelerden gelen ancak
benzer siyasi goruslere

sahip parlementerleri
birlestirmek Uzere Avrupa
Parlementosu icerisinde
kurulan gruplar.
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niceliksel gogunluk tizerinden baski kurmak tizere ulusasir1 aglar meydana getirmis-
lerdir. Bu gruplar1 bir uzmanlik kaynag olarak géren ve AB hukukunun iye devlet-
lerdeki uygulanus1 ile ilgili olarak onlardan yararlanan Komisyon da bu siiregte ¢ikar
gruplarma destek vermistir. Her ne kadar bu gruplar bir bitiin olarak Avrupa’nin
cikarlar1 yerine kendi tiyelerinin ¢ikarlarini 6ne ¢ikarsalar da, bunlarin varhigi ve AB
karar alma stireglerine sunduklar1 girdiler, Avrupa ¢apindaki karar alma siireclerinin
megruiyetini ve farkh ¢ikarlar karsisindaki duyarliligini olumlu yénde etkilemistir.

Avrupa Siyasal Gruplari
Siyasal partiler, demokratik hitkiimet sisteminin en 6nemli unsurlarindandir ve siya-
sal sistemin diizenlenisi icerisinde ¢ok sayida 6nemli iglev tistlenirler.

« Segmenlerin ve parti tiyelerinin goriis ve ¢ikarlarini temsil ederler.

« Siyasete yon veren ve devletin insani yiizinii meydana getiren liderlerin yetis-
tirilmesi i¢in bir okul olarak ¢aligirlar.

« Se¢menlere alternatif siyasa secenekleri sunarlar.

o Toplumdaki farkh ¢ikarlarin ifade edilmesine ve ortak hedefler igerisinde top-
lanmasina yardim ederler.

« Siyasal siiregler icerisinde se¢menlere ulagir ve onlar1 mobilize ederler.

« Adaylara birer etiket saglar, boylece herhangi bir pozisyon igin aday olan insan-
larin felsefelerini daha iyi anlamamizi saglarlar.

« Hiikiimetleri ve muhalefeti olustururlar.

AB iiye devletlerinde siyasal yasam en soldan en saga kadar ¢ok sayida parti ile
dolu olsa da, Avrupa diizeyinde parti faaliyetleri tiye devletlerin igerisinde oldugun-
dan daha farkli bir bi¢imde islemektedir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Ortak
Asamblesi 1953 yilinda Strasburg'da ilk toplantisinda iiyeler alfabetik siraya gore
oturmuglardi. Ancak ayni zamanda kendi iilkelerindeki parlamentolarda da gérev
yapan ve siyasal partilerin tiyeleri olan bu kisiler, dogal olarak, diger tilkelerden gelen
ve kendileri ile benzer diistince yapisina sahip tyeler ile yakinlastilar. Yalmzca bir-
kag ay igerisinde Ortak Asamble kendi i¢ tuziigiinde degisiklige giderek en az dokuz
tiyeye sahip olmalari halinde, ulus-agir1 siyasal gruplarin kurulmasina imkan tanidi.
O giinden beri de parlamenterlerin ulusal bloklar halinde degil de ideolojik gruplar
halinde oturmalar1 gelenegi devam etmektedir.

Bu gruplar resmi olarak birer siyasal parti olmasalar da amaglar1 ve yapilar1 ag1-
sindan partilerden ¢ok da farkli degildirler. Ortak bir ideolojiye ve siyasa tercihlerine
sahip parlamenterlerden olugurlar, tiyeleri parlamentoya getirilen konularda ortak
oy verme egilimindedir ve kendi biiteleri, liderlik yapilar, isleyis kurallar1 ve ko-
miteleri vardir. AP siyasal gruplari ile partiler arasindaki bir fark, bu gruplarin tim
tiye tilkelerde ortak bir se¢cim kampanyas: diizenlememeleri, AP se¢imlerinin 27 iiye
tilkede ulusal siyasi partilerin katilimu ile yapilmasi ve parlamenterlerin segildikten
sonra bu gruplara dahil olmasidur. Bir diger fark ise tiye iilkelerdeki siyasal partilerin



Gorsel 15.1

Avrupa Siyasal
Gruplari: Avrupa
Parlamentosu’ndaki en
buyuk gruplardan bir
tanesi olan Sosyalistler
ve Demokratlar llerici
[ttifaki Gyelerinin bir
toplantisi.

hiikiimet olusturma ve dolayisiyla yiiriitmeyle de baglanti igerisinde olma durumlar:

varken, AP gruplarinda bunun s6z konusu olmamasidir. AP’nin Komisyonu gozle-
me ve iiyelerini onaylama yetkisi disinda, bu iki kurum arasinda ¢ok fazla bir resmi
bagdan s6z edilemez. Bu yapilarin ulusal diizeydeki esleniklerine daha fazla benze-
meleri, ancak Komiserler Grubu'nun Parlamento icerisinden ¢ikmasi ve Parlamen-
todaki siyasal grup dengesi icerisinde belirlenmesi ile miimkiin olabilir.

Bugiin siyasi partilerin bir grup olusturmak igin, tiye devletlerin en az dortte
birinden gelen toplam 25 parlamentere ihtiyaglar1 vardir. Bir parlamenterin birden
fazla gruba tiye olmasina izin verilmemektedir.Grup olusturacak parlamenterlerin
benzer bir ‘siyasal egilime’ sahip olmalari, AP bagkanini niyetleri konusunda bilgilen-
dirmeleri ve Official Journal of the European Union’da bir resmi bildiri yayinlamalar:
gerekmektedir (Kural 29, Avrupa Parlamentosu I¢ Tiiziigii, 16. Versiyon, 2008). Bu-
nun ardindan gruplar kendi bagkanlarini (veya konfederal gruplar eg-baskanlarini)
seger ve idari biiro ve destekleyici sekretarya gorevlilerini atarlar.

Yeni partilerin gelip gitmesi ve siyasalfelsefelerin, kosullarin ve firsatlarin degis-
mesi ile paralel olarak AP’deki siyasal gruplarin sayilar, tiyelikleri ve onlar1 olugturan
parlamenterlerin iilkelerinde tiyesi olduklar1 partiler arasindaki dengeler de degis-
mektedir.Bu durum siirekli bir dalgalanmaya yol agmakta, bu arada siyasi gruplarin
isimleri de (ki pek az1 tek seferde sdylenebilecek kadar kolaydir) durmaksizin yeni-
den belirlenmektedir. Gruplardan bazilari, oldukea farkli diisiincelere sahip parla-
menterlerin bir araya geldigi, yalnizca gerektigi icin yapilmis evlilikler gibidir. Bagka
bazi gruplar ise zaman igerisinde 6nemli bir odak ve istikrar kazanmug ve Parlamento
yapisinin daimi pargalar: haline gelmiglerdir. (AB parti gruplarinin bir tarihi i¢in bkz.
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16. BOLUM
SECIMLER VE REFERANDUMLAR

Avrupa entegrasyonu,on yillardir
demokratik niteliklerinin zayifli- TEMEL SORULAR

g1 gerekgesiyle elestirilmektedir.

Elestirmenler, antlagmalarin ge- » Orantili temsil dizenlemesinin aritmetigi AP’nin karsi karsiya oldu-
nelde hep kapah kapllar ardinda gu zorluklari karsilamada ne kadar yeterlidir?
. 7319548+ . = AP secimlerindeki distk katilim oranina iliskin agiklamalar arasin-
miizakere edildigini ve tiye dev- o ‘ o
) o dan hangisi daha ikna edicidir?
letlerin Avrupali se¢menlerinin « AP segimlerini ikinci sinif bir secimden birinci sinif, en onemli se-
gorislerini hemen hi¢ dikkate al- cimler mertebesine yikseltmek icin ne gibi degisikliklerin yapiimasi

gerekmektedir?
= AP secimlerine katihmi yukseltmek igin neler yapilabilir ve neler

yapilmalidir?
da Avrupa projesinin seckinci ve « Referandumlar Avrupa capindaki demokratik tartismalarin kalite-
siradan Avrupalinin ihtiyag ve sini yukseltmis midir? . o

o Bl Lo « Ulusal referandumlar Avrupa siyasal takviminin daha yapisal ve

gikarlarndan uzak bir fikir glbl daha duzenli bir parcasi haline gelmeli midir?
goriinmesine neden olmakta ve Y,

maksizin Birlige, egemenlik devri
yaptiklarin ileri siirmektedir. Bu

projenin ilerlemesi yoniindeki he-

yecani azaltmaktadir. Buna karsin,

siradan Avrupalinin AB siyasalarinin yoniini belirleme konusunda elinde iki 6nemli
yol bulundugu da bir gercektir.

Birinci olarak, bes yilda bir yapilan Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde se¢men-
lere, son yillarda yetkileri giderek artan AP’ye temsilcilerini gonderme sans: veril-
mektedir. Ancak Avrupali se¢menlerin bu sansi tam anlamiyla kullandigini séylemek
kolay degildir. 1979 yilindaki ilk se¢imlerde ytizde 63 olan katilim orani o yildan bu
yana siirekli diigmiis ve 2009 secimlerinde ytizde 43’e kadar gerilemistir. Dahasi, se¢-
menler bu secimlerde oylarini Avrupa'daki giindeme gore degil de ulusal siyasetteki
iklime gore kullanmakta, secimler ¢ogu zaman giindemdeki hitkiimetin ¢aligmala-
rina dair bir kamuoyu yoklamasi gibi gerceklesmekte ve biiyiik partiler daha kiigiik
partilere nazaran bu secimlerde basarisiz olmaktadirlar.

Ikinci olarak, ulusal referandumlar da Avrupa ile ilgili 5nemli konularda giderek
daha siklikla bagvurulan bir yontem haline gelmistir. Bu yontemin nerede ve ne za-
man uygulanacagna iliskin belirli bir kuraldan s6z edilemez. Ornegin irlanda, ulusal
anayasasinda yapacag her tiirli degisiklik i¢in referanduma gitmek zorunda iken ve
Danimarka ve Fransa'daki siyasal baskilar da Avrupa ile ilgili konularda bu iki iilkede



Her partinin segimlerde aldigi oy oraninda parlamen-  mesine yol acarken, NT'de segmen tercihleri daha
toda sandalye kazandigi bir secim sistemi. Bir gériise ~ dogru bir sekilde meclise yansir. Ancak cok sayida
gore NT sistemi TSC sistemine gore daha demokra-  partinin parlamentoya girmesine neden olan NT sis-
tiktir zira TSC sistemi daha az sayida partinin mec-  temi genellikle istikrarsiz koalisyon hikimetlerinin
liste orantisiz sekilde giclt bir bigimde temsil edil-  kurulmasina neden olmaktadir.
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referandumlar yapilmas: sonucunu dogurmusken, diger pek ¢ok iilke béylesi refe-
randumlardan uzak durmaktadir. Ancak yeni antlagmalarin yiiriirlige girebilmesi
i¢in referandumlar diizenlenmesi gerektigine dair politik baskilar giderek artmak-
tadir ve bazen tek bir tilkedeki referandum bile entegrasyon siirecine iliskin Avrupa
capinda tartigmalar: alevlendirmeye yetmektedir.

Avrupa Secimleri

AP icin 1979'dan beri her bes yilda birdogrudan segimlerin yapilmasina karsin (4
ve 9 ile biten yillarda), secimler heniiz Avrupa siyasal bilincinde saglam bir yer edi-
nememigtir. Teorik olarak bakildiginda, Avrupali se¢menlere AB'nin faaliyetleriyle
arasinda dogrudan bir bag olusturma sansi sagladigi ve AB'nin demokrasi agigina bir
¢6ziim oldugu i¢in segimlerin olumlu karsilanmasi beklenebilir: Parlamento, AB’nin
dogrudan se¢men oyu ile olusturulan tek kurumudur, yetkileri zaman igerisinde gi-
derek artmigtir ve mantiken AB segmenlerinin ilgi ve katkilarinin odaginda olmas:
gerekir. Buna karsin AP se¢imlerine katilim oranlari siirekli olarak diismektedir ve ne
AP ne de Parlamento se¢imlerinde rekabet eden partiler, Avrupa ile ilgili konularda
segmenlerle gerekli psikolojik bagi kuramamaktadr.

Secimlerin lojistik altyapisi olduk¢a carpicidir: 2009 yilinda oy kullanma hak-
ki olan toplam 375 milyon se¢men vard: ve boylece AB secimleri, Hindistan'in ar-
dindan diinyanin en biiyiik segimleri olarak kayda gecti. Segimlerde oy kullanmak
icin, AB uyesi iilke vatandag1 olmak ve 18 yasini doldurmak yeterlidir. Bu kogullar:
tagtyanlar, resmi oturma iznine sahip olduklar: siirece, istedikleri AB tyesi iilkede
oy kullanabilirler. Bunun igin, ierisinde yasadiklar: iiye iilkenin secim yetkililerine
resmi bir dilekge ile bagvurmalari ve hem o tilkenin hem de kendi vatandasi olduklari
tilkenin se¢me hakki i¢in koydugu kosullar1 tasgimalar: yeterlidir. Adaylarin yas: ko-
nusunda farkl iilkelerde farkli diizenlemeler vardir. Almanya, Ispanya, Isveg ve pek
cok bagka tilkede 18 yagini doldurmak se¢ilme hakki kazanmak icin de yeterlidir.
Buna kargilik Fransa'da 23, Italya ve Kibris'ta ise 25 yasini doldurmus olmak gerek-
mektedir. Adayliklar icin gerekli kosullar da iilkelere gore farklilik gésterir. Ornegin



bazi iilkelerde bagimsiz adayliklara izin verilmezken, bagka bazi iilkelerde adaylarin
belirli bir ticreti teminat olarak yatirmalar, belirli sayida imza toplamalar: gibi sartlar
da aranmaktadur.

AP segimlerinde (ve pek ¢ok ulusal secimde) her AB iiyesi iilke nispi temsil
(NT) sisteminin farkli alt bigimlerinden bir tanesini kullanmaktadir. Bu sistem, Bri-
tanya, ABD ve Kanada'daki ulusal segimlerde kullanilan, her bir se¢im bolgesinden
tek bir temsilcinin ¢iktig1 ve bu tek sandalye icin yarisan adaylar arasindan en gok
oyu alanin secildigi dar bélge tek-sandalye ¢ogunluk sistemi (TSC) ile zitlik gdsterir.
NT sisteminde ise genellikle her se¢im bolgesinde birden fazla sayida sandalye bulu-
nur ve rekabet eden partiler her secim bolgesinde kendi aday listelerini olustururlar;
sandalyeler de partiler arasinda, aldiklar1 oy oranina gére nisbi olarak dagitilir. AB
tiyesi tilkelerin ¢ogunda biitiin bir ilke, tek bir se¢im bolgesi olarak organize edil-
mekte ve partiler parlamentodaki sandalyelerin tamamu i¢in tek bir liste olusturmak-
tadirlar. Bes ayr1 devlette ise (Belgika, Fransa, Irlanda, Italya ve Britanya) iilke ii¢ ila
oniki arasinda degisen sayida farkli euro-bolgelere ayrilmistir ve AP secimlerinde
her parti her bir se¢im bélgesi igin ayri listeler olusturur.

Tiim liberal demokrasiler, yasama organinin se¢men oylari ile olustugu ve seg-
menlerin ¢ikarlarini korumasinin beklendigi sistemler olmalar1 anlaminda, tanim
olarak temsili demokrasilerdir. Ancak,segimlerde partilere verilen desteklerin bire-
bir parlamentoya yansitilabildigi bir temsili demokratik sistem de heniiz gelistirile-
bilmis degildir ve hem N'T hem de TSC sisteminin kendilerine gére avantaj ve deza-
vantajlar1 vardir (bkz. Sekil 16.1). Biitiin avantaj ve dezavantajlari ile birlikte Avrupa
capinda hakim olan sistem NT sistemidir. Bunun sonucunda da, hem Avrupa’daki
ulusal meclislerdeki hem de Avrupa Parlamentosu'ndaki siyasi tabloda iki nitelik ¢ok
belirgindir: ki veya daha ok siyasi partinin olusturdugu koalisyon hiikiimetleri
ve genis bir yelpazede farkli siyasal fikirlerin temsili. Bu sistem, 6rnegin ABD’deki
sistemden ¢ok farklidir. ABD’de yalnizca iki partinin (Demokratlar ve Cumhuriyet-
ciler) secimleri kazanma anlaminda gercekgi bir beklentisi olabilir ve yasama orga-
ninda da bu iki partiden bir tanesinin ¢ogunlugu kazanmasi neredeyse kesindir.

Koalisyonlar, siyasal partileri bir arada ¢aligmaya zorlar ve siyasal liderleriken-
dilerine oy verenler digindakilerin goriis ve ¢ikarlarimi da g6z 6ntine alma duru-
munda birakir. Bunun sonucu siyasetin ilimlilagmasidir. Ancak bunun bir istisnasi
koalisyonlarin kiigiik partiler tarafindan domine edilmesi durumunda yasanir ki bu
durumda soz konusu partiler kendi boyutlariyla orantisiz bir siyasal etkiye sahip
olurlar ve hitkiimetlere yon verirler. Ayrica kimi zaman siyaseten ihtiya¢ duyulan sey
tlimlilagma veya konsensiis olmayabilir. Partiler arasinda bir uzlasmaya varmak igin
harcanan enerji sonugtabir liderlik eksikligi yaratabilir veya kamuoyunun tepkisine
ragmen atilmasi gereken kimi siyasi adimlarin atilmasini imkansizlagtirabilir. (Bat:
Avrupa'daki koalisyon hiikiimetleri ile ilgili bir ¢caligma i¢in bkz. Miiller ve Strom,
2003.)

Avrupa capinda yapilan secimlerin, hem se¢menlere gercek birer tercih imkani
saglama hem de AB kurumlarina megruiyet saglama anlaminda ne derece etkin ve

Koalisyon hiikimeti:
Birden fazla partinin

temsilcilerinden olusan

ve katilimci partilerin

belirli tavizler vermek

durumunda kaldigi b
huklumet cinsi.

ir

SECIMLER VE REFERANDUMLAR
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KAMUOYU

Ideal bir demokratik diinyada va-
tandaglarin degerleri, goriisleri ve
endiseleri temsilcileri olan segil-
mis liderlerin zihinlerinde siirekli
olarak bulunmalidir. Ancak bu
onermede iki sorun vardir: Birin-
cisi, vatandasglarin ne istedigini bil-
mek kolay degildir. Bu durum ya
onlar da kendilerinin ne istedigini
tam olarak bilmedikleri i¢in, ya da
kamuoyunu 6l¢medeki kimi olast

TEMEL SORULAR

« Euroseptisizmin siyasal sonuclari nelerdir?

= Mevcut bilgi agigi da goz ontne alinirsa, kamuoyunun Avrupa en-
tegrasyonu konusundaki gortistinden nasil emin olabiliriz?

= Avrupa’nin yapisini ve sonuglarini anlayan Avrupall sayisi neden bu
kadar azdir ve bu konuda neler yapilabilir?

= Bir Avrupa kamusal alaninin yaratiimasi ihtimali var midir?

= Avrupacilik yararl bir analitik kavram olarak degerlendirilebilir mi?

= Avrupa’nin cok-kulturlt bir toplum oldugu fikri adil bir degerlendir-
me midir yoksa Avrupa disindan gelen gogler karsisinda gosterilen
dismanca tavir bunun boyle olmadigina mi isaret etmektedir?

= Avrupalilar kozmopolitan insanlar midir?

sorunlar nedeniyle boyledir. Ikin-

cisi, hemen her kamusal konuda

farkli gorigler vardir ve segilmis

yoneticiler cogunlugun gortsini mi dikkate alacaklarina yoksa yalnizca kendilerini
segenlerin mi fikirlerini 6nemseyeceklerine karar vermek durumundadir.

Bu konularda ulusal ve yerel diizeyde de sorunlar olmakla birlikte, bu sorunlar
Avrupa diizeyine ¢ikildiginda adeta katlanmaktadir. Bunun nedeni pek ¢ok Avrupa-
linin entegrasyon konusunda karisik duygular icerisinde olmasive AB'nin yapis1 ve
caligmalarma iligkin ¢ok fazla bilgi sahibi olmamasidir. AB konusundaki genel tutu-
mu su sekilde 6zetleyebiliriz: Siklikla eksik bilgiden hareket eden, bazen olumlayici
bazen de saldirgan. Avrupalhilarin gogu AB ile ne yapacaklarini bilmemekte, nasil ¢a-
listigin1 anlayamamakta ve etkilerinden de tam anlamiyla haberdar olamamaktadir.
Avrupa entegrasyonu konusundaki fikirleri de ‘thmhdir’ Kendi adlarma yiiriitilen
siireclere ne sert bir bicimde muhalefet gosterirler ne de kesin bir bi¢cimde destek
verirler.

Bu bolim AB'deki kamuoyunu ve onun entegrasyon ile iligkisini incelemekte
ve ‘Avrupanin’ neyi temsil ettigini kavramaya galigmaktadir. Odaklandig: konu bag-
liklar1 arasinda euroseptisizm (entegrasyona veya Avrupa projesinin ilerledigi yone
kars1 ¢ikis), bilgi acig1 (AB'nin sorumluluklari ile Avrupalilarin birligin faaliyetleri
ve igleyis sekli konusunda bildikleri arasindaki bogluk) ve Avrupacilik (Avrupanin,



Eurobarometer: Spesifik
konularda yaptigi pek cok
arastirmanin yaninda, her

yil genis capli iki arastirma
yapan AB’nin kamuoyu

arastirma birimi.
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bolgesel entegrasyon deneyiminden bagimsiz olarak ortaya gikmis olan ortak deger-
leri) bulunmaktadhr.

Entegrasyona Bakis

Genel olarak bakildiginda, Avrupa kamuoyu AB ve entegrasyon konusunda en iyim-
ser tahminle ikili bir goriintii sergilemektedir. Baz1 Avrupalilar siireci heyecanla ta-
kip etmekte ve daha ileri gitmemesinden, federal bir Avrupa Birlesik Devletlerinin
hizla ortaya ¢ikmamasindan tiziintii duymaktadir. Bagkalar ise siirecin halihazirda
gereginden ¢ok ilerledigini ve ilkelerinin AB'den ayrilmasiin ¢ok da kotii bir sey
olmayacagini diisiinmektedirler. Ancak kamuoyunun biiyiik cogunlugu, genelde de
oldugu tizere, bu iki ug noktanin arasinda bir yerlerde konumlanmakta ve Birlik sa-
yesinde basarilan geyleri desteklemekle birlikte, siirecin daha ne kadar ilerlemesini
isteyecekleri konusunda bir kararsizlik yagamaktadirlar.

Bu konudaki bilgilerimizin ¢ogunu, Komisyon sponsorlugunda iki yilda bir iiye
devletlerde kamuoyu aragtirmalar1 yapan Eurobarometer sayesinde biliyoruz. Or-
negin tlkelerinin AB tiyeliginin yarar ve zararlar ile ilgili bir soru yoneltildiginde,
1995 ile 2009 yillar1 arasinda yapilan aragtirmalarda katihmecilarin yiizde 48 ile S8
arasinda degisen bir bolumii Birlik tiyeliginin ‘iyi bir sey’ oldugunu séylerken, yal-
nizca yizde 10-17’lik bir bélimi bunun ‘kéti bir sey” oldugunu belirtmis ve yiizde
25-31’lik bir béliim ise ne iyi ne de kotii oldugunu sdylemistir (Eurobarometer 72,
[k Sonuglar, Aralik 2009, s. 30). Bu donemde AB'’ye yeni iiyelerin katilmis olmasina
kargilik, Birlige verilen destegin ve Birlik karsisinda yapilan muhalefetin yayginlik
oranlar1 sabit kalmigtir. Ancak bunlar tiim tiye devletleri kapsayan ortalama degerler-
dir ve tek tek ilkeler anlaminda, kolaylikla tespit edilebilen bazi driintiiler uyarinca

onemli farklilagmalar gdzitkmektedir (bkz. Sekil 17.1):

« Ornegin AB'ye iiyelik siiresi ile Birlige verilen destek arasinda pek fazla korelas-
yon bulunmamaktadir. Bazi kurucu iiyelerde (6zellikle Litkksemburg, Hollanda
ve Belgika) olumlu yanitlar yiiksek iken, Fransa ve Italya'da katiimcilarin yal-
nizca yarisi iyeligin iyi bir sey oldugunu séylemektedir. Dogu Avrupanin yeni
iiye olan iilkelerinin bazilarinda olumlu yénde giiglii cogunluklar varken (6zel-
likle Romanya, Slovakya ve Polonya), bagka bazilar1 da siralamanin en altinda
yer almaktadir (6zellikle Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Letonya).

« Benzer sekilde, nispi refah durumu ile kamuoyunun yaklagimi arasinda da sa-
dece zayif bir ilinti vardir. Kisi bagina diigen milli gelire bakildiginda, AB’nin
refah diizeyi en yiiksek bes iilkesi Litksemburg, Danimarka, Hollanda, Irlanda
ve Finlandiya'dir. Ancak bu iilkelerde AB’ye olumlu bakanlarin orani yiizde 79
ile ytuzde 52 arasinda degisiklik gostermektedir. Birligin en fakir tlkeleri ise
Bulgaristan, Romanya, Letonya, Litvanya ve Polonya’dir ve bunlar arasinda da
destek oran1 yiizde 66 ile yiizde 25 arasinda degismektedir.
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AB KAMU POLITIKALARI

TEMEL SORULAR

AB kamu politikalarinin ve bu gergevede gelistirilen siyasalarin en
onemli hukuki kaynaklari nelerdir?

Siyasa dongusu, siyasalarin anlasiimasi icin gercekgi ve yararli bir
yol mudur?

Kademeli degisim, arzu edilen ve/veya kacinilmaz bir sey midir
yoksa siyasalari etkisiz hale mi getirmektedir?

‘Farkli hizlarda entegrasyonun’ yararlari ve zararlari nelerdir?
Avrupa’da bir demokrasi agigi var midir ve (eder var ise) bunun bir
onemi var midir?

AB kurumlarina kendi butcgelerini olusturmak icin daha fazla kay-
nak ve dolayisiyla da siyasa olusumunda daha fazla ozgurlik ta-
ninmali midir?

363



KAMU POLITIKASI

Toplumun ihtiyaclariyla ilgili olarak htktimetlerin yap-
tiklari (veya yapmadiklari) edimlerin tamami. Cesitli
platformlar, programlar, kamu bildirgeleri ve kanunlar
bigiminde ortaya cikar. Cogunlukla krizlerle, acil du-
rumlarla ve ortaya gikan firsatlarla sekillenir. icerikleri
faillerin sahip olduklari degerlerden ve ideolojilerden
de etkilenir ve AB igerisindeki olusturulma ve uygu-

lama surecleri pek cok kurum ve aktor arasindaki
karmasik ve surekli degisen dengelerce belirlenir. Bu
belirleyici etmenler arasinda AB kurumlari, devletler
ve yerel yonetimler, bagimsiz kurumlar, ¢ikar grupla-
ri, medya, kamuoyu ve uluslararasi siyasa atmosferi
sayilabilir.

J
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hiikiimetlerle iligkilerinde kesin kurallar bulunmamaktadir ve hiikiimetlerarasici
egilimler ile ulusiistiicii egilimler bir arada bulunmaktadir. Mevcut durum, AB'ni ku-
rallarindaki, iiye listesindeki , yetkilerindeki, 6nceliklerindeki ve siyasa giindemdeki
degisimler sonucu daha da karmagik bir hal almaktadur.

Siyasalarin Hukuki Temeli

Kamu politikasi, hitkiimetlerin tim edimleri i¢in kullanilan kolektif bir kavramdir.
Yonettikleri toplumlarin sorun ve ihtiyaglarina dair yaklagimlarini ve bu sorun ve
ihtiyaglar1 ¢6zmek adina giristikleri eylemleri ifade eder. Partiler veya adaylar bir
koltuk i¢in yaristiklarinda veya bir kamu programini yiiriitmek tizere ¢esitli isimler
atadiklarinda, genellikle ellerinde ilgilenmeyi planladiklar1 konularin bir listesi ve bu
konularda neler yapacaklarina dair bir dizi 6neri bulunur. S6z konusu makama gel-
dikleri takdirde 6nerdikleri adimlar: atacaklar: varsayilir. Ancak her zaman bagarili
olamazlar: dikkatlerini vermeleri gereken daha acil bazi konular 6ne ¢ikabilir, oner-
dikleri programin siyasal destekten yoksun oldugu ortaya ¢ikabilir veya siyasalarinin
uygulanmasinin kendi tahminlerinden daha zor oldugunu fark edebilirler. Ancak
sonucu ne olursa olsun, izledikleri (ve izlemedikleri) tiim yollar, toplu olarak onla-
rin siyasalari seklinde adlandirilir. Kamu politikalar1 da denen bu siyasalar bitiini
hitkiimetlerin ve liderlerin tanimlayici niteligidir, onlarin degerlendirilmesinde bir
referans noktasi gorevi gorirler ve bir dénem daha géreve devam edip etmeyecekle-
rinin belirlenmesi konusunda belirleyicidirler.

Her ne kadar bir Avrupa ‘hiikiimeti’ ortada yoksa da, gérmiis oldugumuz tizere
AB kurumlari, Avrupahlarin tarimdan rekabete, ticarete, gevreye, bolgesel politika-
lara ve sosyal politikalara kadar degisen pek ¢ok alandaki sorun ve ihtiyaglarini kar-
silamak tizere ¢esitli yaklagimlarin gelistirilip uygulanmasinda aktif bir rol oynamak-
tadir. Bunlar1 biliyoruz zira antlagmalarda bu sorumluluklar 6zetlenmekte, kurumlar
da ¢esitli resmi agiklamalarla, yayinladiklar1 giindemlerle, eylem programlari ve si-
yasa metinleri ile amaglariny, ilgi alanlarini, aldiklar1 pozisyonlar: ve disiincelerini



paylagmaktadirlar. Ancak bir konuda belirli bir giindeme ve fikre sahip olmak bir sey,
o konuda eyleme ge¢me yetkisine sahip olmak bagka bir seydir. Bu anlamda AB'nin
siyasalar konusundaki sorumluluklarini anlamaya baglarken, ilk etapta bu siirecteki
kurallara ve yetkilere bakmak gerekir. Bunlar da ii¢ alt baglik altinda incelenebilirler.

Birincil Kurallar

Bu kurallar antlagmalarda bulunur. Yalniz burada kastedilen antlagmalara yalnizca
Roma, Maastricht ve Lizbon gibi bityiik antlasmalar degil, ayni zamanda daha kiiciik
diizenleyici antlagmalar ve birlige katilan devletlerle imzalanan katilim antlagmalar:
da dahildir. Boliim 8'de de gérdiigiimiiz iizere bu antlagsmalar AB’nin amaglarini ve
orgiitlenmesini 6zetleyerek, AB kurumlarinin ve tiye devletlerin karsihikh yetki ve
sorumluluk sinirlarini ¢izerek ve AB kanunlarinin ve siyasalarinin gelistirilecegi cer-
ceveyi saglayarak bir ¢esit anayasa gorevi gormektedir. Eger is sadece burada kalsayd:
her sey ¢ok kolay olabilirdi, ancak antlagmalar tipki pek¢ok devletin anayasasinda
oldugu gibi belirsizlikler icerir. G6rev ve sorumluluklari nasil tanimlayip ne sekilde
uygulamaya yansitmamiz gerektigi konusunda ¢ok fazla detay vermez. Boliim 9’da
gdrdiigiimiiz iizere, (rekabet, ticaret ve euro béolgesi icerisindeki para politikalar:
gibi) bazi konularda salahiyet tamamen AB kurumlarinda iken, diger tiim konularda
sorumluluk AB kurumlari ile tiye devletler arasinda paylagilmaktadur.

ikincil Kurallar

Bunlar antlagmalarin ¢izdigi ¢ergeve igerisinde AB tarafindan yiriirlige konulan ka-
nunlar ve hukuki diizenlemeler ile Avrupa Adalet Divan kararlarini icerir. AB hu-
kuku (ki Lizbon Antlagmast ile birlikte iig siitun sistemi terk edilinceye kadar dogru
terim Topluluk hukukudur) antlagmalarda belertilen genel amaglarla ilgili belirli ve
olctilebilir hedefler koyarken, Divanin kararlar1 da antlagmalardaki ve AB kanunla-
rindaki belirsizliklerin giderilmesine yardimci olmustur. Bir bagka ikincil kural kay-
nag1 ise AB tarafindan imzalanan uluslararas: antlagmalardir. Lizbon Antlagmasi'na
kadar AB'nin herhangi bir hukuki kisiligi yoktu ve tigiincii taraflarla hukuki antlas-
malar imzalama yetkisine de sahip degildi (bunu ancak Avrupa Toplulugu yapabilir-
di). Ancak simdi Birligin bir hukuki kisiligi vardir (Madde 47) ve gerek uluslararas
orgiitlerle gerekse AB-dis1 devletlerle, kendi salahiyet alanina giren konularda ant-
lagmalar imzalayabilir.

Ugijncijl Kurallar Yesil kitaplar ve fbe(\j/az
PR o s . kitaplar: AB t ,
Bunlar hukuki baglayiciligi olmayan (ve aslinda kural da olmayan) AB'nin Tavsiye glef;';;: ¢ epkigr? é?@rﬁgk,
ve Gorgleri ile AB kurumlarinin eylem planlariny, stratejilerini ve deklarasyonlarini  geri bildirim almak ve yeni
igerir. Ayrica bu iigiinciil kurallar arasinda Komisyon'un yayinladig1 yesil kitaplar Egsrseaygfr:;le‘er:;zatl?i Ei?iTer
ve beyaz kitaplar da bulunmaktadur. Yesil kitaplar 6n yoklama amagli olarak yayin-  geya, kitaplar yesillere
lanan, siyasa fikirleri ileri siiren ve ilgililerden geri bildirim almay1 amaglayan belge-  gére daha ayrintili ve

lerdir. Beyaz kitaplar ise yeni AB kanun ve siyasa 6nerilerinde bulunurlar. Son dé- daha spesifiktir
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EKONOMI POLITIKASI

Avrupa entegrasyonu uzun bir
siire boyunca ekonomik konulara
odakli olarak ilerledi. Roma Ant-
lasmasinin ana hedefi bir ortak
pazarin olusturulmasiyd: ve hem
Tek Avrupa Senedi hem de Ma-
astricht ortak pazarin olusum si-
recini tamamlamay1 ve ortak para
birimine gegisi hazirlamay1 amac-
liyordu. Avrupanin en cetin siya-

TEMEL SORULAR

= Avrupa, ekonomik anlamdaki kotu sohretini hak etmekte midir?

= Ortak pazar programi gercevesinde basarilan donustumler halen
cozulmeyi bekleyen sorunlarla karsilastirilirsa, tablo nasil bir denge
arz etmektedir?

« Ortak pazarin onunde varligini koruyan (siyasal, hukuki, ekonomik
ve toplumsal) engeller nelerdir?

= AB’nin kuresel ekonomik krize verdigi cevap ne kadar akilciydi?

= Avrupa cokuluslu sirketlerinin yukselisi gercekten gorindugu ka-
dar etkileyici mi?

sal catigmalar1 da tarima verilen « AB kendisinden beklenen ekonomik stpergic rolintn hakkini ye-

. . . . i ili Pl
stibvansiyonlar, ortak bir ticaret terince verebiliyor mu

ve rekabet siyasasinin gelistirilme-

si, igsizlik ve isci hareketsizligi ile
miicadele ve (son donemlerde) kiiresel ekonomik krize ve euro iizerindeki baskilara
verilecek tepkiler tizerinde yogunlasti.

Ekonomik entegrasyon, savastan harap olmus Avrupada refah ve yeni firsatlar
yaratilmasi ve ayrica karsihkli ortak ¢ikar ve bagimhilik baglarinin kurularak gele-
cek savaglari imkansizlagtirilmasi i¢in digiinilmusti. Bu anlamiyla da basarili oldu:
Avrupa bugtin tarihinde hi¢ olmadig1 kadar bariscil ve refah diizeyi yiiksek bir kita
konumuna geldi. Bugiin kita diinyanin en biiyiik ve en zengin kapitalist pazari, en
biyiik ticaret ortagy, sirket satin almalar1 ve birlesmeleri anlaminda en genis pazari ve
dogrudan yurt dist yatirimlar konusunda da en biiyiik finansériidiir. Bu arada euro
da diinyanin ti¢ biiyiik para biriminden bir tanesi konumuna yiikselmistir ve bunun
diinya mali gii¢ dengesi acisindan ne ifade ettigi tartisilmaktadr.

Ancak geride halledilmeyi bekleyen ¢ok sayida sorun da vardir. Bu sorunlar ara-
sinda kalici igsizlik, yavas ekonomik biiytime, isgiicti pazarmnin liberalizasyonunda
¢ok az agama kaydedilebilmesi, azalan ve yaslanan niifusun etkileri, AB'nin ithal pet-
role ve dogalgaza bagimlihig1 ve Avrupanin ekonomik olanaklarinin zaman zaman
gercekte olmaktan 6te sozde var oldugu iddialar: vardir. 2000 yilindaki Lizbon Stra-
tejisi ile AB’yi on yil ierisinde diinyanin en rekabetgi ve dinamik ekonomisi yapma
planlar1 basarisiz olmus ve boylece planlar 2020’ye kadar uzatilmigtir. Ancak elegtir-



Ekonomi politikasi: Mal
ve hizmetlerin idaresi
ile ilgilenen ve uretim,

tuketim, para arzi ve
rekabet gibi alt basliklarin
oldugu siyasa alanu.

Maliye politikast:
Butcelerle ilgilenen

bir siyasa alanidir.
Hukumetlerin nasil

ve nerelerden gelir

elde edecegi ve kamu
kaynaklarinin nasil ve
nerelere harcanacadi ile
ilgilidir.
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menler, tiye tilkeler arasinda ¢ok az sayida hitkiimetin bunun igin gerekli degisiklik-
leri yapmaya hazir oldugunu belirtmektedirler.

Ekonomi Politikasinin Anahtarlar ve Sinirhliklari

Her serbest piyasa rejiminde siyasa giindeminin en tist sirasinda genellikle ekonomi
politikas1 bulunur ve hangi hitkiimetlerin segilecegi ve ne kadar kamuoyu destegi
alacagi konusunda da genellikle bu unsur ¢ok belirleyicidir. Buna ragmen ekonomi
politikalarinin dinamikleri ve prensipleri profesyonel ekonomistler tarafindan bile
tam olarak anlagilabilmis degildir. ‘Peter Ilkesi’ kitabinin yazar1 Laurence J. Peter'n
dedigi gibi, bir ekonomist, diin tahmin ettigi seylerin bugiin neden gerceklesmedigi-
ni yarin agiklayacak olan bir uzmandir. Eger ekonomistler ekonomilerin nasil isledi-
gini dogru bir sekilde kavramus olsalards, piyasadaki distisleri de 6ngorebilir, engel-
leyebilir ve agiklayabilirlerdi. Ancak 2007-10 arasindaki kriz, pek ¢ogunu tamamen
hazirliksiz yakaladi ve bugiin bile ne krizin nedenleri konusunda ne de hitkiimetlerin
kriz kargisinda attiklar1 adimlarin uzun vadeli sonuglar1 konusunda bir goris birligi-
ne varilabilmis degildir. Siradan Avrupalilara gelince, onlar da igsizlik, enflasyon ve
vergi oranlarinin artis1 gibi degisikliklere icgiidusel olarak tepki gosterseler de, bu
gelismeleri nadiren daha genis bir baglam igerisine oturtmaktadirlar.

Genis bir anlamda tanimlandiginda, ekonomi politikas1 mal ve hizmetlerin tire-
timi, dagitimu ve titketimi ile ilgilenir. Her ne kadar temelde para, piyasalar, iiretim,
arz, maliyetler ve verimlilik gibi bagliklarla ilgilense de, neredeyse diger tiim siyasa
alanlar ile de bir iligki icerisindedir. Cevre kalitesi, su¢ oranlari, egitim, ulusal gii-
venlik, kamu saglhigs, turizm, bilimsel aragtirmalar, arazi kullanimi, ulagim, barinma
ve her tiirlit kamu hizmeti tizerinde bir etkisi vardir. Daha spesifik olarak bakarsak,
ekonomi politikasini dért alt baglik altinda inceleyebiliriz: ticaret politikasi (B&liim
24 ‘de incelenmektedir), rekabet politikas: (bu bsliimiin sonlarinda inceleniyor) ve
maliye ile para politikas:.

Maliye politikas: biitcelerle ilgilenir. Hitkiimetlerin gelirlerini nasil topladikla-
riny, nereye ve nasil harcadiklarini ve bu kararlarin biitge agiklarini, vergileri ve eko-
nominin genel gidisatin nasil etkiledigini inceler. Hitkiimetler genellikle vergiler
yoluyla, borglanarak (6rnegin bonolar satarak), rezervlerini kullanarak veya toprak
veya madencilik lisans1 benzeri varliklarini satarak gelir elde ederler. Maliye politi-
kas1 anlaminda hiikiimetler genellikle ti¢ ana siyasa tercihinden bir tanesini segerler:
genislemeci bir siyasa tercihi harcamalarin gelirlerden fazla oldugu bir duruma isaret
eder (borg birikimine neden olur), daralmaci siyasa tercihinde gelirler harcamalar-
dan fazladir ve denk siyasa tercihinde de bu iki taraf birbiriyle denktir. Maliye poli-
tikasinin esprisi, hitkiimetlerin gelir ve harcama dengesini kurma sekilleri tizerinden
ekonomiyi nasil manipiile edebilecekleri, 6rnegin biiytimeyi ve yeni istthdami nasil
tesvik edebilecekleridir. Keynezyen ekonomistler talebi artirmanin en iyi yolunun
harcamalarin artirilmasi ve vergi oranlarinin disiiriilmesi oldugunu soylerken, kla-
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Katiimci tlkeler arasindaki ticarette her turli gum-  edilecek mallara oranla daha dustk oldugu icin, Gye
rik ve dider sinirlayict uygulamalarin kaldirildigi ve  Ulkeler arasindaki ticaretin artmasi beklenilir. Avru-
bu ulkelerin birlige disaridan girecek tum mallar icin ~ pa’da gumrtk birliginin tamamlandigr 1968 yilinda
Uglncu Ulkelere esit bir vergi orani uyguladiklar bir  ilan edilmisse de kita igerisinde rutin gumruk kont-
duzenleme. Teorik olarak bu duzenleme sonucun-  rolleri 1993 yilina degin kaldirnimamistir.

da, Uye Ulkeler arasi ticaretin maliyeti disaridan ithal

sik ekonomistler biit¢e agiklarinin finansal piyasalardaki kredi talebini artirdigini ve
talebi diistirdigiini belirtmektedir.

Para politikasi da ekonominin biiyiimesi ve istikrari ile ilgilidir (daha fazla ayrint:
i¢in bkz. Boliim 20) ancak burada konu para arz1 perspektifinden ele alinir. Hiikii-
metin paranin degerini nasil kontrol ettigi ve enflasyon gibi sorunlarla faizleri (para-
nin borg olarak alinma maliyetini) azaltip arttirarak nasil bas ettigi gibi konular para
politikasinin alanina girer. Paranin arzina bagl olarak burada da genisletici veya da-
raltic1 bir siyasa yolu takip edilebilir. Genisletici siyasa ekonomi kiigiiliirken yeni is-
tihdam yaratmak amaciyla faizlerin diisiiriilmesini, daraltici politika ise para arzinin
azaltilmasini veya faiz oranlarini yukari cekerek enflasyon ile miicadele edilmesini
ierir. Maliye politikas: genellikle ulusal ytratme sistemi icerisindeki yoneticiler ta-
rafindan idare edilirken, para politikas: da genellikle bagimsiz yetkileri olan merkez
bankalarina birakilir.

AB’nin bu noktada karsilastig1 ve 6zellikle 2010 Yunan borg krizi sirasinda iyice
ortaya ¢ikmig olan sorun, para politikas: konusunda otorite biiyiik oranda Avrupa
Merkez Bankasi (AMB) olsa da, maliye politikas: konusunda AB kurumlarinin dog-
rudan kontroliiniin ¢ok sinirli olmasidir. AB biitgesinin her zaman dengeli olmasinin
gerekmesi, Komisyon'un gelirleri ve harcamalar1 AB ¢apindaki ekonomik sorunla-
rin ¢oziimi yolunda kullanma imkanini siirlamaktadir. Bir diger ifadeyle maliye ve
para politikasi (ulusal diizeyde genellikle aralarinda yiiksek diizeyli bir uyum bulu-
nur) AB diizeyinde béliinmiis durumdadir. Maliye politikas: iiye devletlere birakil-
mugken, para politikas: konusundaki yetkiler ise AMB ile euro bolgesi digindaki il-
kelerin merkez bankalar1 arasinda paylastirilmistir. Dogal koordinasyon birimi olan
Avrupa Komisyonunun elinde de bir arac1 ve giiven olusturucu rolin diginda pek
fazla otorite yoktur. Yunan borg krizi AB liderlerinin temel ekonomik konularda is-
birligi yapmalarinin ve finans piyasalarina iplerin kimin elinde olduguna dair daha
net bilgiler vermelerinin 6neminin de altin ¢izmistir. Ancak bu seviyeye ulagsmak

kolay olmayacaktur.
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20. BOLUM
EURO BOLGESI

Avrupa entegrasyonu fikri tize-
rinde euro kadar etki eden bagka TEMEL SORULAR
hi¢bir sey olmamustir. Euro, euro

bolgesinde yasayan herkesin ya- « Euroya gegcis dogru bir karar miydi?

samini degi§tirmi§tir but ulkeleri « Britanya, Danimarka ve Isvec’in euro ile ilgili sipheleri hakl mi ¢ik-
)

. u?
ziyaret eden herkes bunu rahat- « Euronun problemlerinin alinmis kotu kararlarin bir Grint oldugu ne
likla gzlemleyebilir. Her ne kadar oranda soylenebilir, yoksa euro kendisinden bagimsiz dis kosullarin

mi kurbani olmustur?
) = Euro varligini surdurmeyi basarabilecek mi? Ve eger basaracaksa,
ardinda temelde ekonomik ge- dolari tahtindan indirerek dunyanin en 6nde gelen para birimi ko-

rekceler yatmakta idiyse de, ayni numuna yikselebilecek mi?
= Yunan borg krizinin uzun vadeli etkileri nelerdir?

1999 yihinda tedaviile girisinin

zamanda siyasal kimi diisiinceler

de bulunuyordu: Avrupa enteg-
rasyonunu yalnizca Avrupalilarin
ctizdanlarinda ve banka hesaplarinda degil, ayn1 zamanda kiiresel finans piyasalarin-
da da genisletmenin hesaplar1 yapiliyordu.

Sinirin 6teki tarafina gecen insanlar veya sirketler bir bagka para birimi ile kargi-
lasmak durumunda kaldiklar1 miiddetge ortak pazarin sinirl bir durumda kalacag
agiktr. Doviz kurlar1 dalgalaniyordu, maliyetler ve karlar asla kesin olarak 6ngoriile-
mezdi ve para birimleri arasinda doniigtim yapilmasi demek ek biirokrasi ve planla-
ma demekti. Siradan Avrupalilar igin ise yabanci para birimleri seyahat i¢in psikolo-
jik bir engeldi ve kendi tilkelerindeki fiyatlarla bir karsilagtirma yapilmasini daha zor
bir hale getiriyordu. Euro, bugiin yalnizca Avrupalilara bir ortak projeye giristiklerini
hatirlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda AB’nin uluslararasi bir ekonomik aktor olarak
gliciini ve zayifliklarini da yeniden vurgular.

Bugiin AB tiyesi tilkelerin on yedisinde euro kullanilmaktadir ve diger pek ¢o-
gunda da (hatta bu konuda direncin en yiiksek oldugu Britanya, Danimarka ve Is-
veg'te bile) euroya gegis siyasal giindemin igerisindedir. Kugkusuz énce 2007-10 kii-
resel ekonomik krizinin, ardindan da 2009-10 Yunan borg krizinin zorlu siavlar: ile
birlikte bu konuda bir duraklama yaganmistir. Ancak bunlardan ilki tiim uluslararas:
para birimlerini etkilemis bir uluslararasi kriz iken, ikincisi de bir euro probleminden
cok kotii siyasal ve ekonomik kararlarin sonucunda ortaya ¢ikan bir ulusal sorundur.



Para politikasi: Hem

para arzini hem de faiz
oranlari Gzerinden paranin
maliyetini kontrol ederek
ekonomik buytme ve
istikrarin tesvik edildigi bir

siyasa alanu.
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Bugiin euronun gelecegi kriz-sonrasi siyasa diizenlemelerinin kendilerini ne kadar
erken ve ne tiir etkiler yaratacak sekilde hissettirecegine baghdur.

Para Politikasi

Boliim 19'da da deginildigi iizere, para politikasi temelde para arzi ile ilgilenir: pa-
ranin degeri, para birimine olan giiven ve enflasyon ile faiz oranlarinin kontrolii hep
bu politikanin kapsamu igerisine girer. Ancak normalde bu politikalar ulusal seviyede
ytritilirken ve devletlerin para birimi yaratma ve yiriitmede bir tekelleri varken,
bugiin Avrupalilar diinyanin en biiyiik ¢ok-uluslu para birimi ile bas etmeye calig-
maktadirlar. Hem tiim AB iilkelerinin euroya ge¢gmemis olmalari sebebiyle, hem de
maliye politikalarinin temelde hala iiye devletlerin kontrolii altinda olmasi sebebiyle,
euro yalnizca daha 6nce girilmemis topraklarda yolunu bulmaya ¢alismakla kalmaz,
aymi zamanda tiye devletleri, Avrupa Merkez Bankasi'ni ve Avrupa Komisyonunu
da icerisine dahil eden bir karar alma siirecine tabi olarak ¢aligir. Durumu daha da
karmagik hale getiren bir unsur, euronun iki biryiik giicii olan Fransa ve Almanya ara-
sinda, para biriminin yonetiminin kime verilmesi gerektigi konusunda bir anlasmaz-
lik olmasidir. Fransizlar yonetimin se¢ilmis siyasetcilerde olmasini tercih ederken,
Almanlar merkez bankasi yoneticilerini tercih ederler. Biitiin bunlar yetmezmis gibi
bir de AB hangi devletlerin euroya gegebilecegine iliskin kendi belirlemis oldugu
kurallar1 da esnetmistir ve o zamandan bu yana da euro bélgesi devletleri, euronun
altinda istikrarli bir temel olmast i¢in kendilerinin tasarladiklari bu kurallara uyma
konusunda son derece gevsek davranmaktadirlar.

1999 yilinda elektronik bir para birimi olarak tedaviile girmesinden, ardindan da
2002 yilinda fiziksel olarak dolagima sokulmasindan sonra euro, milyonlarca Avru-
pal: tiiketicinin ve igletmenin giinlitk yasaminda degisikliklere neden olmustur. Ay-
rica uluslararasi finans ve kambiyo piyasalarinda da Amerikan dolarinin, Japon ye-
ninin, Ingiliz sterlininin ve diger uluslararas para birimlerinin yaninda yerini alarak
kimi degisikliklere neden olmustur. Euronun yiiriirlige girisi gok ¢arpici bir gelisme
olmustur ¢iinki ilk kez bu olayda bu kadar ¢ok sayida egemen devlet kendi ulusal
para birimlerinden goniillii olarak vazge¢misler ve boylece ekonomik bagimsizlikla-
rinin da énemli bir béliimiinden feragat etmislerdir. Ustelik bu para birimlerinin pek
¢ogunun da kendi tilkelerinin gegmisleri ile ok 6nemli baglar1 vardir: Yunan draho-
masimn gec¢misi tlkenin antik dénemdeki tarihine kadar gider ve modern Yunan
devletinin 1832 yilindaki kurulusundan itibaren de bu para kullanilmistir. Hollanda
florininin gegmisi 17. yiizy1la, Italyan lirasininki ise ulusal birligin saglandig1 1861 y1-
lina dayanir. Alman deutschmark’s (Reichmark’in yerine 1948 yilinda getirilmistir)
digerlerine kiyasla ¢ok daha geng olabilir ancak o da Bat1 Almanya’nin savas sonrasi
ronesansinin bir sembolii olmus, Bati Alman Bundesbank’1 (1957 yilinda kurulmus-
tur) da bagimsizligiyla ve Bat: Almanya’nin bélgenin hakim ekonomisi olmasina yar-
dimc1 olmasi ile tinlenmisgtir.
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Her ne kadar euronun ortaya ¢ikist bir ekonomik proje olarak diisiinilmiis idiyse
ve ortak pazarin aslinda mantiksal sonucu olarak goriilebilirse de, 6nemi ekonomi-
nin Stesine gecmistir: Alman disisleri bakani Joschka Fischer’in (2000) dedigi gibi,
euronun tedaviile girisi ‘yalnizca ekonomik entegrasyondaki bir doniim noktas de-
gildir. O ayn1 zamanda gergek bir siyasal eylemdir zira bir para birimi yalnizca diger
pek ¢ok ekonomik faktor arasindan bir tanesi degildir ve paranin degerini garanti
eden egemeni sembolize eder. Boylelikle euro bolgesi iilkelerine AB'nin uluslararas:
finansal ve siyasi kapsamini genisletecek kaliteli bir para birimi sunulmakla kalinmi-
yor, aynt zamanda dolarin 1950’lerde kiiresel liderligi Ingiliz sterlininden almasmn-
dan bu yana bu paranin hakim konumu da ilk kez tehdit edilmis oluyordu.

Bolim S’te de gordigiimiiz gibi déviz kuru istikrari uzun siireden beri Avrupa
ortak pazarina gegise hazirligin hayati bir unsuru olarak goriilityor ve Bretton Woo-
ds sistemi ile saglanmaya ¢alisiliyordu. Sistemin istikrar saglayici etkisi rakamlarda
da yansimasini bulmustu: Ingiliz sterlini yaklagik 2,80 dolar seviyesini 1950-1967
donemi arasinda korurken, Bat1 Alman Marki da 3,90 ile 4,20 gibi dar bir bantta
dalgalanmugti. Bu arada para politikasindais birligini gelistirme yoniinde adimlar da
atilmaya devam ediyordu. 1958 yilinda Avrupa Para Politikasi antlasmasi imzalan-
di, 1964 yilinda Merkez Bankas: Yoneticileri Komitesi toplanmaya baglad: ve 1969
yilinda da Topluluk liderleri ekonomik ve parasal birlik (EMU) dogrultusunda ¢a-
ligmalara baglama karar1 aldilar. Werner komitesinin 1970 tarihli raporu, 6ncelikle
déviz kuru dalgalanmalarinin azaltilmasinin saglanmasini ve on yil igerisinde de pa-
rasal birlige gecilmesini 6neriyordu. Kur dalgalanmasinin azaltilmasi i¢in 1972 yilin-
da ‘Avrupa para yilani sistemi’ baglatild.

Ancak yilan sistemi 6nce 1971 yilinda ABD’nin altin ile dolar arasindaki konver-
tibiliteyi iptal etmesi, ardindan 1970’lerdeki enerji krizi ile zora girdi. Dahasi, bunlar
yetmezmis gibi bir de AET hiikiimetleri arasinda hangi yolun izlenmesi gerektigi-
ne dair de bir anlagmazlik vardi: Belgika, Fransa ve Litksemburg gibi ‘parasalcilar’,
ekonomik yakinlagsmanin bir araci olarak doviz kurlarinin sabitlenmesi gerektigini
6ne siriyorlardi. Buna karsilik Hollanda ve Almanya gibi ‘ekonomistler’ ise ancak
gereken ekonomik yakinlagma saglandiktan sonra kurlarin sabitlenebilecegi disiin-
cesindeydiler (ayrintilar igin bkz. Hosli, 2008, ss. 18-21). Sonugta parasalci goriis
kazandive 1979 yilinda Déviz Kuru Mekanizmasina (DKM) dayanan ve kur istikra-
rini tegvik etmeyi amaglayan Avrupa Para Sistemi (1979) uygulamaya girdi. Pek cok
devlet yeni sistemin gerekliliklerini karsilamakta zorlanryordu ancak sistemin yi-
riirliige girmesi para politikalarina daha fazla ilgi gosterilmesini sagladi ve Delors'un
1989 tarihli Maastricht tarafindan kabul edilen tig-agamali planina giden yolu agti.
Boliim 6'da da gordugimiz gibi bu antlagma Ocak 1997 tarihini parasal birlik i¢in
bir hedef tarih olarak koyuyor (bu tarih daha sonra Ocak 1999’a telendi) ve ortak
para birimini benimsemek isteyen devletler i¢in, biitce agigindan kamu borglarina,
enflasyona, faiz oranlarina ve doviz kuru dalgalanmalarina degin pek ¢ok “‘uyum kri-
teri’ siraliyordu.

EURO BOLGESI
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21. BOLUM
KAYNAKLARIN YONETIMI

Tarlm,"uzunc;'i 1F)ir sﬁredir' AB 51 TEMEL SORULAR
yasa giindeminin mangetindedir.

Roma Antlasmasinda sayilan az

sayldaki siyasa alanindan bir tane- « Neden tarim AB siyasa gindeminde geleneksel olarak bu derece

si olan tarima, Ortak Tarim Poli- baskin bir konuma sahiptir? . o

tikas: (OTaP) arac1hg1 ile yapllan - OTaP’ rgfqrm@g etme yaklasimlari bize AB nin siyasa olusturma
sureclerinin dogasi hakkinda ne gostermektedir?

harcamalar da yillarca AT/AB » Denizlerde asir avlanma karsisinda etki potansiyeli en yuksek olan

biitgesinin en biiyiik gider kalemi onlem ne olabilir?

= Cevre siyasa ihtiyaclarinin, tlkeler duzeyinde degdil de Avrupa du-
zeyinde karsilanmasinin yararlari ve zararlari nelerdir?

AB cevre konularinda bir kuresel lider konumuna mi ytkselmistir?
ederek gida sikintisinin ortadan Eger oyleyse, bu yeni rolt nasil agiklanabilir?

olmugtur. Tarim i¢in yapilan har-
camalar, tiretimin artmasini tegvik .

kalkmasina yardim ederken, ayni /
zamanda bati Avrupanin kirsal
topluluklarinin da temel yatirim ihtiyaglarinin kargilanmasimi saglamistir. Ancak

ayn1 zamanda bu tarim siyasasi piyasay1 ¢arpitmus, kaynaklarin daha 6nemli oldugu
iddia edilebilecek bagka alanlara yoneltilmesini engellemis ve AB’nin ticari ortaklar:
ile arasinda gesitli gerilimlerin dogmasina neden olmustur. Tarim politikalarinda bir
reforma gidilmesine bat1 Avrupal: ciftciler uzun siire kars1 ¢ikmuglarsa da, genisle-
me stireci ve uluslararasi ticaret rejimindeki baskilar OTaP’ta ¢esitli degisikliklere
gidilmesine neden olmustur ve o giinden bu yana da tarim AB giindeminin daha alt
siralarinda yer alir olmustur.

Tarim ile belki de en zit seyir izleyen siyasa alani gevredir. Cevre ile ilgili konular
1960’larin sonlarina degin Avrupa siyasa giindeminde yer almaz ve o yillarda ilk kez
ortaya giktiginda da pek stratejik seviyede degerlendirilecek bir konu olarak goriil-
mezdi. Ancak 1970’]erin sonlari ile 1980’]erin baslarinda, kamuoyunun ve siyasile-
rin cevre yonetimi konusundaki desteklerinin artmaya baslamas: ile birlikte cevre
politikalarina daha fazla ilgi gosterilmeye baglanmis ve bu alandaki siyasa olusturma
yetkisi tiye devletlerden AB’ye ge¢mistir. AB'nin bu yeni alanda salahiyet kazanma-
sinun iki gerekgesi vardir: her seyden once, farkli gevre standartlarinin ortak pazar
i¢in bir engel olusturacag: diisiintilmiistiir. Ayrica ¢evreyle ilgili sorunlarin pek cogu
(6zellikle de hava kirliligi, su kirliligi ve atiklarla ilgili olanlar) tekil devletlerin izole
cabalarindan ziyade is birligi igerisinde daha etkin bir bigimde ¢6ziilebilmektedir.



Tanim politikasi: Gida
uretimi ve dagitimi ile
ilgilenen ve arz, fiyatlar,
kalite, arazi kullanimi,
ticaret ve istihdam gibi
alt basliklarla ilgilenen bir

siyasa.

Ortak Tarim Politikast:
AB siyasalari igerisinde
en eski ve en tartismali

olanlarindan bir tanesidir.

Baslarda bir cesit fiyat

destegi sistemine

dayanmissa da, bu sistem
daha sonra degistirilmistir.
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AB politikalari, bir donem ABD’nin gerisinden gelen Avrupa’nin, gevre yonetimi
konusunda kiiresel standartlar1 belirleyen bir aktor konumuna gelmesine yardimcr
olmustur. Mangetlere ¢ikan esas konu olan iklim degisikligi konusunda ise AB’nin
oldukga geligkin bir iklim degisikligi programi olmasina karsin, Avrupa bu alandaki
uluslararast liderligi olmas: gerektigi kadar giiglii bir sekilde tistlenememistir.

Tarim Politikasi

Tarim, bitiin kamu politikalar: icerisinde en temel olanlarindan bir tanesidir ¢iin-
kit yeterli oranda gidanin temini garanti altina alinmadig1 miiddetge, yasamin diger
hi¢bir alan: pek bir sey ifade etmez. Ancak tarimin ekonomideki lokomotif rolinii
uzun yillar 6nce sanayi ve hizmet sektorlerine biraktig: liberal ekonomilerde tari-
mun istihdama ve refaha katkisi ¢ok fazla degildir ve nadiren 6nemli bir siyasal konu
olarak 6ne ¢ikar (bugiin icin bu nispeten genis bir kirsal niifus barindirmaya devam
eden dogu Avrupa'daki Polonya, Romanya ve Bulgaristan gibi iilkelerden ziyade bat1
Avrupa devletleri i¢in daha dogrudur). Ancak bu marjinal konumuna kargin tarim
politikasy, biiyiik 6l¢tide tarihsel nedenlerden 6tiirii, Avrupa entegrasyon giindemi-
nin ist siralarinda yer almaya devam etmektedir.

Ikinci Diinya Savagi'nin ardindan tarim bati Avrupa ekonomilerinde énemli bir
rol oynuyordu. 1950 yili itibariyle Bat1 Alman, Fransiz ve Flemenk ekonomilerin-
de GSMH'nin yiizde 12 ila 15’i arasinda bir boliimi tarim sektéri tarafindan tre-
tiliyordu ve bu oran Italya igin neredeyse yiizde 30 seviyesindeydi. Ayni zamanda
tarim 6nemli bir istihdam da yaratmaktaydi. Hollanda'daki isgiiciiniin yiizde 18%,
Bat: Almanya'da yiizde 23’ii, Fransa'da yiizde 31’i ve Italya'da ise yiizde 44 ten fazlast
tarim sektdriinde istihdam ediliyordu (bkz. Sekil 21.1). Savagin hemen sonrasinda
yasanan gida sikintisi ve karne ile yiyecek dagitilan giinler hentiz hafizalarda tazey-
di ve uluslararas: piyasada gida fiyatlarindaki dalgalanmanin (fiyatlar yukar: dogru
hareketlenirse) enflasyonu arttirabileceginden veya (fiyatlar asagi dogru inerse)is-
tihdam ve borglanma konularinda sikint: yaratabileceginden endise ediliyordu. Bu
nedenle tarimsal siibvansiyonlar, hem fiyat dalgalanmalarinin 6niine gegmek hem de
insanlar1 tarim sektoriinde kalmaya ikna etmek igin gerekli gortiniiyordu.

Iste AET iiyesi alt1 devletin temsilcileri daha sonra Ortak Tarim Politikas:
(OTaP) adini alacak bir siyasa programini goriismek tizere 1958 yili Temmuz'unda
Italya Stresa'da bir araya geldiklerinde, bdylesi bir arka plan vardi. Burada ii¢ genel
prensip tizerinde uzlagmaya varildi: tarim driinleri igin bir ortak pazar, “Topluluk
tercihi’ (Topluluk icerisinde iiretilen iiriinlere ithal iiriinler karsisinda énceligin ve-
rilecegi korumacilik politikasinin kod ad1) ve ortak finansman (OTaP’in finansma-
ninin tek tek iiye devletler tarafindan degil de Topluluk tarafindan saglanmasi). Uye
devletler bu konuyla o kadar ilgililerdi ki, tarim Roma Antlagmasi’nda listelenen bes
siyasa alanindan birisi oldu (digerleri ticaret, ulasim, rekabet ve ortak pazardz).

Avrupa’nin gida tedariki ile ilgili kaygilarinin ortasinda kurgulanan OTaP’in pek
¢ok amaci vardi: tarimsal verimliligi arttirarak tarim sektoriinde ¢alisanlarin ‘adil’



22. BOLUM
UYUM POLITIKASI

Sosyal ve ekonomik esitsizlikler,
bagka hicbir nedenden degilse TEMEL SORULAR

bile sirf insanlarin farkli amag ve

« Kuresellesme suregleri de soz konusuyken AB Uye devletleri ara-
sinda varolan esitsizlikleri ne oranda azaltmayi umabilir?

nomilerin sundugu olanaklarin - Uyum kolektif olarak daha mi iyi gerceklestiriimektedir yoksa ulu-
sal kaynaklarin kullanimina daha mi fazla agirlik vermek gerekir?

= Avrupa Sosyal Modeli diye bir sey var midir?

yeteneklere sahip olmalar1 ve eko-

da zaman ve yere gore degismesi

nedeniyle hayatin bir parcasidir. « Neden Avrupa’nin bazi bolgelerinde issizlik, diger bolgelerde olma-
Refah, gelir ve kabiliyet farklilik- ?C!‘glj Egcéiargyuksektir ve entegrasyonun bu sorunun gozumundeki
lar1 serbest piyasayr bozmakta, - Erasmus kusaginin yukselisinin sonuclari nelerdir?

/

birilerine bir bagka grup aleyhine
olacak bigimde yarar saglamakta
ve insanlarin, paranin, mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimini da engellemekte-
dir. Sonugta bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasi da uzun bir siireden beri Avrupa
entegrasyonunun temel amagclarindan birisi olmustur.

Uyum politikasi, AB'nin daha yoksul bolgeleri i¢in yeni ekonomik firsatlar ya-
ratarak ortak pazar giiglendirmeye ¢alisir. En zengin AB tilkelerinin GSMH’leri en
yoksul olanlardan birkag kat daha fazladir ve ayrica kentsel bolgelerde refah genel-
likle kirsal bolgelere nazaran daha yiiksektir. Bu esitsizlikler dengeli bir kalkinmanin
onine engeller ¢ikarir. Bu arada Birligin sosyal politikalar1 da iscilerin serbest dolasi-
muni tegvik ederek, onlarin yagsam ve ¢alisma kogullarini iyilestirerek ve haklarini ko-
ruyarak yasam kalitelerini yiikseltmeye galigmaktadir. AB’nin en ¢ok endiselendigi
konularin baginda ise, 2007 kiiresel ekonomik krizi sonrasi daha da kotii bir hal alan,
Birligin kimi bolgelerindeki kalic1 ve yiiksek igsizlik oranlaridur.

Sosyal hareketlilik ve acik bir isgiicti pazar1 gercekte egitimsel niteliklerin tagina-
bilir olmasinin bir sonucudur. Egitim politikalari tiye devletlerin sorumlulugundadir
ve bu degisecek gibi goriinmemektedir. Ancak Avrupa Konseyi ve AB, sinirlararasi
denklik kuran ve Avrupalilar1 egitimlerinin en azindan bir boliimiini bagka tilkede

gerceklestirmeye tesvik eden kimi programlari desteklemektedir.



Uyum politikas: Gelir

duzeyi farklihklarini
ortadan kaldirmay:

amaclayan, AB’nin daha

fakir

bolgelerinin yararina
olacak sekilde refahi

yeniden dagitan ve bu

bol

gelerde yeni firsatlar
yaratmaya calisan
siyasalar.
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Ekonomik Esitlik Yolunda

Avrupalilar, gelismis post-endiistriyel toplumlarda yasayan, genis bir kamu hizmet-
leri yelpazesinden yararlanan, iyi kurulmus altyapilara sahip ve egitim, is, barinma ve
gelir durumu distinildaginde yiiksek bir yasam standardinin keyfini siiren insan-
lar olarak, diinyanin en yiiksek refah diizeyine sahip guruplarindan birisidir. Ancak
ekonomik esitsizlikler bu kitada da mevcuttur. Gelir ve firsat diizeyleri hem AB tiyesi
devletlerin i¢lerinde hem de bir devletten digerine farkliliklar gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda AB’nin refah diizeyi en yiiksek yerleri Londradan
Milan’a kadar uzanan Birligin ekonomik kalbi olarak tabir edilen bolge, en yoksul
bolgeleri de dogu, giiney ve bat1 yonlerinde Birligin periferini olusturan bolgelerdir.
Refah genellikle egitim ve hizmetlerle paralel olarak artmaktadir ve bu nedenle de
(ekonomisi neredeyse tamamen bankacilik ve finans hizmetlerine dayanan) Liik-
semburg, kisi bagina diisen gelir oraniyla bakildiginda diinyanin en zengin tilkesidir.
Ote yandan AB'nin refah diizeyi diisiik yerlerinde bu diisiikliigiin nedenleri gesitli-
dir. Bazilar1 kiyida kalmis tarimsal bolgelerdir, bazilar1 gerilemekte olan endiistriyel
alanlardur, bazilar1 daha biiyiik pazarlarin imkanlarindan cografi olarak kopuktur ve
pek ¢ogu az gelismis bir altyapinin yaninda egitim ve saglik hizmetleri seviyesinin
distukligiinden muzdariptir.

Veriler sorunun boyutlarini da gozler 6niine sermektedir. Kisi bagina diigen milli
gelirin alim giiciine gdre (yani her bir iiye iilkede bir birim para birimi ile alinabile-
cek seylerin miktarina gore) yeniden diizenlenmis seklini kargilagtirmali bir bigimde
kullanan Harita 22.1, ¢ogu bat1 Avrupa devletinin skalanin tepe tarafinda oldugunu
ve ¢ogu dogu Avrupa devletinin de altlara yakin oldugunu gostermektedir. Biitiin
bir AB i¢in olan ortalama alim giicti degerini 100 kabul edersek, Liksemburg'da kisi
bagmna diisen milli gelir 2009 yih itibariyle 267'dir ve bu rakam, genis bir kirsal ve
tarimsal niifusa sahip olan Bulgaristan ve Romanyanin (41 ve 42) neredeyse yedi
katidir. Uye devletlerin igerisindeki yerel bélgelere bakildiginda bu zitliklar daha da
derinlesmektedir. 2009 y1il1 i¢in merkez Londra'da alm giicii bu 6lgege gore 303 tiir
(ancak ayni zamanda o y1l Londra diinyada yagamin en pahali oldugu kenttir), Briik-
sel'de ise 248'dir. Ayn1 donemde yelpazenin diger ucunda Bulgaristan'daki Severoza-
paden bélgesi (26) ve kuzey-dogu Romanya (24) bulunmaktadir. Benzer bir tablo
igsizlik verilerine dayanarak da cizilebilir (bkz. Harita 22.2, s. 386).

Bu sorunlar 1s1¢inda AB, sunulan ekonomik firsatlarin dagilimini daha da genis-
letmek tizere caligmaktadir. Bir zamanlar bolgesel siyasalar olarak anilan ancak bu-
giin daha genel olarak wyum politikalar1 adi verilen siyasa alani ¢ergevesinde Birlik,
Avrupa piyasasinin i¢ baglarini kuvvetlendirmek amaciyla, bolgesel ekonomik fark-
lilhiklar: azaltma cergevesinde ortaya konan ulusal ¢abalara destek vermekte, ortak
pazarin 6niinde kalan engelleri kaldirmaya ¢alismakta ve AB’nin kiiresel rekabet gii-
cliniin artigina ¢aliymaktadir. Bariz ekonomik ve sosyal yararlarinin yaninda, yoksul
bolgeler i¢in daha fazla firsat yaratilmasinin 6nemli bir psikolojik yan1 da vardir: béy-
lece gelirin yeniden dagilimindan yarar saglayacak yoksuldevletler icin entegrasyo-
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ADALET VE iCISLERI

Adalet ve Igisleri (AIC) AB siya-
TG G MO TEMEL SORULAR
salar1 arasinda nispeten yeni konu

baghiklarindan bir tanesidir ve

uluslararasi suglar ve terorizmle « Neden AB (lkeleri adalet ve igisleri konularinda isbirligine bu kadar
miicadelede koordineli bir yakla- fazla direng gostermislerdir?

L. : " : = AB disindan gelen gogler bir tehdit midir yoksa bir firsat midir?
simn gelistirilmesinden go¢lerin « AB’nin azalan ve yaslanan nufusunun yarattigi ekonomik sorunla-
yonetimine ve gﬁvenligin geli§ti- ra karsi tek (veya en iyi) cozum go¢c mudur?
dllmesnden polis e adll i§birligi = Avrupa gocmenlerden korkmali midir, onlara kucak mi agmalidir
) 5 yoksa onlari secerek mi almaldir?
ile haklarin korunmasma degin « Beyaz-olmayan ve Hiristiyan-olmayan gocmenlere verilen tepkileri
genis bir yelpazeyi icerir. 1980’ler- dusunursek, Avrupa toplumunun kendisine atfettigi ilerici nitelikler

ne kadar gercgektir?
« Terorizm tehdidini tamamen ortadan kaldirmak mumkun mudur?

lunda son bir hamle yapilirken Y.

de ortak pazar1 tamamlama yo-

hem ortak igigleri politikasinin

gelistirilmesi hem de dig sinirla-

rin idaresi konusunda politik talepler ortaya ¢ikmis ve boylece bu alanda harekete
gegme baskilar1 da artmistir. AIC’in hedefleri Maastricht'te belirlenmistir: 6ziinde,
AB igerisinde bir ‘6zgiirlilk, giivenlik ve adalet alan1’ ortaya ¢ikarmay1 amaglar ancak
ulusal politikaya ve ulusal yargiya kokten bagl pek ¢ok konuyu giindeme getirdigi
i¢in devletlerin egemenlikleri ile ilgili soru isaretlerini de beraberinde getirir ve bu
nedenle de tartismali bir konudur (Lavenex, 2010).

AIC’in kapsadig siyasalar hem AB'nin i isleyisini (6rn. AB icerisinde serbest
dolagim1) hem de dis diinya ile iligkilerini (6rn. AB’nin sinirlarinin giivenligini) il-
gilendirir. Diger konularin yaninda bu siyasalar arasinda, miiltecilik bagvurularinin
standardizasyonu, yasadis1 gogii kontrol ederken nitelikli is¢ilerin bagvurularinin
yonetimi, vize ve sahsi bilgilerin giivenligi ile birlikte, terérizmin, organize suglarin,
uyusturucunun ve insan ticaretinin kontroli amaciyla kolluk giigleri ve yargi organ-
lar1 arasindaki isbirliginin tesviki de yer almaktadir. Zaman igerisinde bu gabalar daha
fazla istikrar kazanmus ve hitkiimetleraras: gevsek inisiyatifler toplamindan daha ko-
ordineli bir ulusiistii yaklasima dogru evrilmigtir. Bu yeni dinamik kendisini en net
sekilde Avrupa capindaki tutuklama kararlarinda gostermekte ve yargisal konularda
bir kargilikli tanima egilimi bu edimlerde bariz bir bi¢gimde izlenebilmektedir.
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Isbirliginin Evrimi

Diger pek ¢ok siyasa alaninda oldugu gibi adalet ve igisleri konusundaki isbirligi
ihtiyac1 da AB hiikiimetlerinin dikkatini iradi degil gayri-ihtiyari bir bi¢imde, olay-
larin spontane gelisimleri neticesinde gekmistir. Ancak entegrasyonun giindemine
girmesinin ertesinde bu alanda hizli bir ilerleme saglanmustir ve Monar (2001) bas-
ka hi¢bir konunun bu kadar hizli bir gekilde ve bu kadar kapsaml olarak antlasma-
larin merkezine oturmadigini veya AB siyasa glindeminin tepesine tirmanmadigini
belirtmektedir. Monar’a gore bunun bagarilmasinda 6nemli bir faktor, siyasalarin
daha 6nce gelistirildigi ve pratik uygulamalarin ortaya ¢ikarildig: ‘laboratuvarlardir’
(ki bunlara Avrupa Konseyi, uluslararas: terérizmle miicadele igin kurulan TREVI
grubu ve Schengen antlagmas: da dahildir). Ayrica yazar bu siyasanin olusmasinda,
miiltecilik bagvurularindaki keskin artis, Rus organize sug orgiitlerinin 1990’larda
bir tehdit unsuru haline gelmesi ve siber suglarin ortaya ¢ikisi gibi ulusagir1 sorunla-
rin da birer itici gii¢ oldugunu belirtir.

Roma Antlasmasinda AIC’e hicbir atifta bulunulmamistir ve bu alanlarda Avrupa
devletleri arasindaki isbirlikleri de uzunca bir siire tekil, koordinasyondan yoksun,
herhangi bir nihai hedef veya kurumsal ve hukuki diizenlemeler olmaksizin gergek-
lesmistir (Monar, 2001). Bu alanlarda Topluluk’tan daha aktif olan bir kurum, cezai
konularla ve insan haklari ile ilgili sorunlara egilen, suglularin iadesi ile ilgili uluslara-
ras1 antlagmalara onciiliik eden ve tilkelerin igisleri bakanlarini sorunlarina ¢ok-ulus-
lu bir sekilde yaklagmaya tesvik edecek toplantilar diizenleyen Avrupa Konseyi idi.
Topluluk ise giindemine ekonomik entegrasyonu alirken, AIC konusunda koordine-
li siyasalar gelistirmeyegaba harcamiyordu.

1967 yilinda Napoli Konvansiyonu ile Topluluk tiyesi tilkeler giimriik otoriteleri
arasinda bir igbirligi konusunda anlagmislardir fakat bu da kelimenin dar anlamiyla
bir Topluluk inisiyatifi degildir (Hobbing, 2003, s. 8). Bu konvansiyon siiphelilerin
ulusal kolluk giicleri ve gimriik otoriteleri tarafindan sinur 6tesinde de takibine im-
kan tanimugtir ve en biiyiik katkist hitkiimetleri degisim ve isbirligi yoniinde cesaret-
lendirmesi olmustur. (Konvansiyon 1997 yilinda AB giimriik yonetimleri arasinda
yapilan ve Napoli II olarak da bilinen giimriik idareleri karsilikli yardimlagma ve ig-
birligi konvansiyonu ile degistirilmistir.)

1971 yilinda ise adin1 Fransiz cumhurbagkan1 Georges Pompidou’dan alan Pom-
pidou grubu, iilkelerin uyusturucu kullanimi ve ticareti ile ilgili tecriibelerini paylas-
malarini saglamak iizere kurulmustur (ve daha sonra bu grup Avrupa Konseyi'nin
biinyesine girmistir). Bunu 1975 yilinda, terérizm karsit: faaliyetlerin koordinasyo-
nunun saglanmasi igin kurulan ve 1985 yilinda itibaren uyusturucu ticareti ve orga-
nize suglarla da ilgilenen TREVI grubunun kurulmasi izlemistir (bkz. Béliim 14).
AIC’in gelismesi konusundaki bir bagka etmen 1985 tarihli Schengen Antlagmasidir.
Bu antlagmanin uygulamaya konmasi vize, yasadis1 go¢, miiltecilik, sinirdisi etme ve
suglularin iadesi gibi konularda siyalar1 uyumlu hale getirme ve kolluk ve yargi giigle-
rinin koordinasyonunu saglama y6niindeki ¢alismalarin baglamasini tesvik etmistir.
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Ayrica bu antlagma ile birlikte bilgisayar ortaminda galisan bir Schengen Bilgi Siste-
mi de kurulmus ve boylece kolluk gii¢lerine ve giimriik yetkililerine, Schengen bél-
gesine girmesini istemedikleri isimlerin bulunacag: bir veri tabani olugturma imkan:
saglanmistir. 1990 yilinda ise, miiltecilik bagvurusu yapmak icin tlke tlke gezerek
‘en iyi teklifi’ bulmaya ¢alisanlarin 6niine gegmek amaciyla, tigiincii tilkelerden gelen
bagvurular1 hangi iilkenin degerlendirecegini belirleme siirecinde bir adim olarak 12
AT iyesi tarafindan Dublin Miilteciler Konvansiyonu imzalanmistir. Bu konvansi-
yon 2003 yilinda Dublin Regiilasyonu ile degistirilmistir ve artik bugiin, birkag istis-
na diginda, miltecilik hakki kazanmak isteyenlerin AB’ye ilk giris yaptiklar: iilkeye
bagvurmalar1 gerekmektedir.

Topluluk dyesi ilkeler bitiin bu isbirligi deneyimlerinden &nemli tecriibeler
elde etmislerdir. Bu nedenle de 1990’larla birlikte odag: daha belirgin ve daha yapi-
sal bir yaklagim ile bu siyasa alanina egilinmesi yoniindeki baskilar arttiginda, o ana
dek yapilmus ¢aligmalardan olusan bir portfy zaten ellerinde vardi. Ancak her geye
ragmen bu tarihte tiye devletler kendilerine 6zgii bir adalet ve igisleri sistemine sahip
olmay: sirdiirmekteydiler. Ortak pazarin tamamlanmast ile birlikte pek ¢ok tiye dev-
let (6rnegin Belgika, Hollanda ve Portekiz) Topluluk dis1 olan iilkelerle herhangi bir
sinira sahip olmadiklarindan sinir kontrollerini iyice gevsettiler (gergekte bu kontrol
yiikiinii Topluluk i¢indeki komgularina devretmek durumunda kalmiglards). Bu ne-
denle bir reform yaparak isbirligini ve yiikiin paylagilmasini temin etmek daha acil
bir konu haline geldi. Konunun aciliyetini arttiran iki unsur daha vardi. Bunlardan
ilki, komitinizmin yikilmasinin ertesinde Rus sug orgiitlerinin faaliyetleri ve Balkan
sivil savaglar1 sirasinda hizla artan vize bagvurulari idi. Ikinci olarak ise ABD’de Eyliil
2001'de gergeklesen saldirilar, uluslararas: terérizm ile miicadelede daha kapsayic
ve yapisal bir yaklasima olan ihtiyaci ortaya koymustu.

AIC’in Topluluk’un resmi faaliyetleri arasina alinmasi konusu ilk kez Maastricht
miizakereleri sirasinda, AIC’i Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasina entegre etme
onerisi ile birlikte giindeme gelmisti. Ancak 6ziinde ulusal egemenlik olan bir fikir
ayrilig: tiye devletleri ikiye boldii: Westphalia déneminin baglangicindan bu yana
giivenlik, devlet erkinin taniminda merkezi bir konumda olmustu; bugiin bile de-
mobkrasi, 6zgiirlikler ve vatandaglarin yagaminda devletin oynamasi gereken uygun
rolin ne oldugu gibi 6nemli sorularin sorulmasina neden olmaktadir. Sonugta go-
ris ayrihiklarina verilen tavizlerden sonra Maastricht’te varilan uzlagma, kollugun
ve yarginin igbirligini Avrupa Birligi'nin ii¢ siitunundan birisi yapmak oldu (diger
iki siitun Avrupa Toplulugu ile Ortak Disigleri ve Giivenlik Politikas: idi). Bunun
anlami AIC konusundaki isbirliginin hiikiimetlerarasi diizlemde kalacak olmasi ve
tiim kararlarin oy birligi ile alinmasi idi. Ancak bu durum hizla artan siniragir1 kolluk
igbirligini yavaslatmadi, bu artan igbirliginde dncii rolii Avrupa Polis Ofisi (kisa ad1
Europol'diir ve tam olarak operasyonel olma tarihi 1999'dur) oynuyordu.

Sonunda, hiikiimetleraras: yaklagimlardan duyulan rahatsizliklarin ve Avrupa
entegrasyonunun siradan Avrupallar i¢in daha fazla sey ifade etmesi talebinin bir
yansimas: olarak Amsterdam Antlagmas: ile birlikte anayasal degisiklikler yapildi.

Adalet ve igisleri:
Uluslararasi suclar ve
terorizm, multeciler, gog
gibi konu basliklari ile
kolluk ve yargi guclerinin
koordinasyonu gundemini
kapsayan siyasa alanu.
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KURESEL BIR AKTOR OLARAK AB

Ondokuzuncu yuzyiin biyik
glcleri Avrupalilardi ve impara-
torluklar1 ve ticari ¢ikarlari ara-
ciligiyla kiiresel ¢apta bir etkileri
vardi. Ancak iki diinya savaginin
ardindan geriye nispeten ehliles-
tirilmis ve ice donmiis bir Avrupa
kald: AET nin ilk yillarinda kendi
ierisindeki sorunlara odaklandig1
icin kiiresel rolii tizerine diistine-

TEMEL SORULAR

= AB yeni bir tur ktresel aktor muadur? Eger oyleyse bu aktorin ni-
telikleri nelerdir?

« Kuresellesme caginda AB’nin nispi askeri gugsuzlugunun bir one-
mi var midir?

« Avrupa Kant'in ebedi baris durumu dedigi noktaya ulasmis midir?

- AB guvenlik politikasini ABD'den bagimsizlastirmak igin calismaya
devam etmeli midir yoksa NATO politikasini gindeminin en tstune
koymayi sturdurmeli midir?

« AB’nin kuresel rolu tartisilirken, onun birlesik askeri gtcunun zayif-
lgr bu kadar sik giindeme gelirken, ticari giicii neden strekli goz

cek pek fazla zamani yoktu. Bati ardi edilmektedirs

Avrupa ABD'nin izinden gidiyor,

dogu Avrupa Sovyetler Birliginin
hakimiyeti altinda yonetiliyor ve
birkag tilke de tarafsiz kalmaya calisiyorlardi.

1970’ler boyunca Topluluk tiyelerinin disisleri ile ilgili olarak giderek daha ¢ok
sayida siyasa baghginda birlikte ¢alisma egiliminde olduklari netlesmeye baslasa
da, siirecin gergek anlamda degisimi Soguk Savag'in bitimine rastlar. Bu donemde
dogu Avrupa Sovyet kontroliinden kurtulmustur, dogu ile bat1 arasindaki boliinme
ortadan kalkmaya baslamugtir, Avrupa pazarinin smir genislerken, AB genislemesi
ile birlikte Birlik 6nce Rusya’ya ile sinir komsusu olmus, saha sonra da eski Sovyet
tilkelerinin bir bélimiini kendisine katmugtir. Ayrica Soguk Savasin sona ermesi gii-
venlik konularinin dogasini da degistirmis ve Avrupalilarin yumusak giigten yana
olan tavr1 Birlesik Devletler’in sert gii¢ kapasitesinden ayr1 goriilip degerlendirilme-
ye baglamustir.

AB’nin1990-91 Korfez Savasrndaki ve 1990’ larin Balkan Krizi'ndeki zayif ve bo-
linmis tepkileri insanlarin yiiziintin kizarmasina yol agmus, AB'nin kiiresel bir aktor
olmak icin gerekli araglara sahip olduguna ¢ok az kisi ikna olmustur (6zellikle de
bir silahli giiciiniin ve ortak savunma politikasinin olmamasi nedeniyle). Avrupali
liderler de AB ile ABD’nin uyum igerisinde hareket etmesi gerektigini siklikla belirt-
miglerdir. Yine de AB’nin sesinin 6nemli uluslararasi konularda giderek daha fazla



Siperglg: Kuresel olgekte
gucunu kullanabilen ve
uluslararasi iliskilerde
yuksek duzeyde
otonomiye ve kendi
kendine yeterlilige sahip
olan bir aktor (Fox, 1944,
ss. 20-1).

iki kutuplu sistem: Iki
hakim aktor arasinda
glcun bolusuldugu,
pavylasildigi ve kontrol
edildigi bir uluslararasi
iliskiler duzenlemesi.

Cok kutuplu diinya:
ikiden fazla sayida hakim
aktor arasinda gucun
bolusuldugu, paylasidig
ve kontrol edildigi bir
uluslararasi iligkiler
duzenlemesi.
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duyulur olduguna, Birligin kiiresel ekonomik giiciiniin ona bir 6nem kazandirdigina
ve kiiresel roliiniin de degismekte olduguna iliskin pek ¢ok isaret vardir.

AB’nin Kiresel Roliinii Anlamak

Birinci Diinya Savasi’na degin diinya Avrupa’'nin biiyiik giiclerinin (Britanya, Fransa,
Almanya ve Rusya) hakimiyeti altindaydi. Bu iilkelerin dort ortak dzellikleri vardi:
Giiciinii kendi sinirlarinin 6tesinde gosterebilmelerine imkan veren biiyiik askeri
gligler; kita capinda ve hatta kiiresel ¢aptaki ¢ikarlar; bu ¢ikarlarin agresif bir bi¢im-
de savunulmasi yoniinde bir kararlilik ve bityiik giig statiilerinin diger biiyiik giigler
tarafindan da taninmasi (Levy, 1983, ss. 16-18). Diger hicbir iilkenin béyle genis
capli bir etkisi veya ilgisi yoktu. Gelecegin biiyiik giigleri (ABD, Cin, Hindistan ve
Japonya) ise marjinallestirilmiglerdi, yalniz birakilmislardi veya kolonyal bir kontrol
altinda varliklarini siirdirmekteydiler.

Ancak iki diinya savag1 sonrasinda Avrupa’'nin biiyiik giiclerinin ¢agi sona erdi ve
ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savas basladi. Boyutlari, yikici kapasite-
leri, ordularinin kiiresel 6lgekteki kapsayicilig: ve genis niikleer cephanelikleri nede-
niyle ABD ve SSCB i¢in artik yeni bir kavram gelistirilmisti: siipergiic. ABD bu ara-
da ekonomik ve hatta kiiltiirel bir siipergii¢ konumuna da gelmisti ve sahip oldugu
kaynaklar ona 6nceden gérilmemis diizeyde bir kiiresel siyasal niifuz sagliyordu. Bu
yeni iki kutuplu sistemde diger tiim devletler ya ABD’nin ya da Sovyetler Birliginin
yaninda yer almayn tercih ediyor veya tarafsiz kalmaya calisryordu (ve genellikle pek
de basarili olamiyorlardi).

1991 yilinda Sovyetler Birligi yikildiginda pek ¢ok yorumecu, 6zellikle de ABD’li
yorumecular, diinyanin yeni bir tek kutuplu evreye girdigini ve rakip kabul etmez as-
keri giictiniin yaninda, muhtemelen egsiz ekonomik ve siyasal giiciiyle ABD'nin bu
dénemde artik diinyanin yegane siipergiicii olacagini 6ngoriiyorlardi. Kimileri onu
bir hipergii¢ (Védrine ve Moisi, 2001, s. 2), kiiresel bir hegemon ve hatta yeni bir tiir
kiiresel imparatorluk (Ferguson, 2004) olarak gériiyordu. Ancak heniiz bu analizler
yeni yeni yapilmaya baglarken, BRIC iilkeleri olarak adlandirilan Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin'in yeni kiiresel giicler olarak ytikselmekte olduklar: da konusulma-
ya baslanmugt: (Wilson ve Purushothaman, 2003). Buna gore iki kutuplu sistemin
yerini ¢ok kutuplu sistem aliyordu: ABD sitemde hakim bir konumda olsa da Cin
ve Hindistan'dan gelecek yeni rekabet baskilar1 ile bagetmesi gerekecekti. Hatta kimi-
leri hem uluslararasi rekabetin hem de igerideki kimi sorunlarin ABD igin gerileme-
nin bagladiginin bir isareti olabilecegini éne siirityorlardi (Mason, 2008).

Bu tartigmalarin ¢ogunda Avrupa Birligi goz ardi edilmistir. Az sayida bazi ¢a-
lismada Birligin bir biiyiik gii¢ olma potansiyeline sahip oldugu ileri siriilmiigse de
(bkz. Reid, 2004; Haseler 2004; Leonard, 2005; McCormick, 2007), giderek biiyii-
yen ekonomik varhigina kiyasla, Birlik bu konuda sagilacak derecede sinurli bir akade-
mik ilgiye veya medyailgisine mazhar olmustur. Bunun pek ¢ok olasi nedeni vardur:
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« Biiyiik giig olmak hala bir askeri gii¢ olmak ile paralel olarak disiiniilmektedir
ve AB'nin ne bir ortak silahli kuvvetleri ne de net bir ortak savunma politikas
(veya en azindan kiiresel ¢apta erigebilirligi olan bir biiyiik askeri giicii elinde
tutma fikrine dayal bir politikasi) olmadig1 igin az sayida analist Birligi ABD
ile veya eski SSCB ile ayni kapsamda degerlendirmektedir.

« Biyiik giic olmak héla devletlerle 6zdeslestiriliyor zira ancak devletlerin kii-
resel bir etkiye kavusabilecekleri (zira yalnizca onlarin bir askeri giicii siirekli
besleyebilecekleri) diisiiniilityor. Tek tek ele alindiklarinda AB devletleri an-
cak miitevazi bir kiiresel niifuz kapsamina sahipken, siiphecilere gére AB'nin
kendisi ise giictinii kiiresel capta gostermeye yetecek koordinasyondan yoksun
bir konumda oldugu iin biiyiik gii¢ olarak nitelenmeye uygun degildir.

« Giig, gortilebilir sekilde sergilendiginde ¢ok daha etkileyicidir. Gériilebilirlik
anlaminda, Amerikan mithimmatinin yola gelmeyen rejimlerin tepesine yag-
dirlmasindan veya Amerikan ugak gemilerinin bir giig gosterisi igin okyanu-
sa agilmasindan daha goriilebilir bir sey de pek yoktur. Ciplak gii¢ anlaminda
AB’nin elinde bu 6rneklerle es kabul edilebilecek pek fazla sey yoktur. Birligin
nifuzu ABD gibi bariz ve kesin degildir, daha ince ve daha gizli bir bigimde
etkisini gostermektedir.

« Stipheciler AB'nin liderlik yapma konusundaki diizenli basarisizliklarina isaret
etmeyi severler. 1990’larda Balkanlar'da yasadig: askeri utanca, liderleri ara-
sinda sikca ortaya ¢ikan ve kamuoyu éniinde sergilenen anlagmazliklara (ki
bunun en biiyiik 6rnegi 2003 yilinda Irak konusunda ¢tkmistir) ve sorunlu
devletlerin (6rn. Kuzey Kore, Iran veya Israil) ABD'yi cok daha ciddiye aldig1-
na dair bulgulara dikkat gekerler.

Ancak hem Amerikan giictiniin verimliligini ve kapsamini sorgulamak hem de
AB’nin giictiniin gergek kapsamini anlamak i¢in biraz daha dikkatli bakmak tizere
elimizde yeterince neden vardir. Askeri giig Vietnam’da galip gelememistir, Afganis-
tan'da ise zorlanmaktadir. Hem insani hem de finansal anlamda maliyeti yiiksektir
ve ter6rizm, yoksulluk ve iklim degisikligi gibi sorunlar karsisinda pek fazla ¢6ziim
tretme kapasitesi yoktur. Bu arada 2007-10 ekonomik krizi sirasinda da Amerika’nin
ekonomik giiciiniin sinirlar1 ve tilkenin tek bagina krize miidahale etmesinin imkan-
s1zlig1 goriilmiistir.

Cin'in ve Hindistan'in biiyik gii¢ler oldugu iddialarina gelince, bu iddialar da
pek ¢ok rahatsiz edici olguyu gérmezden gelmektedir: her iki tilke de tiim dinyada
bir askeri varlik gosterebilme kapasitesinden yoksundur, iki iilkede de ciddi oranda
yoksulluk vardir (ABD’nin kisi bagina diisen milli geliri 2008 itibariyle Cin'in 16,
Hindistan'in ise 44 katidir), siyasal etkileri kiiresel olmaktan ¢ok biiyiik oranda bél-
geseldir, iki devletin de diinya ¢apinda kabul géren bir para birimi yoktur, sirketleri-
nin kiiresel etkileri hdli miitevazidir, Cin'in insan haklar1 karnesi ve ekonomik geffaf-
liktan yoksun olugu bu tilkenin kiiresel etkisini 6nemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir ve
Hindistan'in da kiiresel 6lgekte etkisini arttirmadan 6nce halletmesi gereken biiyiik
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25. BOLUM

AB VE DIGER DEVLETLER

Bolim 24te ABnin digisleri,
guvenlik ve ticaret politikasinin
onun kiresel roliinii nasil sekillen-
dirdigini inceledik. Bu bélumde
ise soz konusu politikalar, AB’nin
diinyanin farkli bolgeleri ile ilis-
kilerinin incelenmesi tizerinden
daha yakindan degerlendirilmek-
tedir. Bunu yapmaya 6nce diinya-
nin en 6nemli siyasal ve ekonomik

TEMEL SORULAR

= Avrupalilar ve Amerikalilar bir daha dinyaya ayni sekilde bakmayi
basarabilecekler mi?

= Avrupa modeli kapitalizmi ve demokrasisi ilerletmenin bir araci
olarak komsularina ne katabilir?

- AB’nin Rusya ve Cin ile iliskilerinin ardindaki itici nedenler nasil
farklilasmaktadir ve bunlarin olasi sonuglari nelerdir?

- AB, ABD ve Cin arasindaki Gclu iliskinin uluslararasi siyasete ve
ekonomiye nasil bir etkisinin olmasi beklenebilir?

« Gelismekte olan Ulkeler agisindan kalkinma yardimindan ziyade

iliskisi olan AB-ABD filiskisinden adil ticaretin daha iyi bir gelecek vadettigi soylenebilir mi?

bagliyoruz. Bu iligki her zaman g6-
rindigi kadar kolay olmamis ve
Soguk Savas sirasinda halinin altina siipiiriillen uzlagmazliklar Sovyetler Birliginin
yikilmasi sonucu iki tarafin da ¢ok acik olarak paylastiklar bir projenin rafa kalkmasi
ile daha gérunir olmustur.

Bu bolimde daha sonra AB'nin ¢evresindeki komsular: ile Akdeniz, Ortadogu
ve Rusya iligkileri ele alinacaktir. I¢ ceperde bulunan AB’nin gelecekteki potansiyel
tiyelerinin yaninda bir de, gergekgi bir adaylik sans1 bulunmayan ancak Birligin siki
siyasal ve ekonomik baglar gelistirdigi ‘dostlar kusagr’ bulunmaktadir. Burada en
onemli ilke, uzak ara en biiyiitk komsu olan ancak ayn1 zamanda da hakkinda en
biyiik siiphelerin hala varligini siirdiirdiigii Rusya'dir.

Daha sonra ise, pek ¢oklar1 i¢in diinyanin yeni siipergiicii olma yolundaki en bii-
yiik aday olan Cin ve bu tilkenin AB ile olan iligkilerinin ¢arpici sekilde gelismesi ele
alinacaktir. Ikili iligkiler gelismistir ancak AB halen daha Cin’in insan haklar kar-
nesi ve dig politikasi ile ilgili gekincelerini siirdiirmektedir. Son olarak Avrupa’nin
eski Afrika, Karayip ve Pasifik kolonileri de AB’nin kiiresel ¢ikarlarinm taniminda
6nemli bir rol oynamayi siirdiirmektedirler ve Birlik diinyada resmi kalkinma yard-
mu saglanmasi anlaminda da uzak ara lider durumdadir. Ancak Avrupa’nin bu kalkin-
ma yardim siyasasinin ne derece etkili oldugu ile ilgili kesin bir sey s6ylemek hala
muimkiin degildir.



Atlantik ittifaki: Soguk
Savas sirasinda temelde
Sovyet bloguna karsitlhk
Uzerinden ABD ile AB
arasinda kurulan askeri ve
siyasi ittifak.
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AB ve Amerika Birlesik Devletleri

Diinyadaki ikili iligkiler arasinda en 6nemlisi ve en ¢ok bilimsel ¢aligmaya konu olant
AB ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iligkilerdir. Her iki aktor de ekonomik
birer stipergiictiir ve ikisi arasindaki iliskide kiiresel ekonomik tiretimin yiizde 541,
kiiresel mal ticaretinin dortte birinden fazlasi1 ve kiiresel hizmet ticaretinin de ticte
birinden fazlas: gergeklesmektedir.Diinyanin iki en 6nemli para birimi olan dolar ve
euroyu da kontrol eden bu iki tilke, ayni zamanda en biiyiik ¢ok uluslu sirketlere de
ev sahipligi yapmakta, uluslararas: ticareti bu sekilde yonetmekte, tim diinyadaki
milyonlarca istihdam olanagini kontrol altinda tutmakta, dogrudan yatirimlarin ana
kaynag: (ve hedefi) olmakta ve ayn1 zamanda da birbirlerinin en biiyiik ticaret or-
tag1 olarak ekonomik faaliyetlerini yuratmektedir. Yine bu ikisi diinyanin en biyiik
iki ordusuna sahiptir ve diinyadaki savunma harcamalarinin da yiizde 75’ini onlar
yapmaktadir. Son olarak askeri ve ekonomik giiciin bu birlesimi kiiresel bir siyasi
niifuz anlamia gelmektedir ve diinyadaki 6nemli uluslararas: 6rgiitler AB ve ABD
tarafindan domine edilmektedir. Bu iki paydastan bir tanesinin herhangi bir ulusla-
rarast konuda ne dedigi yalmzca digeri i¢in degil biitiin diinya i¢in de ¢ok 6nemlidir.

Ancak bitiin bunlara kargin Atlantik agir1 iligkiler her zaman kolay olmamigtir
(bkz. Lindestad, 2003, ve McGuire ve Smith, 2008, Béliim 1). Ikinci Diinya Savasi
oncesinde Amerikalilar Avrupa kolonyalizmine elestirel yaklagarak, Avrupa ici catig-
malara gekilme korkusu ile kitanin sorunlarindan uzak durmay: yeglemislerdir. Bu
sirada Avrupalilar da Amerika'nin artan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel niifuzunu en-
diseli gézlerle izlemislerdir. Ikinci Diinya Savag ertesinde ise bat1 Avrupalilar biraz
cekimser bir bigimde de olsa Amerikan liderliginin arkasina dismiislerdir. ABD’nin
Soguk Savas tehditlerini yorumlayisin ve bunlara karg: ¢oziim olarak yapmaya ¢alis-
tiklarma siklikla katilmasalar bile, Amerikanin ekonomik yatirimlarina ve giivenlik
konusundaki garantilerine givenmekten bagka pek az secenekleri olmustur. Bat1 Av-
rupa hitkiimetleri kapal kapilar ardindan ABD politikalarini zaman zaman elestir-
mislerse de, Atlantik Ittifaki'nin 6neminin bilinciyle, kamuoyu éniinde genellikle
uzlagir bir goriinti vermislerdir.

ABD her zaman igin Avrupa entegrasyonunu desteklemistir ve bu destek olma-
saydi AET nin kurulabilecegini veya bugiinkii AB seklini alabilecegini diisiinmek
pek miimkiin degildir. ABD Marshall plani ile ve NATO yoluyla bir giivenlik semsi-
yesi kurarak erken donemde ¢ok kritik destekler vermistir. ABD’nin sagladig garan-
tiler sayesinde bat1 Avrupanin kendi i¢ yeniden organizasyonuna ve yeniden ingasi-
na odaklanmasit miimkiin olmustur. Ote yandan Amerika'nin bonkérliigii tamamen
hayirseverlikten de kaynaklanmamaktadir: barig ve bati Avrupanin ekonomik olarak
yeniden ayaga kalkmasi Amerikan ¢ikarlarina hizmet etmistir; bolgedeki Sovyet et-
kisinin bertaraf edilmesine yardimci olmugtur, Amerikan ihracat mallari i¢in 6nemli
bir pazar olugturulmustur ve bat1 Avrupa ABD’nin kritik bir ekonomik ve siyasal or-
tag1 olmustur.
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Tablo 25.1: AB’nin En Biiyuk Bes Ticaret Ortag:

ithalat yiizdesi ihracat yiizdesi
Mallar
Asya (Cin harig) 18,3 ABD 18,7
Cin 15,9 AB-disI Avrupa 175
AB-disi Avrupa 14,2 Asya (Cin harig) 171
ABD 1,8 Afrika 8,9
Afrika 9,3 Rusya 8,0

Finansal Hizmetler

ABD 31,0 ABD 28,0
AB-disI Avrupa 16,3 AB-disI Avrupa 16,9
Cin 3,2 Japonya 4,0
Japonya 3,2 Rusya 3,8
Rusya 31 Japonya 3,6

Kaynak: Dunya Ticaret Orgutu. http//wwwwto.org (son erisim Nisan 2010)
Veriler AB-27 igin hizmetlerde 2007 yilina, mallarda 2008 yilina aittir ve AB disina yapilan
ticaret igerisindeki orani yansitmaktadir.

J

ABD’nin Avrupa entegrasyonunu bilingli olarak kolaylastirma siyasalar1 oldugu
gibi, tilke gayri ihtiyari olarak da iki sekilde bu siirece destek olmustur. Birincisi, ta-
kip ettigi politikalar ile Avrupalilar1 ya bu politikalarin yaninda, ya da daha sik olarak
kargisinda duracak sekilde birlestirmis ve boylece onlar arasinda bir dayanigma ve
ortak kimlik duygusunu pekistirmistir. 1965-75 yillar1 arasinda en yogun dénemi
gegen Vietnam Savagy, Ittifaki germis, bat1 Avrupa hiikiimetleri ABD’ye askeri veya
siyasi destek vermeyi reddetmis ve Avrupa’daki savas karsit1 hareketler de Amerikan
politikasina siirekli elestiriler yoneltmistir. Ayrica ABD’nin tek tarafli bir karar ile
1971 yilinda dolarin altina gevrilebilmesi uygulamasini kaldirmasr iki taraf arasin-
da siyasal ve ekonomik gerilime neden olmus ve Ortadogu politikasi konusundaki
farkli disiinceler de 1973 yilinda bati Avrupa hitkiimetlerinin Yom Kippur Savag:
sirasinda Israil'e destek verme konusunda Amerika'dan ayr1 diigmeleri ile daha da
gortnir bir duruma gelmistir. Bu farkliliklar listesi bundan sonra da uzamaya devam
etmistir: Bat1 Almanya’nin Dogu Almanya politikasi, Amerika'nin orta Amerika’daki
politikalar1, Sovyetlerin 1979'da Afganistan’1 isgaline kars: izlenecek politikalar ve
Reagan yonetiminin Avrupa’ya niikleer silah konuglandirmasr hep fikir ayriliklarina
neden olmus ve bunlar da Avrupalilar1 entegrasyona tesvik etmistir.

Ikincisi Amerikan politikalar1 genellikle Avrupalilarin kendi zayifliklarini kegfet-
melerini saglamistir. Ornegin 1960’larda ABD sirketlerinin rekabeti sayesinde Av-
rupalilar kendi ekonomilerini yeniden inga etme konusunda ne kadar agir kaldikla-
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SONUC
AB NEREYE KOSUYOR?

Bu kitap Avrupa Birliginin siyasetini ve uyguladig siyasalar1 konu aldi. Amaa

AB’nin nasil ¢alistigini, nereden geldigini ve ne sekilde evrilip degistigini, nasil bir

baglam igerisinde isledigini ve Avrupa ile Avrupallar tizerinde nasil bir etki yarattig1-
n1 gostermek oldu. Buraya kadarki 25 boliimde,

Avrupa entegrasyonunun altinda yatan kuramsal agiklamalara bakildi ve
AB'nin temelde bir uluslararas: 6rgiit olmaktan nasil gikarak kendi bagina bir
siyasal sistem haline doniistiigii, nasil hitkiimetlerarasicilik ile ulusistiictlitk
arasinda, ve federalizm ile konfederalizm arasinda bir yerde konumlandig: an-
latilda.

Avrupa’nin ve Avrupalilarin kisilikleri ve karakterleri gézden gecirildi, kitanin
cografi ve kiiltiirel siirlar1 belirlenmeye ¢alisildi, Avrupa ve Avrupali kavram-
larinin ne ifade ettigi tizerine duruldu ve AB’yi ve onun vatandaglarini 6zel ki-
lanin ne oldugunun ortaya konulmas i¢in ¢aba gésterildi.

Nisan 1951°deki Paris Antlasmasindan bugiiniin Avrupa Birligine degin, 27
tilkeden, pek ¢ok aday tilkeden ve yarim milyarhk bir niifustan olusan AB'nin
tarihindeki renkli ve tartismali pek ok gelismeye bakildi.

Ana Avrupa kurumlarinin yapilar ve ¢calismalari incelenerek bunlarin hem bir-
birleri ile hem de tiye devletlerle iliskisine odaklanildi ve bu kurumlarin karar-
larinin Avrupali siyasal liderler ve siradan Avrupalilar igin ne anlam ifade ettigi
anlatild.

Entegrasyon siyasalarinin tarimdan miiltecilere, ticaretten rekabete, sirket bir-
lesmelerine ve satin almalara, savunmaya, ekonomik kalkinmaya, egitime, is-
tihdama, cevreye, balik¢ihiga, disislerine, goge, mali konulara, kolluk ve yargisal
isbirligine, giivenlige, ortak pazara, ticarete ve is¢i haklarina degin gok genis bir
yelpazedeki etkileri iizerinde duruldu.

Kitabin baginda Avrupa Birligi tarihinin basarilarin ve basarisizliklarin, gururun

ve utancin, iyimserligin ve kétiimserligin tarihi oldugu belirtilmisti. Kitap boyunca-

entegrasyonun nasil aslinda pratik gerekgelerle ve cogu kez énceden planlanmamis

bir bi¢cimde, ortaya ¢ikan krizlere verilen cevaplarla ilerledigini de hep beraber gor-
diik. Avrupahlarin ve liderlerinin nasil sik sik, daha 6ncesinde hi¢ beklemedikleri ve
tam olarak kavrayamadiklari siyasal ve ekonomik baskilarla siiriiklendiklerine degin-

dik. Ancak siirecin toplam sonucunun ne olduguna iliskin goriis farkhiliklar: vardir.



528

SONUC

Entegrasyonun destekgileri Avrupanin kayitli tarihin en uzun barig dénemini ya-
sadigina dikkati cekmekte ve AB’nin diinyanin en zengin piyasasi, en biiyiik ticaret
glici, en genis sirket satin alma ve birlesme alani ve dogrudan yatirimlarin da bir
numarali kaynagi haline geldiginin altin1 gizmektedirler. Ayrica AB'nin yeni bir Av-
rupal kimliginin gelismesini sagladigini, celisen siyasalar1 ve miikerrer uygulamalari
engelleyerek siyasa verimliligini arttirdigini, Avrupa’'nin kiiresel roliinde gercek bir
doéniisiim gergeklestirdigini ve askeri gii¢ yerine sivil giice dayanan yeni bir niifuz
modeli ortaya koyduguna deginmektedirler. Buna karsilik elestirel yaklasanlar ise
entegrasyonun ulusal egemenligin altin1 oydugunu, kamuoyunun istekleri goz ardi
edilerek ilerletildigini, yeterince seffaf ve hesap verebilir olmadigini, Avrupa toplu-
mu igerisindeki farkliliklar1 dikkate almakta yetersiz kaldigini ve tiye devletler diize-
yinin tizerinde yeni bir elitist teknokratik hitkiimetin kurulmasina yol a¢tigini éne
stirmektedir.

Bu geligkili arka plana baktigimizda, Avrupa Birligi'nden bundan sonrasi i¢in ne
bekleyebiliriz? Tahminler yapmak her zaman zordur. Her seyden 6nce pek ¢ogu-
muz gelecege baktigimizda ne gormek istiyorsak onu goriir, buna aykur veri veya
isaretleri g6z ard1 ederiz. Yine ¢ogumuz tarihin tutsagryizdir ve gelecegi hayal eder-
ken ge¢misten kopamayiz. Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugunun 1952 yilindaki
kurulugu sirasinda bir analist bu olusumun gelecegine dair elbette cesur tahminlerde
bulunabilirdi. Ancak onlarca yil siiren ve iki ileri bir geri giden siiregleri, Avrupa igi
cekigmeleri, Avrupa’'daki sinirlarin ortadan kalkmasiny, tilkelerin para birimlerinin
yok olarak tek bir para birimine gecilmesini, devlet yapilarinin giderek daha az en-
gel haline gelmesini, uluslararasi ticarette ve iletisimde yasanan devrimler ile birlikte
devletler ve insanlar arasinda kiiresel ¢aptaki iletisimin ¢ok daha farkli bir diizeye
gelmesini herhalde 6ngoremezdi.

Bugiiniin dinyasinda siyasal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin hiz1 ok daha
artmigken, Avrupa entegrasyonunun sonuglarina iligkin tartigmalar stirmekte ikenve
Avrupalilarin gogunun AB’nin ne oldugu ve nasil isledigi hakkinda net bir fikirleri
yokken, AB'nin gelecegini tahmin etmek 1952°dekinden bile daha zordur. Biitiin bu
zorluklara karsin bu kitabi, entegrasyon siirecinde bundan sonra neler olabilecegine,
gelecegin Avrupa ve Avrupa Birligi icin neler getirebilecegine dair kimi tahminlerim-
le bitirecegim.

Oncelikle Avrupa entegrasyonu, bir bicimde devam edecektir. Bunun zaten ma-
lumun ilani oldugunu distinebilirsiniz ancak agtk¢a vurgulanmasi 6nemlidir. Av-
rupa Birligi'nin her zaman destekgileri ve karsitlar1 olacaktir. Ancak yarin sihirli bir
degnek ile tim antlagmalar ve hukuki diizenlemeler yok edilse ve tiim AB kurumlari
kapatilsa bile, 1945’ten bu yana Avrupalilar1 ve devletlerini birbirine baglayan baglar
var olmaya ve siyasal, ekonomik ve toplumsal igbirliginin gériinmez eli tarafindan
daha da gii¢lendirilmeye devam edecektir. Ancak boyle bir yok olma gergeklesmeye-
cegine gore, AB kurumlar1 islemeye devam edecek, yeni kanunlar yapilacak, antlas-
malarda diizeltmeler gerceklestirilecek ve er ya da ge¢ Avrupa i¢in bir anayasa konu-
sunda uzlagma fikri de yeniden giindeme gelecektir.



Ikinci olarak entegrasyon siireci tartigmalar ve krizlerle birlikte yagamaya devam
edecektir. Avrupali liderler en az uzun vadeli planlar yapma zorunluluklar1 kadar sik
bir bicimde, beklenmedik sorunlarla kendilerini kars1 karsiya bulacaklardir. Avrupa-
lilarin kafalar1 AB ve onun karmagik meziyetleri kargisinda karigmaya devam ede-
cektir ve entegrasyon siirecinin &lmiis oldugu da belirli araliklarla (en azindan The
Economist yayinlanmaya devam ettikge) ilan edilecektir. Kismen bunlara bir tepki
olarak AB kurallar1 da, 6zellikle kurumlarin daha seffaf ve hesap verebilir olmalar:
temel amaci dogrultusunda degismeyi siirdiirecektir. Sonugta AB federal bir gelecek
yolunda ilerlemeye devam edecektir (bu satirlar1 yazarken gelecek olan elestirileri
simdiden duyabiliyorum). Ancak siirecin sonu neredeyse kesinlikle bizim su ana dek
gordigiimiiz hicbir federasyona benzemeyen bir sey olacak, belki de konfederal bir
konumda siire¢ duracaktir. Ancak kesin olarak belirlenebilir bir son duruma da hig-
bir zaman ulagilamayacag belirtilmelidir. AB her zaman igin ‘yapim agamasinda’ bir
proje olarak kalacaktir. Degisecek tek sey degisimin hizi ve (umarim) bu degisimin
dogasina iligkin tartismalarin kalitesi olacaktur.

Ugiincii olarak AB iiyelik listesi degismeye devam edecektir. AB’ye katilmay:
bekleyen ondan fazla iilke sirada beklemektedir, ayrilik¢1 hareketlerin giicenmesi ile
tiye tilkelerin bazilarinin sinirlarinin degismesi s6z konusudur ve bazi tiye devletlerin
tiyelikten ayrilmay1 tercih etmesi de (yiiksek bir ihtimal olmamakla birlikte) imkan-
siz degildir. Sonugta AB'nin i¢ dinamikleri de mutlaka degisecektir. Fransiz-Alman
ittifaki gtinleri ¢ok geride kalmustir ve dogu genislemesinin etkileri kendini gos-
termeye devam etmektedir. Gelecekteki yeni tiyelikler de yeni 6ncelikleri Avrupa
entegrasyonu karisiminin igerisine katacak, perspektiflerin degisimini, yeni siyasa
inisiyatiflerini ve genisleyen ve derinlesen talepler arasinda nasil ortak bir yol bu-
lunacagna iligkin daha kapsamli diisiinceleri beraberinde getirecektir. Cok hizlilik
opsiyonu masada kalmay: siirdiirecektir ancak Avrupahlar kendilerini ayni siyasal,
ekonomik ve sosyal baskilarla kars: karsiya bulmaya devam edecekler ve AB ile bera-
ber olsun veya olmasin, ayni yonde ilerlemeyi stirdiireceklerdir.

Dérdiinci olarak Avrupa devletlerinin istikrarli zayiflama egilimi de siirecektir.
Westphalia sistemi Avrupa'da dogmus olmasina karsin, bugiin bu sistemin gerile-
mekte oldugunun da yine en bariz gostergesi Avrupa'daki durumdur. Bu sonucun
altinda yatan pek ¢ok neden olsa da entegrasyon bunlarin en énemlilerinden bir ta-
nesidir. Avrupa'da siire¢ hem ortak pazarin ekonomik baskilarindan hem de Avru-
palilarin zihin yapisindaki degisimlerden kaynakh olarak ilerlemektedir. Avrupahlar
kendi Avrupali kimlikleri tizerine diigiindiik¢e aslinda kendi etnik kimliklerini daha
fazla bir oranda yeniden kesfetmekte ve devletler de bu iki egilim arasinda sikigip
kalmaktadir. Hitkiimetlerarasici bir sistem ugruna yapilan son savunmalara karsin
Avrupa’nin ulusiisti nitelikleri gelismeyi siirdiirecek ve devletin Avrupanin kamusal
ve siyasal hayatindaki rolii de gerilemeye devam edecektir.

Besinci olarak Avrupa Birligi'nin ilerlemesi uluslararas: sistemin dinamiklerinin
devamli olarak yeniden degerlendirilmesi yoniinde bir zorunluluk yaratmay: da
strdiirecektir. Biyiik Avrupa giigleri donemi ve Soguk Savag'in iki kutuplu diinyas:

AB NEREYE KOSUYOR?
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¢oktan yok olmustur. Amerikan hegemonyasina dayal tek kutuplu diinya algs1 ise
Cin'in ve Hindistan'in yiikselmesi ile ortaya ¢ikan toz duman igerisinde giderek daha
da zor goriiliir olmustur. Gelecegin (veya bugiiniin) biiyiik giicleri ile ilgili tartigma-
larda AB genellikle g6z ard1 edilse, ekonomik ve normatif giiciin askeri gii¢ karsisin-
daki avantajlar daha iyi kavrandikga ve toplumlar arasi iligkilerin dogas tizerine dii-
sundiikge, insanlar AB’nin kiiresel siyasetteki ve ekonomideki roliinii de daha dogru
bir bi¢imde kavrayacaktir. Belirli bir konuda, devlet islerinden silahli giiciin bir arag
olarak 6neminin azalmasi konusunda AB, her zaman iradi ve tam olarak ne yaptigi-
nin farkinda olmasa da, 6ncii olmayi siirdiirecektir. Refah diizeyi yitksek demokratik
tilkeler birbirleri ile savagmazlar ve bu fikrin en bariz gézlendigi yer Avrupa'dir. Bu
egilimler giiclenmeye devam edecektir ve Avrupa yumusak giiciin diinyadaki lideri
olmayu stirdiirecektir.

Son olarak AB biiyiik baz1 sorunlarla kargilasmay siirdiirecek ve bu sorunlarin
¢ogu Avrupa hiikiimetlerini ve toplumlarini uzun siireden beri sarildiklar1 kimi 6n-
yargilarini yeniden diisiinmeye itecektir. AB siyasalarini, kimileri 6ngériilemez olan
krizlerin ortaya gikisi ile degistirip zamana uyumlu hale getirme gabalarini da siirdi-
recektir. Ayrica siirdiiriilemeyen kalkinma, ekonomik durgunluk, iklim degisikligi,
igsizlik, terorizm, yoksulluk ve sosyal dislanma gibi sorunlara daha etkin ¢éziimlerin
gelistirilmesi igin de birlik yogun bir ¢aba géstermeye devam etmek durumundadar.
Daha genel olarak ise AB demografik degisimin kritik etkileri ile basetmek zorun-
da kalacaktir: Avrupalilar giderek daha uzun yagsamakta ve yaglanmaktadir, daha az
¢ocuk yapmaktadirlar ve daha genis bir irksal ve dini gesitlilik igeren yeni go¢men
akinlar kitaya yonelmektedir.

Ne olursa olsun, Avrupa Birligi daha yakindan ilgilenilmeyi ve daha bilgili bir
sekilde degerlendirilmeyi hak etmektedir. Kitabin girisinde, Komisyon bagkani José
Manuel Barroso'nun $ubat 2010°da yaptig1 bir konugsmadan 6rnek vermistim. Barro-
so bu konugmasinda Avrupalilardan, AB'nin ve genel olarak Avrupa’nin imajina zarar
veren ‘entelektiiel kotimserlik ve siirekli agagilama modasima’ prim vermemelerini
istiyordu. Konugmanin devaminda Barroso, ‘Avrupa’nin basari igin ihtiya¢ duydugu
sey sonug odakli siyasalar, daha iyi yonetisim ve kargilagtigimiz sorunlar1 kendimizin
¢ozebilecegine olan inangtir’ demisti. Avrupa Birligi insan yapimu bir seydir ve her
insan yapimu varlik gibi mitkemmel olmaktan uzaktir, hi¢bir zaman da mitkemmel
bir hale gelmeyecektir. Winston Churchill bir keresinde demokrasinin diinyanin en
kotii rejimi oldugu s6ylemis ve hemen arkasinda eklemisti: ‘tabi digerlerini saymaz-
sak. Avrupa Birligi de mitkemmel olmaktan uzak olabilir, anca tarihin bize goster-
diklerine bakilirsa, Avrupalilarin kendi aralarinda birbirlerini nasil idare edecekleri
disinildigiinde onun diger alternatiflerden daha iyi oldugunu séyleyebiliriz.



KAYNAKCA

Aarts, Kees, and Henk van der Kolk (2006), ‘Understanding the Dutch
“no”: The Euro, the East and the Elite’, PS: Political Science & Poli-
tics, April, pp. 243-6.

Acheson, Dean (1969), Present at the Creation: My Years in the State
Department (New York: W. W, Norton).

Allen, David, and Michael Smith (2002), ‘External Policy Developments,’ in
Geoffrey Edwards and Georg Wiessala (eds), The European Union:
Annual Review of the EU 2001/2002 (Oxford: Blackwell).

Almond, Gabriel A. (1966), ‘Political Theory and Political Science’, Ameri-
can Political Science Review, 60:4, December, pp. 869-79.

Almond, Gabriel A, Russell J. Dalton, and G. Bingham Powell (eds) (2002),
European Politics Today, 2nd edn (New York: Longman).

Alter, Karen J. (2009), ‘The European Court and Legal Integration: An Ex-
ceptional Story or Harbinger of the Future?’, in Karen J. Alter, The
European Court’s Political Power: Selected Essays (Oxford: Oxford
University Press).

Amin, Ash, D. R. Charles and Jeremy Howells (1992), ‘Corporate Restruc-
turing and Cohesion in the New Europe’, Regional Studies, 264,
January, pp. 319-31.

Anderson, Benedict (1991), Imagined Communities, revised edition (Lon-
don: Verso).

Anderson, Benedict (2006), Imagined Communities: Reflections on the
Origins and Spread of Nationalism (London and New York: Verso).

Anderson, Scott (1992), ‘Western Europe and the Gulf War,” in Reinhardt
Rummel (ed.), Toward Political Union: Planning a Common Foreign
and Security Policy in the European Community (Boulder: Westview
Press).

Antonenko, Oksana, and Kathryn Pinnick (eds) (2005), Russia and the
European Union (Abingdon: Routledge).

Armstrong, Kenneth A, and Simon J. Bulmer (1998), The Governance of
the Single European Market (Manchester and New York: Manches-
ter University Press).

Arnull, Anthony (2008), The European Union and its Court of Justice,
2nd edn (Oxford: Oxford University Press).



532

KAYNAKCA

Arts, Karin, and Anna K. Dickson (2004), EU Development Cooperation:
From Model to Symbol (Manchester: Manchester University Press).

Aspinwall, Mark, and Justin Greenwood (1998), ‘Conceptualising Col-
lective Action in the European Union: An Introduction’, in Justin
Greenwood and Mark Aspinwall (eds), Collective Action in the Eu-
ropean Union (London: Routledge).

Bachtler, John, and Carlos Mendez (2007), ‘Who Governs EU Cohesion
Policy? Deconstructing the Reforms of the Structural Funds),
Journal of Common Market Studies, 45:3, September, pp. 535-64.

Balibar, Otienne (2004), We, the People of Europe? Reflections on Trans-
national Citizenship (Princeton, NJ: Princeton University Press).

Balme, Richard, and Didier Chabanet (2008), European Governance and
Democracy: Power and Protest in the EU (Lanham, MD: Rowman
& Littlefield).

Bardi, Luciano (2002), “Transnational Trends: The Evolution of the Euro-
pean Party System’, in Bernard Steunenberg and Jacques Thom-
assen (eds), The European Parliament: Moving Toward Democracy
in the EU (Lanham, MD: Rowman & Littlefield).

Barnet, Richard J. (1983), The Alliance: America, Europe, Japan, Makers
of the Post-war World (New York: Simon & Schuster).

Beck, Ulrich, and Edgar Grande (2007), Cosmopolitan Europe (Cam-
bridge: Polity Press).

Bergstrom, Carl Fredrik (2005), Comitology: Delegation of Power in the
European Union and the Committee System (Oxford: Oxford Uni-
versity Press).

Bernstein, Barton J. (1980), ‘The Cuban Missile Crisis: Trading the Jupi-
ters in Turkey?’, Political Science Quarterly 95:1, Spring, pp. 97-125.

Billiet, Stijn (2005), ‘The EC and WTO Dispute Settlement: The Initiation of
Trade Disputes by the EC’, European Foreign Affairs Review, 10:2,
Summer, pp. 197-214.

Birch, Anthony (1966), ‘Approaches to the Study of Federalism’, Political
Studies XIV:1, February.

Black, Jeremy (2000), Modern British History Since 1900 (Basingstoke:
Macmillan).

Blair, Tony (1998), in speech to the Labour Party Conference, Blackpool.

Blankart, Charles B. (2007), ‘The European Union: Confederation, Federa-
tion or Association of Compound States?’, Constitutional Political
Economy 182, June, pp. 99-106.

Bohman, James, and Matthias Lutz-Bachmann (eds) (1997), Perpetu-
al Peace: Essays on Kant’s Cosmopolitan Ideal (Boston, MA: MIT
Press).



Booker, Christopher, and Richard North (2005), The Great Deception: Can
the European Union Survive? revised edn (London: Continuum).

Borras, Susana, Charalampos Koutalakis, and Frank Wendler (2007), ‘Eu-
ropean Agencies and Input Legitimacy: EFSA, EMeA and EPO in
the Post-Delegation Phase’, Journal of European Integration 295,
December, pp. 583-600.

Borzel, Tanja (2005), ‘What Can Federalism Teach Us About the Europe-
an Union? The German Experience’, Regional and Federal Studies
15:2, June, pp. 245-57.

Bourdet, Yves, Joakim Gullstrand and Karin Olofsdotter (eds) (2007), The
European Union and Developing Countries: Trade, Aid and Growth
in an Integrating World (Cheltenham: Edward Elgar).

Bossong, Raphael (2008), ‘The Action Plan on Combating Terrorism: A
Flawed Instrument of EU Security Governance’, Journal of Com-
mon Market Studies 461, January, pp. 27-48.

Breslin, Shaun, Richard Higgott, and Ben Rosamond (2002), ‘Regions in
Comparative Perspective’ in Shaun Breslin, Christopher W. Hughes,
Nicola Phillips and Ben Rosamond (eds), New Regionalisms in the
Global Political Economy: Theories and Cases (Abingdon: Rout-
ledge).

Briand, Aristide (1997), ‘Memorandum on the Organization of a Regime of
a European Federal Union Addressed to Twenty-Six Governments
of Europe’, in Trevor Salmon and Sir William Nicoll (eds), Building
European Union: A Documentary History and Analysis (Manches-
ter: Manchester University Press).

Brine, Jacqueline (2002), The European Social Fund and the EU: Flexibil-
ity, Growth, Stability (London: Continuum).

British Home Office (2006), Accession Monitoring Report May 2006-
June 2006 (published online 22 August).

Broad, Roger, and Tim Geiger (eds) (1996), ‘The 1975 British Referendum
on Europe’ Contemporary British History 10:3, Autumn, pp. 82-105.

Brooke, Michael Z, and H. Lee Remmers (eds) (1972), The Multinational
Company in Europe: Some Key Problems (London: Longman),

Brown, L. Neville, and Tom Kennedy (2000), The Court of Justice of the
European Communities, 5th edn (London: Sweet & Maxwell).

Brunkhorst, Hauke (2004), ‘A Polity Without a State? European Constitu-
tionalism Between Evolution and Revolution’, in Erik Oddvar Erik-
sen, John Erik Fossum, and Agustin José Menéndez (eds), Devel-
oping a Constitution for Europe (London: Routledge).

Buchanan, Allen (1991), Secession: The Morality of Political Divorce From
Fort Sumter to Lithuania and Quebec (Boulder, CO: Westview).

KAYNAKCA

533



534

KAYNAKCA

Bull, Hedley (1972), ‘The Theory of International Politics, 1919-1969’, in
Brian Porter (ed.)), The Aberystwyth Papers: International Politics,
1919-1969 (Oxford: Oxford University Press), pp. 33-4.

Buller, Jim, and Andrew Gamble (2008), ‘Britain: The Political Economy of
Retrenchment’, in Kenneth Dyson (ed.), The Euro at 10: European-
ization, Power, and Convergence (Oxford: Oxford University Press).

Bulmer, Simon, and Christian Lequesne (eds) (2005), in Introduction to
The Member States of the European Union (Oxford: Oxford Uni-
versity Press).

Bures, Oldrich (2008), ‘Europol’s Fledgling Counterterrorism Role’, Terror-
ism and Political Violence, 20:4, October, pp. 498-517.

Burgess, Michael (1996), ‘Introduction: Federalism and Building the Euro-
pean Union’, Publius 26:4, Autumn, pp. 1-15.

Burgess, Michael (2000), Federalism and European Union: The Building
of Europe, 1950-2000 (London: Routledge).

Burgess, Michael (2006), Comparative Federalism: Theory and Practice
(London: Routledge).

Burgess, Michael (2009), ‘Federalism’, in Antje Wiener and Thomas Diez
(eds), European Integration Theory, 2nd edn (Oxford: Oxford Uni-
versity Press).

Burrell, Alison (2009), ‘The CAP: Looking Back, Looking Ahead’, Journal
of European Integration 313, May, pp. 271-89.

Burrows, Noreen, and Rosa Greaves (2007), The Advocate General and
EC Law (Oxford: Oxford University Press).

Blthe, Tim (2007), ‘The Politics of Competition and Institutional Change
in the European Union: The First Fifty Years’, in Sophie Meuni-
er and Kathleen R. McNamara (eds), The State of the European
Union, Vol. 8 (Oxford: Oxford University Press).

Cafruny, Alan W, and J. Magnus Ryner (2007), Europe at Bay: In the
Shadow of US Hegemony (Boulder, CO: Lynne Rienner).

Camilleri, Joseph A, and Jim Falk (1992), The End of Sovereignty? (Al-
dershot: Edward Elgar). Caporaso, James (ed.) (2000), Continui-
ty and Change in the Westphalian Order (Malden, MA: Blackwell).
Carbone, Maurizio (2007), The European Union and International
Development: The Politics of Foreign Aid (Abingdon: Routledge).

Carubba, Clifford J. (2001), ‘The Electoral Connection in European Union
Politics’, Journal of Politics 63:1, February, pp. 141-58.

Casarini, Nicola (2009), Remaking Global Order: The Evolution of Europe-
China Relations and its Implications for East Asia and the United
States (Oxford: Oxford University Press).

Cerutti, Furio, and Sonia Lucarelli (eds) (2008), The Search for a Europe-
an Identity (Abingdon: Routledge).



Chang, Michelle (2009), Monetary Integration in the European Union
(Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Chinn, Menzie, and Jeffery Frankel (2005), ‘Will the Euro Eventually Sur-
pass the Dollar as the Leading International Reserve Currency?’,
National Bureau of Economic Research Working Paper 11510.

Christiansen, Thomas (2006), ‘The Council of Ministers: Facilitating In-
teraction and Developing Actorness in the EU’, in Jeremy Rich-
ardson (ed.), European Union: Power and Policy-Making, 3rd edn
(Oxford and New York: Routledge).

Christiansen, Thomas, and Christine Reh (2009), Constitutionalizing the
European Union (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Christin, Thomas, and Simon Hug (2002), ‘Referendums and Citizen
Support for European Integration’, Comparative Political Studies
355, June, pp. 586-617

Cini, Michelle, and Lee McGowan (2009), Competition Policy in the Euro-
pean Union, 2nd edn (London: Palgrave Macmillan).

Clark, Alan (1993), Diaries (London: Farrar, Straus & Giroux).

Clover, Charles,(2005), The End of the Line: How Overfishing is Changing
the World and What We Eat (London: Ebury Press).

Cohen, Benjamin, J. (2008), ‘The Europe in a Global Context: Challenges
and Capacities’, in Kenneth Dyson (ed.), The Euro at 10: European-
ization, Power, and Convergence (Oxford: Oxford University Press).

Collins, Ken, and David Earnshaw (1993), ‘The Implementation and En-
forcement of European Community Environment Legislation’, in
David Judge (ed.), A Green Dimension for the European Communi-
ty (London: Frank Cass).

Commission of the European Communities (1970), ‘Economic and Mon-
etary Union in the Community’ (the Werner Report), Bulletin of the
European Communities, Supplement 11.

Commission of the European Communities (1973), Report on the Region-
al Problems of the Enlarged Community (the Thomson Report),
COM(73)550 (Brussels: CEC).

Commission of the European Communities (1985), Completing the Inter-
nal Market: The White Paper (the Cockfield Report), COM(85)310
final, 14 June (Brussels: CEC).

Commission of the European Communities (1989), Report of the Com-
mittee for the Study of Economic and Monetary Union (Luxem-
bourg: Office of Official Publications).

Commission of the European Communities (1990), Transatlantic Dec-
laration on EC-US Relations, 23 November (Brussels: European
Commission).

KAYNAKCA

535



536

KAYNAKCA

Commission of the European Communities (1994a), ‘Competition and In-
tegration: Community Merger Control Policy’, European Economy,
57

Commission of the European Communities (1994b), ‘European Social
Policy: A Way Forward for the Union’. White Paper COMM(94) 333
final, 27 July.

Commission of the European Communities (2002), Update on the Inter-
nal Market: Scoreboard No. 10 (Luxembourg: CEC).

Commission of the European Communities (2003), Communication to
the Council and the European Parliament, of 10 September, ‘The
European Union and the United Nations: The Choice of Multilater-
alism’, COM (2003) 526 final.

Commission of the European Communities (2007), Growing Regions,
Growing Europe: Fourth Report on Economic and Social Cohe-
sion (Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities).

Commission of the European Communities (2008), European Agencies:
The Way Forward (Luxembourg: CEC).

Conant, Lisa (2002), Justice Contained: Law and Politics in the European
Union (Ithaca: Cornell University Press).

Corbett, Richard, Francis Jacobs, and Michael Shackleton (2005), The
European Parliament, 6th edn (London: John Harper).

Costello, Cathryn (2005), ‘Ireland’s Nice Referenda’, European Constitu-
tional Law Review 1.3, October, pp. 357- 82.

Coudenhove-Kalergi, Richard N. (1926), Pan-Europa (New York: AA.
Knopf).

Craig, David, and Matthew Elliott (2009), The Great European Rip-off:
How the Corrupt, Wasteful EU is Taking Control of Our Lives (Lon-
don: Arrow Books).

Criddle, Byron (1993), ‘The French Referendum on the Maastricht Treaty,
September 1992’, Parliamentary Affairs 46:2, April, pp. 228-39.

Crystal, David (2003), English as a Global Language, 2nd edn (Cam-
bridge: Cambridge University Press).

De Rougemont, Denis (1966), The Idea of Europe (London: Macmillan).

De Vreese, Claes H, and Holli A. Semetko (2004), Political Campaigning
in Referendums: Framing the Referendum Issue (Abingdon: Rout-
ledge).

Defarges, Philippe Moreau (1988), “Twelve Years of European Council His-
tory (1974-1986): The Crystallizing Forum,” in Jean-Marc Hoscheit
and Wolfgang Wessels (eds), The European Council 1974-1986:
Evaluation and Prospects (Maastricht: European Institute of Pub-
lic Administration).



Dehousse, Renaud (1998), The European Court of Justice (New York: St
Martin’s Press).

Dehousse, Renaud (2002), ‘Misfits: EU Law and the Transformation of
European Governance’ Working Paper No. 2/02, Jean Monnet Cen-
ter for International and Regional Economic Law and Justice, New
York University School of Law.

Delegation of the European Commission to the United States (2008),
Lobbying in the EU: An Overview. At http//www.eurunion.org/EU-
Insight.

Dell, Edmund (1995), The Schuman Plan and the British Abdication of
Leadership in Europe (Oxford: Oxford University Press).

Delors, Jacques (1991), ‘European Integration and Security,” Survival 332,
Spring, pp. 99-109.

Dimitrakopoulos, Dionyssis (2004), The Changing European Commission
(Manchester: Manchester University Press).

Dinan, Desmond (2004), Europe Recast: A History of European Union
(Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Dinan, Desmond (2004a), ‘Reconstituting Europe’, in Maria Green Cowles
and Desmond Dinan (eds), Developments in the European Union 2
(Basingstoke and New York: Palgrave Macmillan).

Dinan, Desmond, and Marios Camhis (2004), ‘The Common Agricultural
Policy and Cohesion’, in Maria Green Cowles and Desmond Dinan
(eds), Developments in the European Union 2 (Basingstoke: Pal-
grave Macmillan).

Dinan, Desmond (2005), Ever Closer Union: An Introduction to European
Integration, 3rd edn (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Drake, Helen (2000a), ‘The European Commission and the Politics of Le-
gitimacy in the European Union,” in Neill Nugent (ed.), At the Heart
of the Union: Studies of the European Commission, 2nd edn (New
York: St Martin’s Press).

Drake, Helen (2000b), Jacques Delors: Perspectives on a European
Leader (London: Routledge).

Duchéne, Francois (1972), ‘Europe’s Role in World Peace’, in Richard
Mayne (ed.), Europe Tomorrow: Sixteen Europeans Look Ahead
(London: Fontana), pp. 43, 47.

Duff, Andrew (2008), True Guide to the Treaty of Lisbon (Brussels: Alli-
ance of Liberals and Democrats for Europe).

Dunkerley, David, Lesley Hodgson, Stanislaw Konopacki, Tony Spybey;,
and Andrew Thompson (2002), Changing Europe: Identities, Na-
tions and Citizens (Abingdon: Routledge).

KAYNAKCA

537



538

KAYNAKCA

Dyson, Kenneth, and Kevin Featherstone (1999), The Road to Maastricht:
Negotiating Economic and Monetary Union (Oxford: Oxford Uni-
versity Press).

Dyson, Kenneth (2008), Introduction to The Euro at 10: Europeanization,
Power, and Convergence (Oxford: Oxford University Press).

Eden, Sir Anthony (1960), Memoirs: Full Circle (London: Cassell).

Eichengreen, Barry (2007), The European Economy Since 1945: Coor-
dinated Capitalism and Beyond (Princeton:; Princeton University
Press).

Elgstrom, Ole (2003), ‘Introduction’, in Ole Elgstrom (ed.), European Union
Council Presidencies: A Comparative Perspective (London: Rout-
ledge).

Eriksen, Erik Oddvar, John Erik Fossum, and Agustin José Menéndez
(eds) (2004), in their introduction to Developing a Constitution for
Europe (London: Routledge).

Eriksen, Erik Oddvar (2005), ‘An Emerging European Public Sphere’, Eu-
ropean Journal of Social Theory 8:3, August, pp. 341-63.

Ertl, Hubert (2006), ‘European Union Policies in Education and Training:
The Lisbon Agenda as a Turning Point?’, Comparative Education
421, February, pp. b-27.

Etzioni, Amitai (1995), The Spirit of Community: Rights, Responsibilities
and the Communitarian Agenda (London: Fontana Press).

Europol (2009), ‘Facilitated lllegal Immigration into the European Union’
Report available at http:.//www.europol.europa.eu/publications (re-
trieved September 2010).

Europol (2010), EU Terrorism Situation and Trend Report 2009 (The
Hague: Europol).

Eurostat (2009), Europe in Figures: Eurostat Yearbook 2009 (Luxem-
bourg: Office for Official Publications of the European Communi-
ties).

Farrell, David M., and Roger Scully (2007), Representing Europe’s Citi-
zens? Electoral Institutions and the Failure of Parliamentary Rep-
resentation (Oxford: Oxford University Press).

Farrell, Mary, Bjorn Hettne, and Luk Van Langenhove (eds) (2005), Global
Politics of Regionalism: Theory and Practice (London: Pluto Press).

Favell, Adrian (2008), Eurostars and Eurocities: Free Movement and Mo-
bility in an Integrating Europe (Oxford: Blackwell).

Fawcett, Louise and Andrew Hurrell (eds) (1992), Regionalism in World

Politics: Regional Organization and International Order (Oxford: Ox-
ford University Press).



Featherstone, Kevin (2003), ‘Introduction: In the Name of “Europe™, in
Kevin Featherstone and Claudio M. Radaelli (eds), The Politics of
Europeanization (Oxford: Oxford University Press).

Ferguson, Niall (2004), Colossus: The Price of America’s Empire (New
York: Penguin).

Fischer, Joschka (2000), ‘From Confederacy to Federation: Thoughts on
the Finality of European Integration’, speech given at Humboldt
University, Berlin, 12 May.

Fischler, Franz (2003). Speech before First European Parliamentary
Symposium on Agriculture, Brussels, 16 October.

Fitzmaurice, John (1988), ‘An Analysis of the European Community’s
Cooperation Procedure’, Journal of Common Market Studies 26:4,
June, pp. 389-400.

Follesdal, Andreas, and Simon Hix (2006), ‘Why There is a Democratic
Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik’, Journal of
Common Market Studies 44:3, September, pp. b33-62.

Forsyth, Murray (1981), Unions of States: The Theory and Practice of
Confederation (Leicester: Leicester University Press).

Fossum, John Erik, and Philip Schlesinger (eds) (2007), The European
Union and the Public Sphere: A Communicative Space in the Mak-
ing? (Abingdon: Routledge).

Fox, W. T. R. (1944), The Super-Powers: The United States, Britain and the
Soviet Union - Their Responsibility for Peace (New York: Harcourt
Brace).

Franklin, Mark, Michael Marsh and Christopher Wlezien (1994), ‘Attitudes
Toward Europe and Referendum Votes: A Response to Siune and
Svensson’, Electoral Studies 13.2, June, pp. 117-21.

Franklin, Mark (1996), ‘European Elections and the European Voter’, in
Jeremy Richardson (ed.) European Union: Power and Policy-Mak-
ing (London: Routledge).

Franklin, Mark. N. (2005), Voter Turnout and the Dynamics of Electoral
Competition in Established Democracies Since 1945 (Cambridge:
Cambridge University Press).

Franklin, Mark (2006), ‘European Elections and the European Voter’, in
Jeremy Richardson (ed.), European Union: Power and Policy-Mak-
ing, 3rd edn (Abingdon: Routledge),

Gabel, Matthew J. (1998), ‘The Endurance of Supranational Governance:
A Consociational Interpretation of the European Union’, Compara-
tive Politics 30:4, July, pp. 463-475.

Georgakakis, Didier (2004), ‘Was it really just poor communication? A
socio-political reading of the Santer Commission’s resignation’, in
Andy Smith (ed.), Politics and the European Commission: Actors,
Interdependence, Legitimacy (London: Routledge).

KAYNAKCA

539



540

KAYNAKCA

Géradin, Damien, Rodolphe Munoz, and Nicolas Petit (eds) (2005), Reg-
ulation Through Agencies in the EU: A New Paradigm of European
Governance (London: Edward Elgar).

Giddens, Anthony (2006), Europe in the Global Age (Cambridge: Polity
Press).

Giddings, Philip, Roy Gregory and Anthea Harris (2002), ‘The European
Union Ombudsman’, in Alex Warleigh (ed.), Understanding Europe-
an Union Institutions (London: Routledge).

Giersch, Herbert (1985b), Eurosclerosis (Kiel: Institut fur Weltwirtschaft).

Gilbert, Mark (2003), Surpassing Realism: The Politics of European Inte-
gration since 1945 (Lanham, MD: Rowman & Littlefield).

Gillingham, John (1991), Coal, Steel, and the Rebirth of Europe, 1945-55
(New York:Cambridge University Press).

Gillingham, John (2003), European Integration 1950-2003: Superstate or
New Market Economy? (Cambridge: Cambridge University Press).

Givens, Terri, and Adam Luedtke (2004), ‘The Politics of European Union
Immigration Policy: Institutions, Salience, and Harmonization’, Pol-
icy Studies Journal 32:1, February, pp. 145-65.

Goldberg, Linda S. (2010), ‘Is the International Role of the Dollar Chang-
ing?’, Current Issues in Economics and Finance 16:1, January, pp.
1-7

Gorst, Anthony, and Lewis Johnman (1997), The Suez Crisis (London:
Routledge).

Grant, Wyn (1997), The Common Agricultural Policy (Basingstoke: Mac-
millan).

Graziano, Paolo, and Maarten P. Vink (eds) (2007), Europeanization: New
Research Agendas (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Greer, Steven (2006), The European Convention on Human Rights:
Achievements, Problems and Prospects (Cambridge: Cambridge
University Press).

Griffiths, Martin (1999), ‘David Mitrany’, in Fifty Key Thinkers in Interna-
tional Relations (London: Routledge).

Griffiths, Richard T. (2000), Europe’s First Constitution: The European Po-
litical Community, 1952-1954 (London: Kogan Page).

Groux, Jean, and Philippe Manin (1985), The European Communities in
the International Order (Brussels: Commission of the European
Communities).

Guild, Elspeth (1997), ‘The Legal Framework of Citizenship of the Europe-
an Union’, in David Cesarani and Mary Fulbrook (eds), Citizenship,
Nationality, and Migration in Europe (London: Routledge).

Haas, Ernst B. (1958), The Uniting of Europe: Political, Social, and Eco-
nomic Forces, 1950-1957 (Stanford: Stanford University Press).



Haas, Ernst B. (1964), ‘Technocracy, Pluralism and the New Europe’, in
Stephen R. Graubard (ed.), A New Europe? (Boston: Houghton Mif-
flin).

Haas, Ernst B. (1970), ‘The Study of Regional Integration: Reflections on
the Joy and Anguish of Pretheorizing’, International Organization
24, Autumn, pp. 607-46.

Haas, Ernst B. (1975), The Obsolescence of Regional Integration Theory
(Berkeley: Institute of International Studies, University of Califor-
nia).

Haas, Ernst B, and Philippe C. Schmitter (1964), ‘Economics and Differ-
ential Patterns of Political Integration: Projections about Unity’ in
Latin America International Organization, 18:4, Autumn, pp. 705-37.

Haass, Richard (ed.) (1999), Transatlantic Tensions: The United States,
Europe, and Problem Countries (Washington, DC: Brookings Insti-
tution).

Habermas, Jurgen, and Jacques Derrida (2003), ‘February 15, or What
Binds Europe Together; Plea for a Common Foreign Policy, Be-
ginning in Core Europe’, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31 May.
Reproduced in Daniel Levy, Max Pensky and John Torpey (eds)
(2005b), Old Europe, New Europe, Core Europe (London: Verso).

Habermas, Jurgen (2004), ‘Why Europe Needs a Constitution’, in Erik
Oddvar Eriksen, John Erik Fossum, and Augustin José Menéndez
(eds), Developing a Constitution for Europe (London: Routledge).

Hagen, Tobias, and Philipp Mohl (2009), ‘How does EU cohesion poli-
cy work? Evaluating its effects on fiscal outcome variables’. Dis-
cussion paper 09-0517, Centre for European Economic Research,
Mannheim.

Haltern, Ulrich (2003), ‘Pathos and patina: the failure and promise of
constitutionalism in the European imagination’, European Law
Journal, 911, February, pp. 14-44.

Hamilton, Daniel S, and Joseph P. Quinlan (2008), Globalization and Eu-
rope: Prospering in the New Whirled Order (Baltimore: Center for
Transatlantic Relations).

Hanley, David (2008), Beyond the Nation State: Parties in the Era of Eu-
ropean Integration (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Harmsen, Robert, and Menno Spiering (2005), ‘Introduction: Euroscep-
ticism and the Evolution of European Political Debate’, in Robert
Harmsen and Menno Spiering (eds), Euroscepticism: Party Politics,
National Identity and European Integration (Amsterdam: Rodopi).

Harrop, Jeffrey (2002), ‘Competition Policy’, in Jackie Gower (ed.), The
European Union Handbook, 2nd edn (London and Chicago: Fitzroy
Dearborn).

KAYNAKCA

541



542

KAYNAKCA

Hartley, Emma, Did David Hassselhof End the Cold War? 50 Facts You
Need to Know: Europe (Cambridge: lcon Books, 2006).

Haseler, Stephen (2004), Super-State: The New Europe and its Challenge
to America (London: | B Taurus).

Hayes-Renshaw, Fiona, Christian Lequesne, and Pedro Mayor Lopez
(1989), ‘The Permanent Representations of the Member States of
the European Communities,” Journal of Common Market Studies
282, December, pp. 119-37.

Hayes-Renshaw, Fiona, and Helen Wallace (2006), The Council of Minis-
ters, 2nd edn (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Heater, Derek (1992), The Idea of European Unity (New York: St Martin’s
Press).

Heater, Derek (2004), Citizenship: The Civic Ideal in World History, Poli-
tics and Education, 3rd edn (Manchester. Manchester University
Press).

Heath, Anthony, lain MclLean, Bridget Taylor, and John Curticel (1999),
‘Between First and Second Order: A Comparison of Voting Be-
haviour in European and Local Elections in Britain’, European Jour-
nal of Political Research 35:3, May, pp. 389-414.

Heidenreich, Martin, and Gabriele Bischoff (2008), ‘The Open Method of
Co-ordination: A Way to the Europeanization of Social and Employ-
ment Policies?’, Journal of Common Market Studies 46:3, June, pp.
497-b3e.

Hitchcock, William 1. (2004), The Struggle for Europe: The Turbulent His-
tory of a Divided Continent (New York: Anchor Books).

Hildebrand, Philipp M. (1993), ‘The European Community’s Environmental
Paolicy, 1957 to 1992: From Incidental Measures to an International
Regime?’ in David Judge (ed.), A Green Dimension for the Euro-
pean Community: Political Issues and Processes (London: Frank
Cass).

Hix, Simon (1994), ‘The Study of the European Community: The Chal-
lenge to Comparative Politics’, West European Politics, 171, Janu-
ary, pp. 1-30.

Hix, Simon, and Christopher Lord (1997), Political Parties in the European
Union (New York: St Martin’s Press).

Hix, Simon (2005), The Political System of the European Union, 2nd edn
(Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Hix, Simon, Abdul G. Noury, and Gerard Roland (2007), Democratic Poli-
tics in the European Parliament (Cambridge: Cambridge University
Press).



Hobbing, Peter (2003), ‘Management of External EU Borders: Enlarge-
ment and the European Border Guard Issue’. Paper presented at
the Workshop ‘Managing International and Inter- Agency Cooper-
ation at the Border’, Geneva, 13-15 March. Available at http://www.
dcafch/border/bs_genevaconf 030313Hobbing.pdf.

Hodson, Dermot (2010), ‘Economic and Monetary Union’, in Helen Wal-
lace, Mark A. Pollack, and Alasdair R. Young (eds), Policy-Making
in the European Union, 6th edn (Oxford: Oxford University Press).

Hoffman, Bruce (2006), Inside Terrorism, 2nd edn (New York: Columbia
University Press).

Hoffmann, Stanley (1965), ‘The European Process at Atlantic Crosspur-
poses’, Journal of Common Market Studies, 3.2, pp. 85-101.

Hoffmann, Stanley (1966), ‘Obstinate or Obsolete? The Fate of the Na-
tion State and the Case of Western Europe’, Daedelus, vol. 95, pp.
863-4, 908-11.

Hoffmann, Stanley (1982), ‘Reflections on the Nation-State in Western
Europe Today’, Journal of Common Market Studies, 211/2, Sep-
tember/December, pp. 21-37.

Holland, Martin (2000), ‘Resisting Reform or Risking Revival? Renegoti-
ating the Lomé Convention,” in Maria Green Cowles and Michael
Smith (eds), The State of the European Union: Risks, Reform, Re-
sistance and Revival (Oxford: Oxford University Press).

Hooghe, Liesbet, and Gary Marks (2001), Multi-Level Governance and
European Integration (Lanham, MD: Rowman & Littlefield).

Hosli, Madeleine O. (2005), The Euro: A Concise Introduction to European
Monetary Integration (Boulder, CO: Lynne Rienner).

Hourani, Albert (1989), ‘Conclusions’, in William Roger Louis and Roger
Owen (eds), Suez 1956: The Crisis and Its Consequences (Oxford:
Clarendon Press).

Howarth, David, and Peter Loedel (2005), The European Central Bank:
The New European Leviathan? 2nd edn (Basingstoke: Palgrave
Macmillan).

Howorth, Jolyon (2007), Security and Defence Policy in the European
Union (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

International Institute for Strategic Studies (2007), The Military Balance
2007 (London: Routledge).

lonescu, Ghita (1975), Centripetal Politics: Government and the New Cen-
tres of Power (London: Hart-Davis McGibbon).

Jacobs, Francis (2006), ‘The Role of the European Court of Justice in the
Protection of the Environment’ Journal of Environmental Law, 18:2,
May, pp. 185-205.

KAYNAKCA

543



544

KAYNAKCA

James, Robert Rhodes (ed.), Winston S. Churchill: His Complete Speech-
es, 1897-1963: Vol Ill, 1943-49 (London Chelsea House Publishers,
1974).

Jenkins, Lindsay (2000), The Last Days of Britain: The Final Betrayal
(Forest Hills, NY: Orange State Press).

Jenkins, Roy (1989), European Diary, 1977-1981 (London: Collins).

Jensen, Maria Skovager, Kim Martin Lind, and Henrik Zobbe (2009), ‘En-
largement of the European Union and Agricultural Policy Reform’,
Journal of European Integration, 31:3, May, pp. 329-48.

Johnson, Debra, and Paul Robinson (eds) (2005), Perspectives on EU-
Russia Relations (Abingdon: Routledge).

Jones, Seth G. (2007), The Rise of European Security Cooperation (Cam-
bridge: Cambridge University Press).

Jordan, Andrew, Dave Huitma, Harro van Asselt, and Frans Berkhout
(eds) (2010), Climate Change Policy in the European Union: Con-
fronting the Dilemmas of Mitigation and Adaptation? (Cambridge:
Cambridge University Press).

Judge, David, and David Earnshaw (2008), The European Parliament,
2nd edn (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Judt, Tony (2005), Postwar: A History of Europe since 1945 (New York:
Penguin).

Kagan, Robert (2003), Of Paradise and Power: America and Europe in the
New World Order (New York: Knopf).

Kaltenthaler, Karl (2006), Policy-making in the European Central Bank:
The Masters of Europe’s Money (Lanham, MD: Rowman & Little-
field).

Kassim, Hussein (2006), ‘The Secretariat General of the European Com-
mission’, in David Spence (ed.), The European Commission, 3rd
edn (London: John Harper).

Keleman, R. Daniel (2006), ‘Shaming the Shameless? The constitution-
alization of the European Union’, in Journal of European Public
Policy 13:8, December, pp. 1302-7.

Keohane, Robert 0., and Stanley Hoffmann (1990), ‘Conclusions: Com-
munity Politics and Institutional Change’, in William Wallace (ed.),
The Dynamics of European Integration (London: Royal Institute for
International Affairs).

Kerr, David, and Liu Fei (eds) (2007), The International Politics of EU-Chi-
na Relations (Oxford: Oxford University Press).

Kerr, Richard A. (2007), ‘Global Warming: How Urgent Is Climate Change?’
Science, 3185854, 23 November, pp. 1230-1.

Knill, Christoph (2006), Implementation’, in Jeremy Richardson (ed.), Eu-
ropean Union: Power and Policy-Making (Abingdon: Routledge).



Kopstein, Jeffrey and Sven Steinmo (eds) (2008), Growing Apart? Amer-
ica and Europe in the Twenty-First Century (New York: Cambridge
University Press).

Kowalski, Krzysztof (2009), Lecture on the History and Origins of the EU
Flag, Indiana University, September.

Laffan, Brigid (1997), The Finances of the European Union (Basingstoke:
Macmillan).

Laffan, Brigid, and Alexander Stubb (2003), ‘Member States’ in Elizabeth
Bomberg and Alexander Stubb (eds), The European Union: How
Does it Work? (Oxford: Oxford University Press).

Laffan, Brigid, and Johannes Lindner (2010), ‘The Budget: Who Gets
What, When and How?’ in Helen Wallace, Mark A. Pollack, and
Alasdair R. Young (eds), Policy-Making in the European Union, 6th
edn (Oxford: Oxford University Press).

Lancaster, Carol (2006), Foreign Aid: Diplomacy, Development, Domestic
Politics (Chicago: University of Chicago Press).

Landman, Todd Landman (2003), Issues and Methods in Comparative
Politics: An Introduction, 2nd edn (London and New York: Rout-
ledge).

Lasok, K. P E. (2007), European Court Practice and Procedure, 3rd edn
(Haywards Heath: Tottel Publishing).

Lasswell, Harold D. (1968), ‘The Future of the Comparative Method’, Com-
parative Politics, 111, October, pp. 3-18.

Laursen, Finn (ed.) (2003), Comparative Regional Integration: Theoretical
Perspectives (Aldershot: Ashgate).

Lavenex, Sandra (2001), ‘The Europeanisation of Refugee Policies: Nor-
mative Challenges and Institutional Legacies’, Journal of Common
Market Studies, 395, December, pp. 851-74.

Lavenex, Sandra (2010), ‘Justice and Home Affairs: Communitarization
with Hesitation’, in Helen Wallace, Mark A. Pollack, and Alasdair R.
Young (eds), Policy-Making in the European Union, 6th edn (Ox-
ford: Oxford University Press).

Layton, Christopher (1971), Cross-Frontier Mergers in Europe (Bath: Bath
University Press).

Layton, Lyndsey (2008), ‘Chemical Law Has Global Impact’, Washington
Post, 12 June.

Lemierre, Jean (2008), Interview with the Atlantic Council at http://www.
acus.org (retrieved June 2009).

Leonard, Mark (2005), Why Europe will Bun the 21st Century (London:
Fourth Estate).

Lequesne, Christian (2004), The Politics of Fisheries in the European
Union (Manchester: Manchester University Press).

KAYNAKCA

545



546

KAYNAKCA

Levy, Jack S. (1983), War in the Modern Great Power System, 1495-1975
(Lexington, KY: University Press of Kentucky).

Lewis, David P.(1993), The Road to Europe: History, Institutions and Pros-
pects of European Integration 1945-1993 (New York: Peter Lang).

Lightfoot, Simon (2005), Europeanizing Social Democracy? The Rise of
the Party of European Socialists (London: Routledge).

Lijphart, Arend (1971), ‘Comparative Politics and the Comparative Meth-
od’, American Political Science Review, 65.3, September, pp. 682-
93.

Lijphart, Arend (1977), Democracy in Plural Societies: A Comparative Ex-
ploration (New Haven, CT: Yale University Press).

Lijphart, Arend (1999), Patterns of Democracy (New Haven, CT: Yale Uni-
versity Press).

Lindberg, Leon N. (1963), The Political Dynamics of European Economic
Integration (Stanford: Stanford University Press).

Lindblom, Charles (1959), ‘The Science of “Muddling Through™, Public
Administration Review, 19:2, pp. 79-88.

Lipset, Seymour Martin (1990), Continental Divide: The Values and Insti-
tutions of the United States and Canada (London: Routledge).

Lim, Timothy C. (2006), Doing Comparative Politics (Boulder, CO: Lynne
Rienner).

Lister, Frederick K. (1996), The European Union, the United Nations, and
the Revival of Confederal Governance (Westport, CT: Greenwood).

Luedtke, Adam (2006), ‘The European Union Dimension: Supranational
Integration, Free Movement of Persons, and Immigration Politics’,
in Craig Parsons and Timothy M. Smeeding (eds), Immigration and
the Transformation of Europe (Cambridge: Cambridge University
Press).

Lundestad, Geir (2003), The United States and Western Europe Since
1945 (Oxford: Oxford University Press).

MacMullen, Andrew (2000), ‘European Commissioners: National Routes
to a European Elite,” in Neill Nugent (ed.), At the Heart of the Union:
Studies of the European Commission, 2nd edn (New York: St Mar-
tin’s Press).

Maas, Willem (2007), Creating European Citizens (Lanham, MD: Rowman
& Littlefield).

Macmillan, Harold (1971), Riding the Storm 1956-59 (New York: Harper &
Row).

Majone, Giandomenico (1997), “The New European Agencies: Regulation
by Information’, Journal of European Public Policy, 4:2, June, pp.
262-75.



Majone, Giandomenico (2006), ‘Federation, Confederation, and Mixed
Government: An EUUS Comparison’, in Anand Menon and Martin
Schain (eds), Comparative Federalism: The European Union and
the United States in Comparative Perspective (Oxford: Oxford Uni-
versity Press).

Marks, Gary (1993), ‘Structural Policy and Multi-level Governance in the
EC’, in Alan Cafruny and Glenda Rosenthal (eds), The State of the
European Community, Vol. 2 (Boulder, CO: Lynne Rienner).

Marks, Gary, Carole J. Wilson and Leonard Ray (2002), ‘National Politi-
cal Parties and European Integration” American Journal of Political
Science, 46:3, July, pp. 585-94.

Marks, Sally (2003), The lllusion of Peace: International Relations in Eu-
rope, 1918-23, 2nd edn (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Marlier, Eric, A. B. Atkinson, Bea Cantillon and Brian Nolan (2007), The EU
and Social Inclusion: Facing the Challenges (Bristol: Policy Press).

Martin, Andrew and George Ross (eds) (2004), Euros and Europeans:
Monetary Integration and the European Model of Society (Cam-
bridge: Cambridge University Press).

Mason, David S. (2008), The End of the American Century (Lanham, MD:
Rowman & Littlefield).

Mattli, Walter (1999), The Logic of Regional Integration: Europe and Be-
yond (Cambridge: Cambridge University Press).

Mazey, Sonia, and Jeremy Richardson (2003), ‘Interest Groups and the
Brussels Bureaucracy’, in Jack Hayward and Anand Menon (eds),
Governing Europe (Oxford: Oxford University Press).

Mazey, Sonia, and Jeremy Richardson (2006), ‘Interest Groups and EU
Policy-Making’, in Jeremy Richardson (ed.), European Union: Power
and Policy-Making, 3rd edn (Abingdon: Routledge).

McAleavey, P (1993), ‘The Politics of European Regional Development
Policy: Additionality in the Scottish Coalfields’, Regional Politics
and Policy, 3:2, pp. 88-107.

McCormick, John (1995), The Global Environmental Movement (London:
John Wiley).

McCormick, John (2001), Environmental Policy in the European Union
(Basingstoke: Palgrave Macmillan).

McCormick, John (2007), The European Superpower (Basingstoke: Pal-
grave Macmillan).

McGrath, Conor (2005), Lobbying in Washington, London, and Brussels:

The Persuasive Communication of Political Issues (New York: Ed-
win Mellen Press).

McGuire, Steven, and Michael Smith (2008), The European Union and
the United States (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

KAYNAKCA

547



548

KAYNAKCA

McKay, David (2001), Designing Europe: Comparative Lessons from the
Federal Experience (Oxford: Oxford University Press).

Menon, Anand, Kalypso Nicolaidis and Jennifer Welsh (2004), ‘In Defence
of Europe - A Response to Kagan', Journal of European Affairs,
2:3, August, pp. 5-14.

Meunier, Sophie (2005), Trading Voices: The European Union in Inter-
national Commercial Negotiations (Princeton: Princeton University
Press).

Miliband, David (2007), Speech at the College of Europe, Bruges, 15 No-
vember, available at http://www.coleurop.be/events/909.

Millett, Timothy (1990), The Court of First Instance of the European Com-
munities (London: Butterworth).

Milward, Alan S. (1984), The Reconstruction of Western Europe 1945-51
(Berkeley: University of California Press).

Minahan, James B. (2000), One Europe, Many Nations: A Historical Dic-
tionary of European National Groups (Westport, CT: Greenwood).

Mitrany, David (1966), A Working Peace System (Chicago: Quadrangle).

Mitrany, David (1970), ‘The Functional Approach to World Organisation’, in
Carol A. Cosgrove and Kenneth J. Twitchett (eds), The New Inter-
national Actors: The UN and the EEC (London: Macmillan).

Monar, Jorg (2001), ‘The Dynamics of Justice and Home Affairs: Labo-
ratories, Driving Factors and Costs’, Journal of Common Market
Studies, 39:4, November, pp. 747-64.

Monnet, Jean (1978), Memoirs (Garden City, NY: Doubleday).

Moravcsik, Andrew (1993), ‘Preferences and Power in the European
Community: A Liberal Intergovernmentalist Approach’, Journal of
Common Market Studies, 314, December, pp. 473-524.

Moravcsik, Andrew (1998), The Choice for Europe (Ithaca, NY: Cornell
University Press).

Moravcsik, Andrew (2001), ‘Federalism in the European Union: Rhetoric
and Reality’ in Kalypso Nicolaidis and Robert Howse (eds), The
Federal Vision: Legitimacy and Levels of Governance in the United
States and the European Union (Oxford: Oxford University Press).

Moravcsik, Andrew (2002), ‘In Defence of the ‘Democratic Deficit: Re-
assessing Legitimacy in the European Union’, Journal of Common
Market Studies, 40:4, November, pp. 603-24.

Moravcsik, Andrew (2007), ‘The European Constitutional Settlement’, in
Sophie Meunier and Kathleen R. McNamara (eds), Making Histo-
ry: European Integration and Institutional Change at Fifty (Oxford:
Oxford University Press).

Morgan, Annette (1976), From Summit to Council: Evolution in the EEC
(London: Chatham House).



Morgan, lwan W. and Philip J. Davies (eds) (2008), The Federal Nation:
Perspectives on American Federalism (New York: Palgrave Mac-
millan).

Morris, Chris (2005), The New Turkey: The Quiet Revolution on the Edge
of Europe (London: Granta).

Mowle, Thomas S. (2004), Allies at Odds? The United States and the
European Union (New York: Palgrave Macmillan).

Muller, Wolfgang C. and Kaare Strem (eds) (2003), Coalition Govern-
ments in Western Europe (Oxford: Oxford University Press).

Mundell, Robert (2000), ‘The euro and the stability of the international
monetary system’, in Robert Mundell and Armand Clesse (eds),
The Euro as a Stabilizer in the International Economic System
(Dordrecht: Kluwer).

Neuhold, Christine, and Pierpaolo Sttembri (2007), ‘The role of Europe-
an Parliament committees in the EU policy-making process’, in
Thomas Christiansen and Torbjorn Larsson (eds), The Role of
Committees in the Policy-Process of the European Union (Chel-
tenham: Edward Elgar).

Niemi, Jyrki, and Jukka Kola (2005), ‘Renationalization of the Common
Agricultural Policy: Mission Impossible?’, International Food and
Agribusiness Management Review, 84, pp. 23-41.

Nijeboer, Arjen (2005), ‘The Dutch Referendum’, European Constitutional
Law Review, 1:3, October, pp. 393-405.

Nitze, William, and Leon Hadar (2009), ‘EU could bring peace to Middle
East’, The Guardian, 4 December.

Nugent, Neill (2001), The European Commission (Basingstoke: Palgrave
Macmillan).

Nye, Joseph S. (1970), ‘Comparing Common Markets: A Revised Neo-
functionalist Model’, International Organization, 24:4, Autumn, pp.
796-835.

Occhipinti, John D. (2003), The Palitics of EU Police Cooperation: Toward
a European FBI? (Boulder, CO: Lynne Rienner).

Ohmae, Kenichi (1995), The End of the Nation State: The Rise of Regional
Economies (New York: The Free Press).

Ohmae, Kenichi (2005), The Next Global Stage: Challenges and Oppor-

tunities in our Borderless World (Upper Saddle River, NJ: Wharton
School Publishing).

Olsen, Johan P (2002), ‘The Many Faces of Europeanization” Journal of
Common Market Studies, 40:5, December, pp. 921-52.

O’Neill, Jim (2010), ‘A Twenty-first Century International Monetary Sys-
tem: Two Scenarios’, in Paola Subacchi and John Driffill (eds), Be-
yond the Dollar: Rethinking the International Monetary System
(London: Chatham House).

KAYNAKCA

549



550

KAYNAKCA

Orbie, Jan (2008), ‘The European Union’s Role in World Trade: Harnessing
Globalisation?’, in Jan Orbie (ed.), Europe’s Global Role: External
Policies of the European Union (Aldershot: Ashgate).

Orbie, Jan, and Helen Versluys (2008) ‘The European Union’s Interna-
tional Development Policy: Leading and Benevolent?, in Jan Orbie
(ed)), Europe’s Global Role: External Policies of the European Union
(Aldershot: Ashgate).

Owen, Richard, and Michael Dynes (1989), The Times Guide to 1992: Brit-
ain in a Europe Without Frontiers (London: Times Publications).

Page, Edward C. (2003), ‘Europeanization and the Persistence of Ad-
ministrative Systems’, in Jack Hayward and Anand Menon (eds),
Governing Europe (Oxford: Oxford University Press).

Palayret, Jean-Marie, Helen Wallace and Pascaline Wynand (eds) (2006),
Visions, Votes And Vetoes: The Empty Chair Crisis And the Luxem-
bourg Compromise Forty Years On (Brussels: Peter Lang).

Palmer, Michael, and John Lambert (eds) (1968), European Unity: A Sur-
vey of European Organizations (London: George Allen & Unwin).

Pan, Christoph, and Beate Sibylle Pfeil (2004), National Minorities in Eu-
rope (West Lafayette, IN: Purdue University Press).

Panayi, Panikos (2000), An Ethnic History of Europe Since 1945: Nations,
States and Minorities (Harlow: Longman).

Pardo, Sharon, and Joel Peters (2009), Uneasy Neighbors: Israel and the
European Union (Lanham, MD: Lexington Books).

Parsons, Craig A, and Timothy M. Smeeding (eds) (2006a), Immigration
and the Transformation of Europe (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press).

Parsons, Craig, and Timothy M. Smeeding (2006b), ‘What’s Unique about
Immigration in Europe?’, in Craig Parsons and Timothy M. Smeed-
ing (eds), Immigration and the Transformation of Europe (Cam-
bridge: Cambridge University Press).

Pastor, Robert A. (2001), Toward a North American Community: Lessons
from the Old World for the New (Washington, DC: Institute for In-
ternational Economics).

Pearce, David, and Francois-Carlos Bovagnet (2005), ‘The Demographic
Situation in the European Union’ Population Trends, No. 119 (Lon-
don: Office for National Statistics, Spring).

Peter, Laurence (2009), ‘Profile EU Commission Chief Barroso’, BBC
News Online, 8 July.

Peter, Laurence (2010), ‘Delays Bedevil EU Help for Roma’, on BBC News
Online at http//www.bbc.co.uk, 16 September.



Peters, B. Guy (1992), ‘Bureaucratic Politics and the Institutions of the
European Community,” in Alberta Shragia (ed.), Euro-Politics: In-
stitutions and Policymaking in the ‘New’ European Community
(Washington, DC: Brookings Institution).

Peters, B. Guy, and Jon Pierre (2004), ‘Multi-level Governance and De-
mocracy: A Faustian Bargain?’, in lan Bache and Matthew Flinders
(eds), Multi-Level Governance (Oxford: Oxford University Press).

Philip, Alan Butt (1985), Pressure Groups in the European Community
(London: University Association for Contemporary European Stud-
ies).

Pienning, Christopher (2001), ‘The EP Since 1994: Making Its Mark on the
World Stage’, in Juliet Lodge (ed.), The 1999 Elections to the Euro-
pean Parliament (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Pijpers, Alfred (1998), entry on ‘Intergovernmental Conferences’, in Des-
mond Dinan (ed.), Encyclopedia of the European Union (Bas-
ingstoke: Macmillan).

Pinder, John (1991), European Community: The Building of a Union (Ox-
ford: Oxford University Press).

Pollard, Naomi, Maria Latorre and Dhananjayan Sriskandarajah (2008),
Floodgates or Turnstiles? Post-EU Enlargement Migration Flows
to (and from) the UK (London: Institute for Public Policy Research).

Prestowitz, Clyde (2003), Rogue Nation: American Unilateralism and the
Failure of Good Intentions (New York: Basic Books).

Princen, Sebastiaan (2009), Agenda-Setting in the European Union
(Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Puchala, Donald J. (1975), ‘Domestic Politics and Regional Harmoniza-
tion in the European Communities’, World Politics, 274, July, pp.
496-520.

Raz, Joseph (1998), ‘On the Authority and Interpretation of Constitu-
tions: Some Preliminaries’, in Larry Alexander (ed.), Constitutional-
ism: Philosophical Foundations (Cambridge: Cambridge University
Press).

Reid, TR. (2004), The United States of Europe: The New Superpower and
the End of American Supremacy (New York: Penguin).

Reiff, Karlheinz, and Hermann Schmitt (1980), ‘Nine Second-Order Na-
tional Elections: A Conceptual Framework for the Analysis of Eu-
ropean Election Results,” European Journal of Political Research,
81, March, pp. 3-44.

Renan, Ernest (1882), in speech titled ‘What is a Nation?’ Given at the
Sorbonne in March, translated by and quoted in Timothy Baycroft,
Nationalism in Europe 1789-1945 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1998).

KAYNAKCA

551



KAYNAKCA

Rhodes, Martin (2010), ‘Employment Policy: Between Efficacy and Ex-
perimentation’, in Helen Wallace, Mark A. Pollack, and Alasdair R.
Young (eds), Policy-Making in the European Union, 6th edn (Ox-
ford: Oxford University Press).

Richardson, Jeremy (2006), ‘Policy-making in the EU: Interests, ideas
and garbage cans of primeval soup’, in Jeremy Richardson (ed),
European Union: Power and Policy-Making, 3rd edn (Abingdon:
Routledge).

Riddell, Roger (2007), Does Foreign Aid Really Work? (New York: Oxford
University Press).

Rieger, Elmar (2005), ‘Agricultural Policy: Constrained Reforms’, in Helen
Wallace, William Wallace and Mark A. Pollack (eds), Policy-Making
in the European Union, 5th edn (Oxford: Oxford University Press).

Rifkin, Jeremy (2004), The European Dream: How Europe’s Vision of the
Future is Quietly Eclipsing the American Dream (New York: Jeremy
Tarcher/Penguin).

Ringe, Nils (2009), Who Decides, and How? Preferences, Uncertainty, and
Policy Choice in the European Parliament (Oxford: Oxford Univer-
sity Press).

Rittberger, Berthold (2005), Building Europe’s Parliament: Democratic
Representation Beyond the Nation-State (Oxford: Oxford Univer-
sity Press).

Robyn, Richard (ed.) (2005), The Changing Face of European Identity
(Abingdon: Routledge).

Roper, Steven (2007), ‘European Education Reform and Its Impact on
Curriculum and Admissions: Implications of the Bologna Process
on United States Education’, Journal of Political Science Educa-
tion, 31, January, pp. 51-60.

Rosamond, Ben (2000), Theories of European Integration (Basingstoke:
Macmillan).

Ross, George (1995), Jacques Delors and European Integration (New
York: Oxford University Press).

Ross, Robert, @ystein Tunsjo, and Zhang Tuosheng (eds) (2009), US-
China-EU Relations (Abingdon: Routledge).

Ruggie, John Gerard, Peter J. Katzenstein, Robert O. Keohane, and
Philippe C. Schmitter (2005), Transformations in World Politics:
The Intellectual Contribution of Ernst B. Haas’, Annual Review of
Political Science, vol. 8, pp. 271-96.

Ruland, Jurgen, Heiner Hanggi, and Ralf Roloff (eds) (2008), Interregion-
alism and International Relations: A Stepping Stone to Global Gov-
ernance? (Abingdon: Routledge).

Rumford, Chris (2007), ‘Introduction’ to Cosmopolitanism and Europe
(Liverpool: Liverpool University Press).



Russell, James W. (2006), Double Standard: Social Policy in Europe and
the United States (Lanham, MD: Rowman & Littlefield).

Salmon, Trevor, and Sir William Nicoll (eds) (1997), Building European
Union: A Documentary History and Analysis (Manchester. Man-
chester University Press).

Sbragia, Alberta (1992), ‘Introduction’ and ‘Thinking about the Europe-
an Future: The Uses of Comparison’, in Alberta Sbragia (ed.), Eu-
ro-Politics: Institutions and Policymaking in the ‘New’ European
Community (Washington, DC: Brookings Institution).

Scully, Roger (2005), Becoming Europeans? Attitudes, Behaviour, and
Socialization in the European Parliament (Oxford: Oxford Univer-
sity Press).

Selznick, Philip (2002), The Communitarian Persuasion (Baltimore, MD:
Johns Hopkins University Press).

Seton-Watson, Hugh (1977), Nations and States: An Inquiry Into the Ori-
gins of Nations and the Politics of Nationalism (London: Methuen).

Shackleton, Michael (1990), Financing the European Community (New
York: Council on Foreign Relations Press).

Shambaugh, David, Eberhard Sandschneider, and Zhou Hong (eds)
(2008), China-Europe Relations: Perceptions, Policies and Pros-
pects (Abingdon: Routledge).

Shapiro, Martin (1992), ‘The European Court of Justice’, in Alberta Sbra-
gia (ed.), Euro-Politics: Institutions and Policymaking in the “New”
European Community (Washington, DC: Brookings Institution).

Sherrington, Philippa (2000), The Council of Ministers: Political Authority
in the European Union (London: Pinter).

Simpson, A. W. Brian (2001), Human Rights and the End of Empire: Brit-
ain and the Genesis of the European Convention (Oxford: Oxford
University Press).

Skouris, Vassilios (2004), Interview with the Financial Times (London), 30
June. Available at http://www.open-europe.org.uk.

Smith, Anthony D. (ed.) (2001), Nationalism (Cambridge: Polity Press).

Smith, Graham (1999), The Post-Soviet States: Mapping the Politics of
Transition (London: Edward Arnold).

Smith, Michael (2006), ‘The Commission and External Relations,” in David
Spence (ed.), The European Commission, 3rd edn (London: John
Harper).

Snyder, Francis (2003), ‘The Unfinished Constitution of the European
Union: Principles, Processes and Culture’ in J. H. H. Weiler and Mar-
lene Wind (eds), European Constitutionalism Beyond the State
(Cambridge: Cambridge University Press).

KAYNAKCA

553



554

KAYNAKCA

Serensen, Georg (2004), The Transformation of the State: Beyond the
Myth of Retreat (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Serensen, Georg (2006), ‘The Transformation of the State’ in Colin Hay,
Michael Lister and David Marsh (eds), The State: Theories and Is-
sues (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Spaak, Paul-Henri (1971), The Continuing Battle: Memoirs of a European
1933-66 (Boston: Little, Brown).

Spence, David (2006a), ‘The President, the College and the Cahinets’, in
David Spence (ed.), The European Commission, 3rd edn (London:
John Harper).

Spence, David (2006b), ‘The Directorates-General and the Services:
Structures, Functions and Procedures’, in David Spence (ed.), The
European Commission, 3rd edn (London:; John Harper).

Spero, Joan E, and Jeffrey A. Hart (2003), The Politics of International
Economic Relations (Belmont, CA: Wadsworth).

Spinelli, Altiero (1972), ‘The Growth of the European Movement Since the
Second World War’, in Michael Hodges (ed.), Europe Integration:
Selected Readings (Harmondsworth: Penguin).

Stirk, Peter M. R,, and David Weigall (eds) (1999), The Origins and De-
velopment of European Integration: A Reader and Commentary
(London and New York: Pinter).

Strange, Susan (1996), The Retreat of the State: The Diffusion of Power
in the World Economy (Cambridge: Cambridge University Press).

Swinbank, Alan (2002), ‘The Common Agricultural Policy’ in Jackie Gow-
er (ed), The European Union Handbook, 2nd edn (London: Fitzroy
Dearborn).

Taggart, Paul, and Aleks Szczerbiak (2001), ‘Parties, Positions and Eu-
rope: Euroscepticism in the Candidate States of Central and East-
ern Europe’, Paper presented at the Annual Meeting of the Political
Studies Association, Manchester, April.

Talbot, Strobe (1992), ‘America Abroad: The Birth of the Global Nation’,
Time, 20 July, p. 70.

Thatcher, Margaret (1993), The Downing Street Years (New York: Harp-
erCollins).

Thomassen, Jacques (2005), ‘Introduction’, in Jacques Thomassen (ed.),
The European Voter: A Comparative Study of Modern Democra-
cies (Oxford: Oxford University Press).

Tsoukalis, Loukas (2003), ‘Monetary Policy and the Euro’, in Jack Hay-
ward and Anand Menon (eds), Governing Europe (Oxford and New
York: Oxford University Press).

Tushnet, Mark V. (2000), Taking the Constitution Away From the Courts
(Princeton: Princeton University Press).



Union of International Associations Homepage (retrieved July 2010), at
www.uia.org.

United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population
Division (2009),

Trends in International Migrant Stock: The 2008 Revision (United Nations
database, POP/DB/MIG/Stock/Rev.2008).

United Nations Department of Economic and Social Affairs, Population
Division (2009), World Population Prospects, the 2008 Revision
(Geneva: United Nations).

Urwin, Derek W. (1995), The Community of Europe, 2nd edn (London:
Longman).

van Creveld, Martin (1999), The Rise and Decline of the State (Cam-
bridge: Cambridge University Press).

van der Eijk, Cees, and Mark N. Franklin (eds) (1996), Choosing Europe?
The European Electorate and National Politics in the Face of Union
(Ann Arbor: University of Michigan Press).

van Dormael, Armand (1978), Bretton Woods: Birth of a Monetary System
(New York: Holmes & Meier).

van Eekelen, Willem (1990), 'WEU and the Gulf Crisis,” Survival, 32:6, pp.
519-32.

Vasileva, Katya (2010), ‘Foreigners living in the EU are diverse and largely
younger than the nationals of the EU Member States’, Eurostat
Statistics in Focus, 45/2010 (Brussels: Eurostat).

Védrine, Hubert, with Dominique Moaisi (2001), France in an Age of Glo-
balization (Washington, DC: Brookings Institution).

Walkenhorst, Heiko (2008), ‘Explaining change in EU education policy’
Journal of European Public Policy, 15:4, June, 567-87.

Wallace, Anthony (2004), ‘Completing the Single Market: The Lisbon
Strategy’, in Maria Green Cowles and Desmond Dinan (eds), De-
velopments in the European Union 2 (Basingstoke: Palgrave Mac-
millan).

Wallace, William (1983), ‘Less than a Federation, More than a Regime:
The Community as a Political System’, in Helen Wallace, William
Wallace and Carole Webb (eds), Policy-Making in the European
Community, 2nd edn (Chichester: Wiley).

Wallace, William (2005), ‘Foreign and Security Policy’, in Helen Wallace,
William Wallace, and Mark A. Pollack (eds), Policy-Making in the
European Union, 5th edn (Oxford: Oxford University Press).

Ward, lan (1996), A Critical Introduction to European Law (London: But-
terworth).

Watts, Ronald J. (2008), Comparing Federal Systems, 3rd edn (Montreal
Institute of Intergovernmental Relations).

KAYNAKCA



556

KAYNAKCA

Weigall, David, and Peter Stirk (eds) (1992), The Origins and Develop-
ment of the European Community (Leicester: Leicester University
Press).

Werts, Jan (2008), The European Council (London: John Harper).

Westlake, Martin, and David Galloway (eds) (2004), The Council of the
European Union, 3rd edn (London: John Harper).

Wexler, Immanuel (1983), The Marshall Plan Revisited: The European Re-
covery Program in Economic Perspective (Westport, CT: Green-
wood Press).

White, Brian (2001), Understanding European Foreign Policy (Bas-
ingstoke: Palgrave Macmillan).

Wildavsky, Aaron (1979), Speaking Truth to Power (New York: John Wiley).

Wilks, Stephen (2005), ‘Competition Policy: Challenge and Reform’, in
Helen Wallace, William Wallace, and Mark A. Pollack (eds), Poli-
cy-Making in the European Union, 5th edn (Oxford: Oxford Univer-
sity Press).

Wilson, Dominic, and Roopa Purushothaman (2003), ‘Dreaming With
BRICs: The Path to 2050°, Global Economics Paper No. 99, Goldman
Sachs, 1 October.

Windrow, Martin (2004), The Last Valley: Dien Bien Phu and the French
Defeat in Vietnam (London: Weidenfeld & Nicolson).

Wolff, Sarah, Nicole Wichmann, and Gregory Mounier (eds) (2009), The
External Dimension of Justice and Home Affairs: A Different Secu-
rity Agenda for the European Union? (Abingdon: Routledge).

Wurzel, Rudiger, and James Connelly (eds) (2010), The European Union
as a Leader in International Climate Change Politics (Abingdon:
Routledge).

Yahuda, Michael (2008), ‘The Sino-European Encounter: Historical Influ-
ences on Contemporary Encounters’, in David Shambaugh, Eber-
hard Sandschneider and Zhou Hong (eds), China-Europe Rela-
tions: Perceptions, Policies and Prospects (Abingdon: Routledge).

Young, Alasdair R. (2010), ‘The European Policy Process in Compara-
tive Perspective’, in Helen Wallace, Mark A. Pollack, and Alasdair R.
Young (eds), Policy-Making in the European Union, 6th edn (Ox-
ford: Oxford University Press).

Younger, Kenneth (1959), in a review of Ernst Haas, ‘The Uniting of Eu-
rope’, International Affairs 35:1, January.

Zimmerman, Joseph F. (2008), Contemporary American Federalism: The
Growth of National Power (Albany, NY: State University of New
York Press).

Zurcher, Arnold J. (1958), The Struggle to Unite Europe 1940-58 (New
York: New York University Press).



INDEKS

A

Acil Mudahale Guicu, 497
Afrika Karayip Pasifik Programi, 520, 525
AB Muktesebati, 125, 184, 193
AB Danisma Organlari
Afrika Birligi, 16, 21, 28
Arnavutluk ve AB Uyeligi, 185-186
Avrupa Liberal ve Demokratlar Ittifaki, 304,306
Atlantik Ittifaki, 74, 138, 508, 525
Atlantikgiler, 494, 505
Avusturya, 38, 41, 51, 54, b5, 60, 71, 72, 73,
75, 84, 96, 102, 104, 106, 109, 114,
117,123, 125, 126, 129, 139, 140, 142,
145, 177, 181, 183, 188, 199, 205,
213, 223, 229, 239, 243, 260, 263,
264, 290, 291, 293, 307, 325, 331,
332, 343, 349, 372, 380, 409, 411,
413, 434, 447, 451, 456, 462, 475,
477,479, 482, 494, 499, 511, 523
Azerbaycan ve AB Uyeligi
Anayasa Mahkemesi, 154,156,257,260, 262,
275
Anayasal Antlasma, 143, 156, 158, 160, 162,
164, 165, 182, 331, 334, 335, 336,
3562
Anayasallasma, 55, 171
Anayasa
AB, 144, 167, 175, 227, 257
ince ve kalin, 156, 170
Birlesik Devletler
Avrupa Konseyi, 14, 49, 50, 51, 63, 69, 76, 80,
81, 82, 87, 90, 116, 131, 169, 186,
220, 222, 240, 245, 253, 272, 273,
274, 445, 454, 468, 470
Avrupa Birligi Konseyi, 218
Alcide de Gasperi, 74, 91
Avrupa’da demografik trendler, 62
Avrupa Hava Savunma ve Uzay Sirketi, 396
Avrupa Parlamentosu Secimleri, 58, 67, 114,
147, 176, 200, 203, 299, 319, 323,
325, 326, 329, 353
AB’nin Genislemesi, 173
Dogu'ya dogru, 142
gelecekteki genisleme imkanlari, 183

genisleme vs. derinlesme, 166, 173, 184,
193
ayrica bkz. komsuluk politikasi, 187, 515,
516, 525
Avrupa
Sinirlari, 47, 48, 49, 395, 396, 403, 528
Vatandaslik, 57, 58, 67
Demografi, 484
-l kimligi, 51, 528,
-lihk, 47, 50, 56, 59, 67, 84, 313
-ya gog, 62, 145, 190, 304
Azinliklari, 10, 53, 56, 87, 358
Milletleri, 54, 85, 308, 500
NUfusu, 62, 64, 100, 141
savas sonrasl, 9, 17, 69, 70, 72, 76, 77, 78,
79, 80, 87, 131, 132, 245, 358, 394,
402, 453
Avrupa 2020 Stratejisi, 371, 374, 390, 403,
459
Avrupa Hava Savunma ve Uzay Sirketi, 396,
397
Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti
Fonu, 430
Avrupa Tutuklama Muzakeresi, 480, 484
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu, 89, 93, 107,
160,
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi, 140, 278,
281, 296,
Avrupa Merkez Bankasi, 110, 121, 134, 137,
222, 230, 243, 251, 253, 277, 278,
279, 278, 296, 387 406, 412, 414,
418, 421, 422
yapisi, 422
Avrupa Komur ve Celik Toplulugu, 7, 17, 18,
24, 76, 83, 84, 85, 86, 87, 89, 90,
91, 92, 93, 101, 160, 162, 173, 175,
180, 196, 218, 224, 238, 239, 258,
261, 292, 300, 304, 306, 311, 374,
377,399, 462 528
Yiksek Otorite, 17, 218
Avrupa Komisyonu, 22, 23, 27, 41, 43, 59, 60,
96, 112, 115, 120, 129, 144, 160, 177,
189, 195, 196, 197, 198, 204, 205,
210, 211, 215, 220, 226, 230, 243,
250, 251, 255, 264, 279, 303, 309,
310, 314, 315, 316, 328, 343, 345,



560

INDEKS

349, 351, 354, 368, 369, 375, 377,
380, 381, 387, 391, 395, 396, 398,
399, 403, 406, 434, 438, 447, 448,
451, 453, 476, 491, 492, 495, 510,
520
Komiserler Grubu, 133, 149, 195, 196, 197,
198, 200, 202, 203, 206, 215,
Komiteler, 198, 207, 208, 209, 215, 217,
238, 240, 242,
Genel Mudurlukler, 195, 197
Baskani, 22, 27, 369,
yapisi, 197
Avrupa Kongresi, 76, 81,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, 81, 169,
171, 272
AB Konseyi, 218,
glcu ve roll, 489, 505
zirveleri, 232,
AB Insan Haklari Mahkemesi, 169, 170, 257,
272, 273, 274, 275, 375,
AB Adalet Divani, 23, 41, 43, 86, 91, 96, 97,
98, 16, 133, 156, 169, 200, 206,
209, 211, 213, 239, 257, 258, 260,
261, 262, 263, 264, 265, 266, 268,
269, 271, 273, 274, 275, 365, 368,
371, 375, 389, 400
Davalar, 269,
kararlar, 156, 239, 269, 3656
hakim-raportorler, 263, 264
baskani, 265, 266,
merkezi, 262
yapisi, 261
Avrupa Kredi Transfer ve Birikim Sistemi,
461,
Avrupa Para Sistemi, 109, 112, 114, 120, 129,
407,
Avrupa Savunma Toplulugu, 89, 90, 95, 107,
493, 496
Avrupa Kalkinma Fonu, 524
Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, 290,
296, 312
Avrupa Ekonomik Alani, 114, 115, 123, 124,
125, 127,129, 331, 517
Avrupa Ekonomik Toplulugu, 22, 28, 31, 49,
85, 89, 92, 93, 96, 97, 98, 107, 109,
158, 160, 173, 374,
Avrupa Istihdam Stratejisi, 370, 458
Avrupa Cevre Ajansi, 284, 286, 438
Avrupa Cevre Burosu, 311, 312
Avrupa Dig Eylem Servisi, 148, 214, 495
Avrupa Balikgilik Politikasi, 176, 366, 433,
434, 435, 443,
Avrupa Bayragdi, 63
Avrupa Serbest Ticaret Birligi, 95, 101, 107,
125
Avrupa Sigorta ve Mesleki Emeklilik Otori-
tesi, 282

Avrupa Entegrasyonu, 7, 17,19, 20, 21, 24, 25,
32, 33, 35, b9, 63, 66, 69, 78, 81,
87,89, 91, 92, 94, 109, 116, 131, 145,
146, 150, 1565, 159, 163, 164, 169,
170, 180, 195, 208, 212, 222,
kamuoyu, 89, 99, 127, 129, 139, 163, 198,
342, 355, 356
Avrupa Yatirim Bankasi, 93, 97, 162, 261, 278,
281, 296
Avrupa Yargl Adi, 290, 480, 484,
Avrupa Para Sistemi, 109, 112, 114, 120, 129,
407
Avrupa Hareketi, 63, 76, 81, 83
Avrupa Komsuluk Politikasi, 187, 515, 516,
525
Avrupa Ombudsmani, 251, 253, 254, 255,
264, 375
Avrupa Parlamentosu, 18, 22, 41, 58, 63, 67,
71, 96, 98, 115, 116, 121, 127, 133,
144,147,148, 167, 168, 176, 182, 197,
198, 200, 201, 203, 205, 208, 210,
215, 217, 226, 228, 229, 230, 237,
238, 239, 240, 241, 242, 243, 244,
245, 246, 248, 250, 251, 252, 253,
2bb, 257, 261, 262, 265, 271, 275,
277, 292, 293, 299, 301, 307, 312,
314, 316, 319, 321, 323, 325, 326,
327, 329, 330, 338, 350, 351, 352,
367, 368, 369, 370, 371, 373, 375,
376, 439, 352, 470, 495,
komiteler, 121, 248, 312,
cifte vekalet, 238, 255,
secimler, 96, 114,127, 147, 176, 197, 200,
203, 237, 299, 319, 323, 325, 326,
329, 353,
uyeleri, 144, 182, 201, 238, 241, 242, 301,
351,
baskan, 244, 245, 369,
sekretarya, 248, 261
Avrupa Odemeler Sistemi, 110
Avrupa Halk Partisi, 245, 302, 304, 305, 306,
307, 316,
Avrupa Polis Ofisi, 469, 479
Avrupa Siyasal Toplulugu, 89, 91, 95, 107
Avrupa Siyasal Isbirligi, 119, 120, 129, 493
Avrupa Bolgesi, 116
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, 112, 114,
291, 448, 449, 452
Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Oto-
ritesi, 282
Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikas,
285, 497
Avrupa Guvenlik Stratejisi, 498, 505
Avrupa Sosyal Sarti, 454
Avrupa Sosyal Fonu, 93, 97, 116, 251, 447,
448, 449, 454
Avrupa Sosyal Modeli, 445, 453, 464



Avrupa Uzay Ajansi, 294, 296, 393
Avrupa Mali Denetgiler Sistemi, 278, 282
Avrupa Sistemik Risk Kurulu, 278, 282
AB
Ve Cin, 518,
Ve lsrail, 50
Ve Ortadogu, 509
Ve Rusya, 48, 49, 62
Ve Birlesik Devletler
kuresel aktor olarak, 375
uluslararasi organizasyon olarak, 25,
siyasal sistem olarak, 7, 28, 29, 31, 44,
butgesi, 182, 208, 210, 215, 217, 226, 235,
243, 245, 247, 251, 252, 253, 255,
283, 344, 350, 351, 376, 377, 379,
380, 382, 387, 425, 433, 452,
vatandasligi 57, 58, 67,
konfederal ozellikleri, 173
Anayasasi, 144, 167, 175, 227, 257
Geniglemesi, 143, 411, 487
Federal ozellikleri, 173
Bayragi, 63,
gelecek beklentileri
kimligi, 100
yasasl, 271, 373, 438
uyelik sartlari, 185, 333
Kopenhag Kriterleri, 114, 125, 184, 190,
193
Gog, 308, 478
resmi diller, 57, 268
askeri gucu, 360, 361, 487, 488, 489, 490,
492, 498, 514, 518
pasaportu, 58
politikalar, 290, 294, 295, 376, 426, 459,
tarimsal, 376, 426, 429, 430, 431
iltica, 121
uyum, 446,
rekabet, 147
savunma, 91, 122, 148
kalkinma, 278, 311,
ekonomi, 179, 226, 278, 303, 403
egitim, 445
istihdam, 457, 458
mali, 129, 134, 278
balikgilk, 433
Disigleri ve Guvenlik Politikasl, 121,
122, 138, 148,176, 199, 214,
221, 223, 226, 230, 234,
235, 251, 254, 284, 346, 373,
381, 469, 505, 510,
Gog, 162, 478,
Para, 110, 121, 174, 178, 365, 386,
387,403, 406, 407, 410, 422,
Komsuluk, 187, 515, 516, 525,
Bolgesel, 206, 364, 454
Guvenlik, 99, 120, 121, 122, 138, 162,
163, 176, 177, 202, 221, 223,

226,230, 234, 251,253, 254,
373, 381, 469, 487
Sosyal, 93, 453,
AB Antlasmasi, 335,
baslangic bolimu, 168
uc sutun, 121, 469
Avrupa Federalistler Birligi, 17
Avrupa Birlesik Solu/Kuzey Yesil Solu, 303,
304
Avrupacllik, 87, 305, 341, 354, 355, 361,
Avrupalilar, 11, 25, 27, 32, 33, 41, 42, 47, 48,
50, b1, b2, 56, 59, 60, 61, 62, 64,
67,69, 70, 71,72, 74,75, 76, 78, 79,
87, 99, 100, 112, 116, 123, 127, 128,
131,133,136, 139, 140, 144, 145,147,
165, 159, 166, 190, 195, 288, 294,
312, 313, 315, 326, 328, 341, 342,
343, 344, 345, 347, 348, 349, 351,
352, 353, 354, 355, 356, 357, 358,
359, 360, 361, 363, 364, 371, 381,
386, 388, 390, 391, 393, 405, 406,
410, 41, 412, 413, 420, 438, 439,
445, 446, 462, 464, 469, 473, 475,
481, 483, 487, 490, 491, 492, 493,
498, 507, 508, 509, 510, 511, 512,
513, 514, 515, 517, 525, 527, 528,
529, 530
Avrupalilasma, 173, 179, 180, 193
Avrupa Polis Ofisi, 469, 479
Avrupa sistemi, 220, 278, 282
Avrupa’da Kamuoyu, 139, 342, 355, 356
Acik s birligi Yontemi, 458, 459,
Avrupa Ombudsmani, 251, 253, 254, 255,
264, 375
Angela Merkel, 167, 358, 416
Avrupa pasaportu, 114
Altiero Spinelli, 18, 330
AB hukukunun Gstunltgu, 257, 259, 275
Antlasmalar (AB), 153, 156, 167, 168, 175, 272,
330, 335, 337
Kurucu Antlasma, 158, 159, 258
Anayasal Antlasma, 143, 156, 158, 160, 162,
164, 165, 182, 331, 334, 335, 336,
352
Avrupa’da Issizlik, 457
Akdeniz Igin Birlik, 515, 516, 525
Amerika Birlesik Devletleri, 155, 457, 508,
510, 511
ve Soguk Savas, 69, 70
ve Irak Isgali, 149, 355, 481, 517
ve Ortadogu, 509
ve AB, 508,
Dolar, 77, 110, 111, 14, 135, 417, 418, 419,
421, 422, 423
Amsterdam Antlasmasi, 160, 164, 168, 251,
331, 333, 456, 457, 469
Aristide Briand, 72

INDEKS

561



INDEKS

Avrupa Adli Is Birligini Gelistirme Ajansi,
290

Avrupa Dis Sinirlarda Operasyonel Isbirligi
Yonetimi Ajansi, 285

Almanya, 14, 17, 20, 32, 38, 39, 41, 51, 53, 54,
55, 60, 64, 69, 71, 72, 73, 74, 75,
80, 82, 83, 84, 85, 87, 89, 90, 91,
96, 100, 101, 104, 106, 107, 110, 111,
12, 114, 115, 118, 120, 123, 126, 131,
135, 139, 142, 145, 146, 167, 168,
180, 181, 182, 183, 188, 190, 196,
199, 204, 205, 213, 218, 227, 228,
229, 242, 243, 244, 259, 260, 263,
265, 266, 279, 281, 291, 293, 294,
303, 304, 306, 308, 320, 323, 325,
330, 338, 343, 347, 349, 350, 358,
359, 372, 377, 380, 389, 392, 394,
395, 396, 397, 406, 407, 408, 409,
410, 41, 413, 414, 416, 417, 426, 427,
428, 432, 434, 439, 440, 441, 447,
448, 450, 451, 454, 456, 457, 459,
461, 472, 475, 477, 482, 488, 494,
497,499, 509, 51, 512, 517, 523

Adalet ve Igigleri, 222, 225, 288, 467, 469,
483, 484

AB’nin resmi dilleri, 57, 268

Ar-ge, 116, 374,

AB Temel Haklar Sarti, 133, 137,148, 168, 169,
71

Alan Greenspan, 418

Gokyuzu serbestligi, 395

Avrupa Parlamentosunda Siyasi gruplar,
242, 245, 247, 248

Avrupa Sosyalistler ve Demokratlar llerici
Ittifaki, 245

Avrupa federasyonu, 17,18, 71, 72, 83, 85, 91,
120

B

Bilgi Acigi, 127, 341, 348, 351, 354, 361,

Balkan Krizi, 487

Barselona Sureci, 514, 515, 525

Belarus ve AB Uyeligi, 51, 54, 118, 123, 126,
142, 169, 186, 188, 189, 193, 409,
447, 456, 499, 516

Belcika 9, 38, 41, 51, 52, 54, 55, 57, 60, 71,
73,74, 80, 92, 93, 96, 104, 118, 119,
120, 123, 126, 135, 139, 142, 144,
145, 149, 181, 188, 199, 200, 203,
204, 205, 213, 214, 218, 223, 224,
229, 234, 243, 263, 266, 279, 290,
291, 293, 307, 321, 323, 325, 330,
338, 342, 343, 349, 350, 372, 377,
380, 407, 409, 413, 439, 447, 451,

454, 456, 457, 469, 479, 483, 499,
511, 520, 523
Benelliiks Gumruk Birligi, 76, 92
Beneluks Ekonomik Birligi, 74
Berlaymont Insasi, 196, 198, 220
Berlin Deklarasyonu, 147
Bosna-Hersek ve AB Uyeligi, 38, 51, b5, 123,
126, 142, 186, 188, 189, 409, 447,
456, 499, 516
Bretton Woods Sistemi, 77, 87, 110, 111, 114,
136, 219, 407, 420
Britanya 17, 18, 37, 51, 53, 57, b9, 64, 66, 72,
73, 74, 75, 79, 80, 81, 82, 84, 87,
89, 90, 91, 92, 95, 97,100, 101, 102,
103, 104, 105, 106, 107, 110, 111, 112,
115, 118, 120, 121, 135, 136, 139, 140,
144, 146, 149, 150, 154, 163, 166,
168, 169, 176, 177, 181, 182, 190,
201, 203, 204, 205, 212, 213, 223,
225, 229, 239, 242, 243, 244, 246,
260, 266, 269, 270, 279, 281, 304,
307, 308, 309, 321, 325, 327, 328,
330, 331, 332, 333, 336, 343, 346,
347, 349, 350, 351, 353, 359, 366,
374, 376, 377, 378, 379, 380, 389,
391, 392, 393, 395, 396, 397, 405,
408, 410, 411, 412, 413, 414, 420,
422, 427, 428, 432, 434, 435, 440,
441, 448, 450, 451, 454, 455, 456,
457, 459, 460, 461, 463, 470, 472,
475, 477, 480, 481, 482, 488, 490,
494, 495, 497, 499, 500, 511, 520,
521, 523
Suveys Krizi, 74, 89, 91, 92, 95, 101, 102,
107
Butce 37, 43, 96, 98, 115, 134, 135, 160, 161,
162, 182, 195,199, 201, 206, 207,
208, 210, 212, 215, 217, 225, 226,
233, 234, 235, 238, 239, 242, 243,
245, 247, 248, 250, 251, 252, 253,
254, 255, 280, 283, 286, 293, 294,
300, 344, 350, 351, 363, 376, 377,
378, 379, 380, 381, 382, 386, 387,
391, 407, 408, 414, 415, 416, 425,
430, 432, 433, 436, 448, 449, 452,
496, 524, 559, 562
AB Butcesi, 182, 208, 210, 215, 217, 226,
235, 243, 245, 247, 251, 252, 253,
2bb, 283, 344, 350, 351, 376, 377,
379, 380, 382, 387, 425, 433, 452
Bulgaristan, 49, 51, 54, 55, 60, 71, 73, 96, 104,
118, 123, 126, 137, 141, 142, 143, 145,
146, 151, 167, 181, 188, 190, 199,
200, 213, 223, 229, 239, 243, 263,
273, 291, 307, 309, 325, 330, 331,
332, 338, 342, 343, 349, 359, 374,



380, 409, 413, 426, 427, 446, 447,
451, 456, 474, 476, 499, 511
Briksel Antlasmasi, 157, 159, 160
Bolgeler Komitesi, 121, 277, 290, 291, 292,
296
Birlesik Avrupa, 93, 247,
Bakanlar Konseyi 23, 41, 42, 43, 85, 86, 90,
91, 98, 99, 102, 116, 120, 121, 127,
148, 159, 160, 174, 180, 182, 196,
197, 198, 202, 208, 209, 210, 212,
217, 218, 219, 220, 221, 222, 224,
2eb, 226, 227, 228, 229, 232, 235,
237,238, 240, 244, 248, 249, 250,
251, 262, 253, 254, 255, 261, 266,
267, 271, 272, 287, 288, 292, 293,
311, 316, 350, 351, 368, 370, 372,
375, 379, 430, 454, 483, 494, 495,
562
Konseyler, 218
Daimi Temsilciler Komitesi, 217, 221, 224,
235, 311
Birinci Dunya Savasl, 10, 11, 15, 17, 18, 71, 76,
84, 101, 186, 474, 475, 488, 491
Balikcilik Politikasl, 176, 366, 433, 434, 435,
443
Buyuk Durgunluk, 530
Buyuk Buhran, 417
Birlesme Antlasmasi, 95, 96, 157, 159, 160,
162, 196, 218
Birlesmeler ve Satin Almalar, 116, 147, 385,
394, 395, 403, 502, 527
Barack Obama, 140
Bolgecilik, 13, 14, 25, 29
Bolgesel Politika, 179, 183, 199, 206, 251, 291,
364, 381, 454
Bolunme, 9, 10, 11, 12, 40, 57, 75, 100, 114, 118,
141, 165, 168, 174, 176, 193, 242,
308, 332, 346, 354, 482, 487
Bati AB, 80, 91, 95, 107, 141, 496
Bati Birligi, 76, 80, 90, 91
Beyaz Kitap, 365, 382, 388
Bos Sandalye Krizi, 95, 97, 98, 99, 107, 197,
204, 378
Bolgesel Entegrasyon, 8, 13, 14, 15, 16, 18, 21,
23, 24, 25, 28, 29, 44, 74, 78, 84,
147, 342, 420
Bolgesel Entegrasyon Birligi, 13, 14, 25, 28,
29, 44
Birinci sinif ve ikinci sinif segimler, 323, 338

Charles de Gaulle, 21, 73, 82, 89, 97, 101, 107,
182, 226, 378, 429
Bos sandalye krizi, 378

Cockfield Calismalari, 201

¢

c

Catherine Ashton, 199, 202, 495
Clement Attle, 84

Cotonou Antlasmasi, 522
Catherine Day, 208

Cati-orgutu sistemi, 34, 43,

Cek Cumhuriyeti, 51, 54, 55, 60, 72, 118, 126,
139, 141, 143, 169,181, 199, 213,
229, 243, 263, 291, 294, 303, 307,
325, 331, 342, 343, 349, 380, 413,
434, 450, 451, 475, 477, 511, 523

Cekoslovakya, 89, 100, 114, 118

Cifte vekalet, 238, 255

Cevre Eylem Plani, 438

Cevre politikasi, 436, 437, 438, 443

Cok taraflilik, 360, 491, 505,

Cok katmanli yonetisim, 27, 34, 43, 44

Dean Acheson, 82, 101

Danisma Komiteleri, 208, 209

Daimi Temsilciler Komitesi, 217, 221, 224,
235, 311

Dayton Baris Antlasmasi, 114, 119

Demokrasi acigl, 127, 237, 313, 320, 329, 348,
363, 375, 376, 382

Danimarka, 51, 54, bb, 60, 66, 73, 74, 80, 84,
89, 95, 96, 102, 104, 105, 107, 111,
113, 114, 123, 124, 126, 127, 129, 135,
136,139, 142, 161, 163, 164, 176, 181,
182,188, 199, 213, 223, 229, 239,
243, 248, 260, 263, 266, 291, 307,
319, 325, 330, 331, 332, 333, 334,
335, 336, 342, 343, 345, 347, 349,
359, 380, 393, 405, 408, 409, 411,
413, 422, 427, 434, 447, 451, 456,
459, 470, 475, 479, 482, 499, 511,
523, be4

Derogasyon, 374, 382

Dogrudan dava, 268, 269, 270, 271, 275

Dogrudan Etki, 257, 258, 259, 275, 348

Direktifler, 209

Dublin Multeciler Konvansiyonu, 469

Doviz kuru Mekanizmasi, 112, 233, 345, 407,
409

Doviz Kuru Mekanizmasi, 2

Dis iligkiler, 178, 179, 197, 201, 202, 208, 212,
213, 214, 215, 221, 494

Dis Politika, 39, 40, 74, 75, 92, 109, 116, 119,
120, 121, 129, 138, 148, 150, 161,
162, 163, 175, 177, 178, 85, 214,
230, 233, 251, 333, 346, 359, 481,
492, 493, 494, 495, 505, 507, 511,
514

David Mirtany, 18, 24, 25, 37, 491

Dogu Palitikasi, 100

INDEKS

563



564

INDEKS

Duzenleyici Kurumlar, 277, 282, 283, 285,
286, 287, 296

Donald Rumselfd, 139, 512

Dayanisma Fonu, 449

Devlet yardimlari, 267, 399, 402, 403,

Dunya Bankasi, 77, 181, 189, 280, 281, 380,
502

Dunya Ticaret OrgUt'u, 12, 13, 77, 138, 214,
251, 430, 501, 502, 503, 505, 509,
510, 518

E

Euro septik, 302, 304, 308, 309, 346, 375

Euro skleroz, 113, 129, 389

Ermenistan ve AB Uyeligi

Ekonomik ve Parasal Birlik, 111, 121, 129, 204,
407, 448

Ekonomik liberalizasyon, 389, 403,

Ekonomi Politikasli, 304, 386, 403, 417, 504

Egitim Politikasl, 458, 460, 461, 464

Elitizm, 3562, 361, 375, 382, 439

Emisyon Ticareti Sistemi, 441, 443

Erasmus Kusadi, 445, 462, 464

Erasmus Programi, 458, 462

Euratom Tedarik Ajansi, 158, 283, 284

Eurobarometer, 59, 60, 135, 140, 342, 343,
345, 347, 348, 349, 351, 361, 411,
511, 517

Eurocorps, 293, 497

Europartiler, 305, 306, 316

Eurotunnel, 279, 393

Ernst Haas,19, 25

Edward Heath, 102, 111, 332

Edouard Herriot, 72

Entegrasyon Potansiyeli, 14, 20, 21, 25

En farkl sistemler,32

En benzer sistemler, 32

Ebedi Barig, 71, 487, 492, 493, 505

Egemenlik, 8, 9, 14, 19, 23, 24, 25, 30, 33,
57, 83, 110, 119, 127, 153, 163, 174,
259, 299, 319, 329, 331, 344, 378,
467, 469

F

Federalizm, 15, 17, 25, 27, 28, 33, 34, 35, 36,
37,38, 39, 41, 42, 43, 44,153, 306,
308, 527

Finlandiya, 51, 54, 60, 66, 73, 74, 84, 96, 104,
109, 114, 123, 125, 126, 129, 138,
140, 142, 181, 188, 199, 213, 229,
243, 263, 291, 303, 307, 325, 331,
332, 342, 343, 346, 349, 380, 389,

409, 411, 413, 439, 447, 450, 451,
456, 494, 499, 511, 523

Fransa, 8, 17, 22, 32, 36, b1, 53, b4, 55, 60, 64,
66, 69, 72, 73, 75, 80, 82, 83, 84,
85, 87, 89, 90, 91, 92, 95, 96, 98,
100, 101, 103, 104, 105, 110, 1M1, 112,
115, 118, 120, 123, 124, 126, 131, 133,
135, 139, 142, 144, 145, 151, 163,
165, 167, 168, 177,180, 181, 182, 183,
188, 190, 196, 199, 204, 213, 218,
219, 229, 240, 243, 255, 260, 263,
266, 273, 279, 280, 281, 288, 290,
291, 293, 294, 303, 304, 305, 306,
307, 308, 319, 320, 321, 323, 325,
330, 331, 333, 334, 335, 342, 343,
349, 350, 359, 377, 378, 380, 389,
392, 393, 395, 396, 397, 406, 407,
409, 410, 413, 414, 417, 426, 427,
428, 429, 432, 434, 439, 440, 447,
448, 450, 451, 454, 456, 457, 459,
461, 472, 475, 476, 477, 479, 482,
488, 490, 494, 497, 499, 500, 511,
512, 517, 520

Francgois Mitterrand, 120

G

Giuliano Amato, 144
Gordon Brown, 150, 410
George W. Bush, 138, 140, 205, 512
Gumruk Birligi, 14, 39, 74, 76, 78, 92, 93, 94,
105, 179, 191, 199, 206, 268, 387,
388, 400, 403, 429
Guglendirilmis Isbirligi, 132
Galileo, 285, 293, 295, 393, 394, 519,
Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlas-
masl, 77, 96
Gurcistan ve AB Uyeligi
Gronland, 48, 176, 331, 332
Gog, 10, 1, 12, 20, 32, 47, b2, b3, 62, 64, 67,
15, 121, 145, 162, 168, 175, 190,
254, 288, 294, 307, 308, 314, 341,
357, 368, 389, 393, 437, 454, 462,
467, 468, 496, 470, 471, 472, 473,
474, 475, 476, 477, 478, 479, 484,
493, 504, 515, 516, 518, 527, 530
gogmen karsitl, 62, 471, 476, 479, 484
AB Politikasl, 308, 478,
Yasadisi, 10, 11, 62, 115, 168, 468, 470, 476,
477,478, 484, 518
Georges Pompidou, 110, 468
Guvenlik ve Savunma Politikasi, 283, 285,
496, 497, 500, 505
George Soros, 112



H

Hristiyan Demokrat, 74, 84, 204, 234, 306

Hakim-raportor, 264, 265, 268, 275

Hirvatistan ve AB Uyeligi

Hukumetlerarasi Konferanslar, 162, 171

HukUmetlerarasicilik, 22, 23, 24, 25, 29, 31,
218, 527

Hukuki Otorite, 159

Henry Kissinger, 494

Helmut Kohl, 120, 454

Harold Macmillan, 101, 107, 366

Hollanda, 8, 34, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 59, 60,
73, 96, 101, 104, 121, 123,126, 135,
137,139, 141, 142, 144, 145, 149, 151,
158, 165, 181, 182, 188, 199, 204,
213, 218, 223, 229, 243, 259, 260,
263, 264, 266, 280, 291, 307, 325,
331, 333, 335, 342, 343, 347, 349,
350, 359, 377, 380, 395, 396, 406,
407, 409, 41, 413, 426, 427, 428,
434, 447, 451, 456, 457, 459, 463,
469, 475, 477, 479, 483, 494, 499,
511, 523, 524

Herman van Rompuy, 149, 234, 369,

Interpol, 12, 288, 290
Irak Isgali, 149, 355, 481, 517
Immanuel Kant, 71, 492, 493

Iscilerin Temel Sosyal Haklar Bildirgesi, 116,
454

Isbirligi Proseduru, 251, 255

Ilk Derece Mahkemesi, 116, 258, 261, 266

|dari Ajanslar, 277

Islevselcilik, 18, 19, 25

Izlanda, 48, 50, 51, 565, 74, 80,115, 125, 142,
143, 168, 187, 188, 189, 193, 286,
332, 366, 415, 435, 470,

ve AB uvyeligi, 415

Idealizm, 491, 505

I¢c Pazar, 199, 284,

Irlanda Referandumu, 114, 137, 164, 165, 305

Israil ve AB, 517

Italya, 8, 18, 22, 50, 51, 52, 54, 55, 57, 60, 62,
63, 64, 71,73, 74, 80, 84, 87,90, 91,
96, 104, 1M1, 112, 123, 126, 129, 139,
142, 144, 180, 181, 188, 198, 199,
204, 21, 213, 218, 223, 243, 246,
259, 260, 263, 266, 273, 279, 281,

290, 291, 303, 304, 307, 308, 309,
320, 321, 323, 325, 329, 330, 331,
342, 343, 349, 350, 359, 377, 380,
391, 401, 406, 409, 411, 413, 414,
415, 426, 427, 428, 434, 439, 440,
441, 447, 448, 450, 451, 456, 457,
461, 462, 474, 475, 478, 481, 482,
499, 511, 523

Iskandinav Kurulu, 74, 76

Ikinci Diinya Savasi, 9, 1, 14, 15, 17, 25, 72,
73,75, 76, 80, 81, 84, 92, 101, 228,
360, 394, 397, 426, 471, 476, 491,
508

Istikrar ve Blyiime Pakti, 408, 414, 422

Isbirligi temelli federalizm, 34

iSpanya, 10, 37, 38, b1, 52, 563, 64, b5, 60, 63,
73, 74,75, 84, 89, 95, 96, 101, 104,
105, 107, 118, 120, 123, 126, 135,
139, 140, 142, 144, 146, 150, 176,
181, 187, 188, 199, 213, 223, 244,
260, 263, 264, 266, 278, 291, 293,
304, 307, 308, 320, 325, 331, 343,
349, 380, 389, 391, 395, 397, 401,
409, 413, 415, 428, 434, 435, 438,
440, 441, 447, 448, 449, 450, 451,
453, 454, 456, 457, 461, 474, 475,
477, 478, 480, 481, 482, 499, 511,
517,523
Madrid'deki terorist saldirlari, 137

isveg, 8, 36, b1, b4, b5, 57, 60, 66, 73, 74, 84,
96, 102, 104, 109,114, 123, 125, 126,
129, 135, 136, 140, 142, 181, 188,
199, 213, 260, 263, 264, 290, 291,
303, 307, 320, 325, 331, 332, 333,
343, 349, 359, 372, 380, 393, 405,
408, 409, 411, 413, 422, 427, 428,
447, 451, 456, 457, 475, 477, 479,
480, 494, 499, b11, 523, be4

iSVigre, 8, 14, 35, 38, 39, b0, b1, 54, b5, 73, 96,
102, 104, 110, 115, 123, 125, 126, 127,
142, 168, 188, 189, 191, 286, 294,
331, 335, 409, 447, 456, 475, 477,
499, 516

Iklim Degisikligi, 440, 441, 518

Emisyon Ticareti Sistemi, 441
Iki kutuplu Sistem, 488, 505,
Iltica, 121
AB Politikasi, 121

Idare, 29, 44, 154, 156, 184, 212, 279, 280, 281,

288, 314

J

Jose Maria Aznar, 140, 481
Jose Manuel Barroso, 22, 150, 189, 199, 200,
205, 369, b30

INDEKS

565



566

INDEKS

Jerzy Buzek , 245, 246

Jacques Chirac, 139, 145, 205, 280, 497,

Jean-Luc Dehaene, 144, 205, 243

Jacques Delors, 27, 114, 115, 118, 120, 129,
183, 197, 204, 243, 454, 537, bb2

Jacques Derrida, 355, 341

Jim Dooge, 113

Jurgen Habermas, 355

Justus Lipsius Binasi, 220, 228, 229

Jean Monnet, 17, 84, 87,90, 104, 146, 155, 162,
178, 196, 537

Jacques Poos, 118, 119

Jean-Pierre Raffarin, 145

Jacques Santer, 136, 204, 243

Javier Solana, 205, 226, 494

Jean-Claude Trichet, 280

K

Katim Anlagmasi, 102

Konrad Adenauer, 74, 83

Kriterler, 71, 114, 125, 134, 135, 151, 184, 185,
190, 192, 193, 212, 374, 408, 414,
415, 433, 514

Kara Carsamba, 112, 114, 410

Kimyasallar Siyasasi, 443

Kamu Personeli Mahkemesi, 257, 258, 261,
267,268, 272, 275

Koalisyon Hukumeti, 321, 338, 410

Komitoloji, 208, 215

Karsilastirmall Yontem, 27, 28, 31, 32, 33, 44

Karsilastirmall Siyaset, 27, 28, 31, 33, 44

Konfederalizm, 27, 28, 35, 38, 39, 41, 42, 43,
44, 527

Konfederasyon, 14, 27, 28, 30, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 164, 291, 303, 304,
305, 375

Kopenhag Kriterleri, 114, 125, 184, 190, 193

Kozmopolitlik, 341, 358, 359, 361, 462, 464,
514

Kuba Flze Krizi, 95, 136

Kalkinma Politikasi, 520, 522, 525

Kuresel Ekonomik Kriz, 147, 182, 233, 234,
246, 249, 278, 282, 308, 332, 367,
377, 381, 385, 396, 405, 410, 411,
414, 415, 417, 421, 422, 445, 457,
458, 464, 477

Kuresellesme, 1, 113, 132, 166, 177, 398, 401,
445, 449, 453, 459, 487, 490

Kuresellesme duzenleme fonu, 449

Kuresel glc, 488, 492

Korfez Savasl, 109, 138, 233, 487, 496, 510

KAGAN Tezi, 490

Kosova ve AB Uyeligi, 176, 187

Karma Ekonomi,306

Karadag ve AB Uyeligi, 142

Karsilikll tanima, 259, 275, 388, 460, 467
Komsuluk Palitikasl, 187, 515, 516, 525
Kuzey Atlantik Anlasmasi, 76, 80, 87
Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgutu, 80, 87
Kendi kaynaklari, 98, 379, 491

Kamu Politikasl, 7, 27, 174, 364, 382
Kamusal alan, 341, 345, 354, 355, 356, 361
Kisitlayici pratikler, 85, 399, 402

Katma deger vergisi, 378, 379, 389
Kadife Devrim, 118

Komuniteryanizm, 357, 361

Katmanl yetki ilkesi, 175, 193, 308

L

Lahey Programi, 470, 473

Liberal Hukumetlerarasicllik , 24, 25

Lizbon Anlasmasi, 58, 133, 137, 146, 147, 149,
150, 151, 153, 167

Lizbon Stratejisi, 134, 137, 151, 371, 385, 390,
403, 453, 458, 459

Lobicilik, 299, 310, 312, 314, 315, 316

Lomé Konvansiyonu, 120, 521, 522

Ltksemburg, 51,52, 55, 60, 71, 73, 74, 84, 95,
96, 99, 104, 107, 111, 115, 118, 123,
126, 135, 142, 145, 149, 158, 181,
182, 188, 199, 204, 207, 213, 218,
219, 221, 223, 229, 237, 240, 242,
243, 248, 255, 257, 261, 262, 263,
266, 267, 275, 278, 284, 287, 291,
292, 293, 307, 323, 325, 331, 342,
343, 349, 350, 377, 380, 392, 407,
409, 413, 434, 446, 447, 451, 456,
458, 474, 475, 499, 511, 523, 524

LUksemburg Uzlasisi, 95, 99, 107

Louise Weiss, 241

M

Mark Eyskens, 118

Maliye Politikasi, 121, 333, 386, 387, 403,
408, 422

Mikhail Gorbacoy, 117

Maastricht Anlasmasi, 58, 109, 113, 115, 124,
127,129, 132, 134

Makedonya ve AB uyeligi

Marshall Plani, 69, 70, 76, 78, 79, 80, 85, 87,
131, 132, 136, 508

Microsoft, 400, 401

Moldova ve AB Uyeligi, 187

Monnet Yontemi, 18

Milliyetgilik, 9, 10,18, 25, 61, 71, 76, 87, 118, 354

Musamahakéar Konsenstus, 163, 164, 171, 410

Margaret Thatcher, 115, 201, 378, 432, 454

Muhafazakar gruplar, 133



Mavi Kart, 473, 478, 479

N

Napoli Konvansiyonu, 468

Nice Anlasmasi, 133, 137, 151

Norveg, 50, 51, b5, 73, 74, 80, 84, 95, 96, 102,
103, 104, 105, 115, 123, 125, 126,
127, 168, 188, 189, 286, 294, 330,
331, 409, 447, 456, 470, 499, 524

Nispi Temsil, 320, 321, 338,

Nitelikli Cogunluk Oyu, 99, 198, 205, 227, 229,
235

Nikolas Sarkozy, 22, 167, 417, 476, 515

o

Olagan yasama proseduru ,251, 255

Orantililik, 175

Ortak Pazar, 15, 16, 23, 31, 72, 89, 91, 93, 94,
95, 96, 97, 103, 107, 109, 112, 113,
114, 115, 125, 127, 129, 134, 147,
160, 173, 178, 182, 201, 204, 233,
239, 251, 257, 282, 288, 344, 345,
374, 382, 385, 388, 389, 390, 3971,
394, 395, 397, 399, 401, 402, 403,
405,407, 417, 420, 425, 426, 435,
436, 438, 445, 446, 448, 453, 454,
456, 458, 467, 469, 473, 478, 484,
503, 505, 527, 529

Ortak Tarim Politikasi, 94, 111, 176, 293, 376,
402, 425, 426, 429, 443, 449

Ortak Ticaret Politikasl, 96, 176, 500, 505

Ortak Gumruk Tarifeleri, 379

Ortak Balikglilik Politikasi, 176, 366, 434, 435,
443

Ortak Dis ve Guvenlik Palitikasi, 121, 132, 138

Ortak Pazar, 15, 16, 23, 31, 72, 89, 93, 94, 95,
96, 97, 103, 107, 109, 112, 113, 114,
15, 125, 127, 129, 134, 147,160, 173,
178, 182, 201, 204, 233, 239, 251,
257, 282, 288, 344, 345, 374, 382,
385, 388, 389, 390, 391, 392, 394,
395, 397, 399, 401, 402, 403, 405,
407, 417, 420, 425, 426, 435, 436,
438, 445, 446, 448, 453, 454, 456,
458, 467, 469, 473, 478, 484, 503,
505, 527, 529

Ortak kaynaklar, 435, 436, 443

Ortak Ulastirma Politikasl, 176, 271

5

On Kararlar, 268, 269

P

Para Politikasi, 386, 387, 403, 406, 407, 410,
416, 419, 422

Para Birligi, 135

Paneuropa, 72

Paris Antlasmasi,158, 159, 160, 162, 175, 224,
399, 402, 527

Petersberg gorevleri, 496, 497, 500, 505

Polonya, 32, 51, 53, b4, b5, 59, 63, 64, 71, 73,
96, 100, 104, 118, 120, 123, 126, 141,
142, 143, 169, 181, 185, 188, 199,
21, 213, 223, 227, 228, 229, 243,
245, 262, 263, 273, 285, 290, 291,
293, 307, 308, 325, 331, 342, 343,
349, 350, 359, 380, 409, 412, 413,
426, 428, 440, 447, 450, 451, 456,
457, 463, 474, 475, 477, 499, 511,
5e3

Polonyali tesisatgi, 393

Portekiz, 51, 54, 57, 60, 73, 74, 80, 84, 89, 95,
96, 101, 102, 104, 105, 107, 118, 123,
126, 135, 142, 150, 161, 188, 199,
205, 213, 229, 239, 243, 263, 278,
291, 303, 307, 325, 330, 338, 343,
347, 349, 359, 380, 409, 412, 413,
414, 415, 427, 428, 434, 438, 440,
441, 447, 449, 450, 451, 453, 456,
463, 469, 474, 482, 494, 499, 511,
520, 523

Prim Konvansiyonu, 168

Paul-Henri Spaak, 80, 92, 93, 104

R

Rota bagimlihgi, 373

Richard Coudenhove-Kalergi

Raymond Crotty, 161

Roy Jenkins, 112, 204

Resmi kalkinma yardimi, 507, 520

Romano Pradi

Realizm, 15, 17, 20, 25, 491

Referandumlar, 39, 125, 141, 162, 165, 166,
309, 319, 320, 326, 327,329, 330,
331, 332, 333, 334, 335, 336, 337,
338, 344, 346, 350, 352, 375, 376,
417

Rejim, 21, 31, 32, 37, 44,105, 155, 170, 314, 323,
351, 386, 425, 436, 489, 530

INDEKS

567



INDEKS

Roma Antlasmasi, 160, 162, 184, 213, 219,
259, 271, 278, 286, 290, 376, 385,
388, 399, 425, 426, 436, 447, 453,
458, 464, 468, 493, 500, 524,

Robert Schuman, 80, 82, 83, 84, 87, 238,

Rekabet Politikasi,257, 386, 399

Riza Prosedurl, 251,255

Rezerv Para, 418, 422

S

Siyasa evrimi, 367, 382

Savunma Politikasi, 132, 283, 285, 346, 374,
487, 489, 496, 497, 498, 500, 505,
561, 563

Seyahat ozgurlugu, 271, 331, 391, 455, 476

Serbest Ticaret Alani

Sert Gug, 487, 491, 492, 505, 513, 515

Stanley Hoffmann, 22, 544

Saddam Huseyin, 138

Sicco Mansholt, 94, 204, 431

Siyasi Oyunlar, 373

Siyasal Birlik, 15, 43, 93, 416

Sakharov Dustnce Ozgurlugu Odulu, 252

Schengen Anlasmasi,114, 115, 129, 132, 149

Sekdlerizm, 306, 355, 359, 361

Sirbistan , 51, 53, 54, b5, 119, 123, 126, 142,
143, 176, 187, 188, 189, 190, 193,
287,409, 447, 456, 472, 499, 516

Slovakya, 51, 53, 54, 60, 118, 123,126, 137,141,
142, 143, 145, 181,187, 188,199, 213,
223,229, 243, 263, 291,307, 325,
331,332,342, 343, 349, 350, 359,
380, 409, 413, 434, 447, 451, 456,
473, 499, 511, 523

Sosyal Eylem Plani

Sosyal Boluim, 455

Sosyal Sart, 168, 171, 204, 374, 454, 455, 456,
464, 561

Sosyal Politika ,93, 116, 121, 162, 175, 178, 179,
2ee, 291,364, 382, 445, 452, 453,
454, 457, 464

Somali ve karsanlik

Spesiyalist Barigi, 8, 70

Stokholm Konvansiyonu, 95, 102

Suveys Krizi, 74, 89, 91, 92, 95, 101, 102, 107

Super gug, 66

Surdurulebilir Kalkinma, 311, 356, 390, 433,
438, 439, 443, 449, 492

Soguk Savas, 69, 70, 75, 89, 91, 99, 100, 107,
109, 115, 117, 118, 125, 129, 131, 132,
136, 138, 140, 141, 151, 170, 245,
457, 472, 474,484, 487, 488, 490,
491, 496, 505, 507, 508, 510, 512,
514, 517,518, 530

Sivil Toplum, 12, 254, 291, 313, 314, 316, 328

Sivil Gug, 491, 492, 500, 505, 528
Silvio Berlusconi, 22, 50, 243

S

Sirket birlesmeleri, 394, 395, 403, 527

T

Terorle mucadele kordinatorlugu
Terorizmle mucadele, 148, 467, 468, 482, 483
Tuzukler, 209
Tek Avrupa ,94, 109, 112, 113, 114, 115, 123, 127,
129,158, 159, 160, 162, 186, 201,
209, 230, 239, 251, 266, 331, 333,
366, 385, 389, 403, 438, 448, 454,
455, 458, 493
Tek Avrupa Hava sahasi, 2
Terorizm,10, 132, 138, 148, 288, 289, 467, 468,
469, 470, 479, 481, 482, 483, 484,
489, 490, 492, 494, 498, 510, 515,
530
Thomson Raporu, 111, 448
Tindemans Raporu
Ticaret Politikasi ,96, 97, 176, 386, 500, 501,
505, 507,520
Ortak Ticaret Politikasl, 96, 176, 500, 505,
565
Trans-Avrupa Adlari, 393, 403
Troyka Sistemi, 223
Truman Doktrini, 80
Turkiye, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 106, 123, 125,
126, 135, 142, 143, 145, 183, 186,
188, 189, 190, 252, 273, 293, 359,
409, 440, 447, 456, 472, 478, 499,
514, 515, 516
ve Ermenistan, 49, 186
ve AB Uvyeligi, 50, 353, 381
ve Insan Haklari
Avrupa Kimligi, 47, 50, 52, 56, 58, 67, 356,
462, 464
Topluluk Yontemi, 178, 193
Tony Blair , 141, 149, 168, 205, 357, 455, 495,
497

u

Uluslararasi Adalet Divani, 274
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 274,289, 494,

512

Uluslararasi Para Fonu, 77,110, 391, 416, 419,
421”

Uluslararasi Orgutler , 262, 365, 377, 491,
508



ornek olarak AB, 371

Uluslararasi iliskiler, 7, 15, 20,25, 27,28, 30,
31, 33, 44, 354, 488, 490, 491, 498,
513, 520

Uye devletler , 13, 14, 21, 22, 23, 24, 28,
31, 33, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
51, 68, 80, 97, 98, 99, 115, 116,
122,124133,148,149, 155, 156,
162,164,166,168,170,173,174,
176,177178, 180, 181, 182,
183,193,195, 196, 197,198, 207,
209, 210,212, 213, 214, 215,
217,218, 219,222,223, 224,
225,244,254,258,259,260, 262,
266, 267, 270, 271,272, 275, 277,
278, 281, 282, 283, 286, 290, 294,
299, 300, 301,

309, 310, 311,316, 323,342, 346, 348, 352,
365, 366, 367, 368, 370, 371, 372,
373, 374, 375, 377379,387,388,
392,399,401,402,403,

406, 408, 409, 420, 425, 426, 441,445, 446,
447, 448, 449, 453, 454, 457, 458,
459, 469,478, 479, 480, 483, 493,
494, 498,520, 527, 528,629

Ulusal Katkilar ,98, 377, 380, 382

Ulusustuculuk, 22, 23, 25,31,101,527

Ukrayna,48,49, 51, 53, 54, 118, 123, 126,
142,188,189,191,193,273,281

,394, 409, 440,447,456,473,
474,494,499,516,518

Uyum Politikasi,445, 446,447, 448,449,
452,464

Uyum Fonu, 116,448, 449

0

Uye tlke, 7, 23, 24, 25, 47, 52, 58, 86, 93, 94,
98, 106, 111, 112, 122, 132, 134, 142,
144, 162, 167, 168, 169, 174, 176, 177,
184, 185, 193, 197, 199, 207, 209,
210, 214, 215,217, 219, 221, 224,
226, 227, 229, 230, 233, 234, 235,
240, 251, 255, 259, 261, 263, 266,
272, 275, 279, 280, 281, 282, 288,
290, 291, 293, 300, 303, 308, 310,
313, 320, 324, 328, 330, 332, 333,
334, 336, 346, 368, 375, 376, 382,
386, 387, 388, 389, 392, 409, 417,
427, 431, 433, 434, 436, 441, 446,
458, 472, 478, 480, 490, 498, 503,
514, 521, 524, 529

Valery Giscard d’Estaing, 144, 243

Vassilios Skouris, 257, 263, 265, 266

Yapisal Fonlar,116, 182, 379, 381,449, 450,
451, 464

Vasily Tatishchey, 48

Versay Anlasmasi,’6

Vietnam Savasl, 89, 107, 111, 509

Varsova Pakti ,76, 81, 91, 95, 100, 493

Vatandaslik, 41, 47, 56, 57, 58, 67, 124, 169,
199, 269, 270, 352, 381, 470, 474,
492

Vatanseverlik, 56, 61, 67

w

Walter Hallstein, 96, 98, 204

Werner Komitesi, 407

Westphalia Barisi, 8, 70

Westphalia Sistemi, 8, 10, 25, 529

Winston Churchill, 69, 79, 80, 81, 90, 131, 530
Willy Brandt ,110, 243

Y

Yurttas inisiyatif,328, 338, 375

Yonetisim, 27, 34, 43, 44, 180, 235, 257, 352,
363, 366, 373, 515, b24, 530

Yunanistan, 23, 51, b4, 55, 60, 71, 73, 74, 79,
89, 95, 96, 101, 104, 105, 107, 123,
126, 134, 139, 142, 145, 150, 151,
181, 187, 188, 199, 211, 213, 223,
229, 239, 243, 254, 263, 266, 273,
291, 293, 307, 323, 325, 330, 338,
343, 349, 3569, 367, 380, 391, 408,
409,41, 412, 413, 414, 415, 416, 417,
418, 421, 422, 427, 434, 438, 447,
449, 450, 451, 453, 454, 456, 474,
475, 478, 482, 499, 511, 517, 523

Yesil Kitap,365, 366, 382

Yesil Siyaset, 305, 439

Yasam Boyu Ogrenme Programi, 459

Yeni islevselcilik, 19, 21, 25

Yari-Federal, 27, 43

Yilan Sistemi, 111, 112, 114, 407

Yumusak Gug, 487, 491, 492, 498, 505, 513,
515, 530

Yaoundé Konvansiyonu, 95, 96

Yom Kippur Savasi, 111, 114, 509, 517

Yugoslavya, 9, 10, 73, 96, 104, 114, 119, 174,
190

Yakinsama Hedefi, 450

Yetkilendirme, 175

Yetki, 7, 12, 13, 14, 20, 23, 29, 31, 33, 34, 36,
37, 39, 40, 41, 43, b1, 70, 83, 85,
89, 96, 97, 98, 99, 116, 121, 127, 132,

INDEKS



570

INDEKS

133, 163, 154, 1566, 169, 160, 161,
162, 163, 166, 173, 174, 175, 176,
177,178,179, 180, 193, 195, 196, 197,
203, 206, 207, 208, 210, 212, 213,
215, 219, 221, 226, 230, 232, 234,
235, 237, 238, 239, 240, 243, 250,
251, 252, 263, 2b4, 255, 258, 259,
260, 264, 270, 277, 279, 280, 281,
282, 283, 285, 286, 288, 289, 290,
292, 293, 294, 299, 301, 302, 308,
312, 319, 320, 323, 328, 330, 331,
336, 346, 348, 352, 363, 364, 365,
366, 368, 370, 372, 375, 376, 378,
387, 399, 400, 401, 402, 403, 408,
420, 425, 438, 469, 483, 495, 507,
503

z

Zirve Toplantisi, 231, 235



