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SIYASAL BILGI VE SIYASAL IKTIDAR

Platon'un Savunma, Crito ve Devlet'i

1



Siyaset felsefesi Eski Yunan'da başlar. Hatta "politika" ve "felse-
fe" kelimeleri bile Eski Yunanca'dan türemiştir. Politike, Yunan kentinin 
(polis) işlerini çağrıştırır. Philosophia edebî olarak bilgelik aşkı demektir. 

Şüphesiz, siyasetin tarihi, antik Yunandan çok daha eskidir. Eski Mısır, Mezopo-
tamya, hatta göçebe Taş Devri insan gruplarında bile siyasetin izlerini bulabiliriz. 
Ancak, Yunan kentinden önce, toplumsal düzen geleneğin ürünüydü ve bu düzen, 
bağımsız insan muhakemesinden ziyade dinsel mitler ile açıklanıyordu. Önceki 
uygarlıkların aksine, Sokrates'in yaşadığı Atina, yurttaşlarından düzeni kurmak ve 
sürdürmek için kamusal işlerle ilgili müzakereler yapmalarını talep ediyordu. Ati-
na'da yaşamın merkezi agora idi. Bu kamusal alanda yurttaşlar, siyasal meseleleri 
tartışırlardı. Sonuçta, Atina, rasyonel siyasal düşüncenin doğduğu yerdir.1

MÖ 5. yüzyılda Yunan kentleri, özellikle de Atina, insanlık tarihinin en yüksek 
zirvelerinden birine ulaşmıştı. Yunanlılar, bu yüzyılın ilk yarısını Pers İmparatorlu-
ğu ile yapılan savaşların tehdidi altında geçirdi. Ama MÖ 449 yılında Persler karşı-
sında kazandıkları zafer Yunanlıların, kimi tarihçiler tarafından Perikles Çağı ola-
rak adlandırdıkları dönem boyunca gelişmelerini sağlamıştır. Bazılarının iddiasına 
göre, bu gelişmenin sonucunda Yunanlıların sanat, şiir, tarih, felsefe ve siyasetteki 
kültürel mükemmellikleri tarih boyunca hiçbir zaman aşılamamıştır. 

Platon (MÖ 427-347), Atina ile Sparta arasında yapılan ve Atina için felaketle 
sonuçlanan Peleponez Savaşı'nın (MÖ 431-404) başlamasından birkaç yıl önce 
doğmuştur. Platon'un ölüm tarihinde ise Atina, çöküşünün son noktasına iyice 
yaklaşmıştı. Platon'un ölümünden birkaç yıl sonra da Atina, Makedonlar tarafın-
dan fethedildi. 
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Platon'un yaşadığı dönemde Atinalılar, radikal demokratlardan radikal oligar-
şiyi savunan kişilere kadar birçok parçaya bölünmüştü. Tüm ana siyasal gruplar 
ailesinde temsil edildiğinden Platon, küçük yaşta birçok siyasal tartışmaya şahit ol-
muştur. Platon'un siyasal eylemleri, Syracuse'daki siyasal liderlerden Dion ile olan 
arkadaşlığından dolayı, Sicilya'da belirginleşmiştir. Bir danışman olarak Sicilya'nın 
siyasal yaşamını şekillendirmek istemiş, ancak başarılı olamamıştır.

Platon'un Sokrates (MÖ 470 − 399) ile yaptığı konuşmalar hayatını, diğer her 
şeyden daha fazla etkilemiştir. Platon Akademi'yi kurarak Sokrates'in çalışmalarını 
genişletmiştir. Akademi, MS 6. yüzyıla kadar, bir yüksek öğrenim merkezi olarak 
kalmıştır. Batı üniversiteleri bazı konularda bugün hâlâ Akademi'nin müfredatını 
takip etmektedir. 

Platon'un yazılarının önemli bir kısmı, Sokrates'in ana karakter olarak yer aldığı 
diyaloglardan oluşur.2 Yani Sokrates'in yaşamı Platon felsefesi için çok önemlidir. 
Platon'un eserlerindeki ana tema, Atina siyaseti ile Sokrates felsefesi arasındaki ça-
tışmadır. Bu çatışma da Sokrates'in MS 399'daki duruşması ve idamında tamamen 
açığa çıkmıştır.

A. SOKRATES'İN DURUŞMASINDAN ÇIKARILACAK 
SİYASAL DERS NEDİR?
Bu soruyu, siyasal yaşamın doğasında yer alan diğer birçok soruyu ele almadan 
anlamak mümkün değildir. Sokrates, insan için en iyi yaşam tarzının ne olduğunu 
bilmeyi arzulayan bireyi örnekler. Böylesi bir kişi, onun arayışını destekler nite-
likteki siyasal düzenlemeleri tercih edecektir. Bu kişi, bir dereceye kadar bütün 
insanlığı temsil etmektedir. Hepimiz mümkün olan en üst düzeyde tatmin edici 
bir yaşamın peşinde değil miyiz? Ve bunun sonucunda siyasal yaşamımızı, bize bu 
arayışımızda ne kadar destek olduğu açısından değerlendirmiyor muyuz? Bundan 
dolayı Amerikalılar, âdil bir yönetimin temel amacını "mutluluk arayışlarını" temi-
nat altına almak olarak tanımlamayı, mutlak doğru olarak görürler. Ama bu nasıl 
gerçekleştirilecektir? Kimileri, siyasal topluluğun yurttaşlarının yaşamlarını, ortak 
bir iyi yaşam standardına göre biçimlendirmesi gerektirdiğini belirtirler. Ancak, 
insanoğlu güvenilir bir iyilik standardı keşfedebilir mi? Hatta keşfetse bile, siyase-
ti böylesi bir temel üzerine kurmak mümkün müdür? Meselenin karşıt tarafında 
bulunanlar ise, yönetimin en iyi şekilde mutluluk arayışını desteklemesi ve halkı 
(diğerlerine zarar vermedikleri sürece) kendi kişisel iyi yaşam görüşlerine göre ya-
şamaları için özgür bırakması gerektiğini belirtirler.

İnsanoğlunun aklı ile keşfedebileceği mutlak iyilik standartlarının olamayacağı, 
bundan dolayı insanların kendi tercih ettikleri ahlâkî kavramlar ve ilkeler ne olursa 
olsun, onlara göre yaşamak için özgür olmaları gerektiği ileri sürülebilir. Ama ah-
lâkî mutlaklar yoksa, insan özgürlüğü nasıl ahlâkî mutlak olarak haklılaştırılabilir? 
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Arıstoteles (MÖ 384-322), Platon'un yaşadığı dönemde başla-
yan Yunanistan'ın siyasal çöküşüne bizzat şahit olmuştur. MÖ 338 yılında, 
Yunan kentleri Makedonya Kralı II. Philip tarafından fethedilmişti. MÖ 

336'da Philip'e yapılan sûikastten sonra oğlu İskender tahta geçmiş ve imparator-
luğunu MÖ 323'deki ölümünden önce Hindistan sınırlarına kadar genişletmiştir.

Aristoteles'in Makedonya Tahtı ile bir takım bağlantıları vardı. Babası sarayın 
hekimi, Aristoteles de İskender'in hocasıydı. Bu durum Makedonya iktidarına 
karşı Yunanlıların şüphelerini uyandırdı. İskender'in ölümünden sonra Aristoteles 
Atina'yı terk etmesi yönünde zorlandı. Ancak Platon'un Atina'daki Akademi'sinde 
yirmi yıl kalmayı başardı. Ve daha sonra kendi okulu olan Lyceum'u kurdu. Aristo-
teles'in çalışmaları da Platon'unkiler kadar farklı alanlarla ilgilidir. Ancak, Aristote-
les biyoloji ve Yunan kentlerinin anayasal tarihiyle de meşgul olmuştur. 

Platon ile Aristoteles arasındaki ilişkiye dair ortak görüş, on altıncı yüzyılın baş-
larında Vatikan'daki Apostolik Saray'ındaki, Papa II. Julius kütüphanesinin duvar-
larından biri için boyanmış Raphael'in "Atina Okulu" freskine aksetmiştir.1 Antik 
filozoflar, Platon ve Aristoteles merkezde yüzleri birbirine dönük olmak üzere 
resmedilmiştir. Platon, sağ elinin işaret parmağıyla yukarı doğru işaret ederken, 
sol elinde Timaeus'un bir kopyasını dik şekilde tutmaktadır. Aristoteles sağ elini 
açık şekilde ileriye uzatmışken, sol elinde Nikomakosa Etik kitabının kopyasını düz 
şekilde tutmaktadır. Bu fresk, bir yandan Platon'un dikey perspektifi ile Aristote-
les'in yatay perspektifi arasındaki karşıtlığı ortaya koymaktadır; sanki Platon "Yu-
karıda bir yerde" demekte ve Aristoteles de "Hayır, bizler arasında burada, aşağı-
da" demektedir. Diğer taraftan, resmin simetrik tasarımı, Platoncu ve Aristotelesçi 
perspektiflerin birbirini tamamladığını düşündürmektedir.
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İnsan düşünce tarihinin büyük kısmı, Platoncuların aşkıncı veya idealist pers-
pektifi ile Aristotelesçilerin doğalcı ya da realist perspektifi arasındaki gerilimle 
başlamaktadır. Bu durum, derin siyasal soruları gündeme getirmektedir: Siyasal 
düzen, olağan tecrübe ile bilebileceğimiz doğal bir düzen üzerine kurulabilir mi, 
yoksa bu düzen sıradan bir tecrübeyi aşan doğaüstü bir düzen üzerine mi kurul-
malıdır? Bu soru Bağımsızlık Bildirgesi'nin "Doğa ve Doğa'nın Yasaları"na yapılan 
atıfta da ima edilmiştir.

Geleneksel olarak Aristoteles'in siyasal düşüncesi, Platon'unkinden daha pratik 
olarak görülür. Aristoteles, sadece teoride siyasal olarak en iyinin ne olabileceğiyle 
ilgilenmemiş, aynı zamanda en iyiye ulaşılamadığında, pratikte siyasal olarak ne-
yin gerekli olduğu üzerine de düşünmüştür.

A. EN İYİ REJİM YETERİNCE İYİ MİDİR?
En iyi siyasal topluluğun neye benzediğine ait teoriler geliştirmek için birçok iyi 
neden olmasına rağmen, böylesi bir rejimin çok temel bir sorunu vardır: Bu re-
jim varolamaz. Siyaset filozofunun varolan rejimleri ihmâl edecek kadar, Devlet'te 
kabataslak yer almış "sözde kent" gibi düşüncelerle çok fazla meşgul olması bek-
lenmez. Aslında Platon, Devlet'in Sekizinci ve Dokuzuncu Kitap'ında farklı rejim-
lerin çeşitliliği üzerinde yorum yapmıştır. Bu bölümlerde Sokrates, en iyi kentin 
çürümesinin nasıl kötü kentler dizisine yol açacağı çerçevesinde tahminler yürüt-
müştür. Ancak bizim burada ilgilenmemiz gereken nokta, varolan rejimlerin pra-
tik sorunlarına ilişkin kapsayıcı ve ayrıntılı açıklamalar bulacağımız, Aristoteles'in 
Politika adlı eseridir. Aristoteles, Devlet'in gerçekçi olmayan beklentilerini eleştirir. 
Onun bakış açısına göre, lider sadece en iyi rejimin ne olacağını bilmekle kalma-
malı, belli koşullarda neyin en iyi olacağını, hatta kötü bir rejimin korunması için 
neyin yapılması gerektiğini de bilmelidir. Bazen lider, kötü bir durumdan en iyiyi 
çıkarmalıdır. (1288b10-1289a25)

Ancak, daha sonra da göreceğimiz gibi Aristoteles, Platon tarafından ortaya 
atılan temel sorulardan kurtulamamıştır. Örneğin, eğer siyasal eylem (en azından 
uygulamada) filozof yöneticinin kavradığı gibi doğal normlarla yönlendirilemezse 
bu, siyasetin asgarî ya da doğal standartları olmadığı anlamına mı gelir?

Sokrates, kendi felsefî kentinin çöküşünden sonra ortaya çıkması muhtemel re-
jimleri betimlerken, iki rejime kilitlenmiştir: en kötünün yanı başındaki demok-
rasi ve en kötü rejim olan zorbalık. En iyi rejim mümkün değilse, o zaman siyaset 
felsefesi öğrencisi en kötünün iddiaları üzerine düşünmelidir. Siyasal yaşam, in-
sanlar için iyi olanın rasyonel standartlarınca yönetilmeyecekse o zaman, insanla-
ra neden diledikleri gibi yaşamaları için siyasal özgürlük verilmez? Demokrasi, bu 
türden bir özgürlüğe izin verir. Sokrates de bunu, "rejimlerin en hakkaniyetli olanı" 
ve hatta "şu an için mükemmel derecede hoş" şeklindeki ifadelerle itiraf etmiştir. 
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Batı tarihinde Aziz Augustine'in (MS 354-430) yazıları, Antik Yu-
nan ve Roma kadim kültürü ile Batı Avrupa Hıristiyan kültürü arasında bir 
köprü olmuştur.1 Augustine'in bu rolle nitelendirilmesinin ana nedeni, bir 

belagat öğretmeni olarak, Hıristiyan Kilisesi'nde psikopos olmadan ve de Hıristi-
yanlığa girmeden önce, Yunan ve Roma klâsiklerini incelemesidir.

De Civitate Dei (The City of God, Tanrı Kenti) adlı eseri, Hıristiyan siyaset gö-
rüşünü ilk ayrıntılı açıklama teşebbüsüdür. Yeni Ahit'in aşikar bir siyasî öğretisi 
yoktur, çünkü ilk Hıristiyanlar ebedî kurtuluşla öylesine meşgul olmuşlardır ki, 
dünyevi siyasetle ilgilenmemiştirler.2 Yeni Ahit'te İsa, Hıristiyanlara "Sezarınki-
ler Sezar'a ve Tanrı'nınkiler Tanrı'ya" (Matta 22:21) öğretisini sunmuştur. Ayrıca 
Aziz Paul Hıristiyanlara, Tanrı'nın buyruğu olarak yöneticilerine itaat etmelerini 
şiddetle tavsiye etmektedir (Romalılar 13:1-7). Bu, Hıristiyanların dinî vecibele-
rini ihlâl etmediği sürece, tüm yasalara itaat etmeleri anlamına geldiği şeklinde yo-
rumlanabilir. Bunların birincil ilgileri, tanrısal âleme hizmet etmekti. Ancak Hıris-
tiyan Kilisesi'nin siyasal etkisi arttıkça, Hıristiyanlar için dünyevî siyasal eylemin 
anlamını açıklığa kavuşturmak bir zorunluluk hâlini aldı.

Romalıların yaptığı son Hıristiyan kıyımı (MS 303-305), İmparator Diocletian 
döneminde olmuştur. Daha sonra, iç savaşlar dönemi (305-324) boyunca İmpara-
tor Konstantin, MS 312'de Roma İmparatorluğu'nun batı bölümünün denetimini 
ele geçirmiştir. Aynı yıl Konstantin Hıristiyanlığı kabul etmiştir. Ve bir sonraki yıl 
da Hıristiyanlık yasal bir din olmuştur. 393'te İmparator Theodosius, Hıristiyanlı-
ğı, imparatorluğun resmi dinî yapmıştır. 410 yılında Vizigotlar ve Almanlar (Ala-
rik) Roma'yı yıkınca, bazı insanlar bunu, geleneksel tanrıları yüzüstü bırakmanın 
bir cezası olarak yorumlamışlardır. Hıristiyanlığa yönelik bu suçlama, Augustine'i 
Tanrı Kenti'ni yazmaya itmiştir.
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A. AUGUSTINE, İLK SİYASAL GERÇEKÇİ MİYDİ?
Ne kadar tuhaf gelse de, ilâhiyatçı Reinhold Niebuhr'un Augustine "Batı tarihin-
deki ilk büyük gerçekçidir", iddiası üzerinde durmamız gerekir.3 Hıristiyanlığın 
ahlâkî ideallerini düşündüğümüzde, bu bize tuhaf bir yorum olarak görünebilir. 
Ancak Augustine'in ilâhiyatında çok önemli yer tutan Hıristiyanî Çöküş ve Kur-
tuluş öğretilerini hatırladığımızda tuhaflık azalır. Tüm insanlar, Adem'in Tanrı ile 
olan mükemmel birlikteliğini bozan gurur günahının izlerini taşır ve bu yüzden, 
insanlar ruhlarındaki bu boşluğu doldurmak üzere beyhude çırpınırlar. Onlar için 
bu boşluğu gidermenin tek yolu, İsa tarafından sunulmuş cennetteki kurtuluştur. 
Bu öğretilerin bakış açısından bir Hıristiyan, insanların siyasal yaşamı hakkında 
pekala kötümser olabilir. Çökmüş devletlerinde insanlar, siyasal düzenlemeler 
için gerçek iyiliği elde edemeyecek kadar bencildirler ve sonuçta, bu hayatta si-
yasal adalet için yapılacak mücadele beyhude bir çabadır. Bu tür bir akıl yürütme 
çerçevesinde, siyasette adalet denen şeyin, güçlünün yönetiminden öte bir şey ol-
madığı şeklindeki Thrasymachusçu iddianın, Augustine'in Hıristiyan ilâhiyatınca 
desteklendiği söylenebilir. Bir Hıristiyan'ın bile böylesine sert bir siyasal görüşü 
nasıl edindiği üzerine düşünmekle, siyasal gerçekçilerle idealistler arasındaki sonu 
gelmez tartışmada yer alan meseleleri anlamaya başlayabiliriz.

İdealistler soyut, evrensel ilkelere sadık kalırken, gerçekçiler bunun aksine, so-
mut ve özel koşullara bakarlar. Siyasal idealistlerin ısrarı, siyasal adaletin sabit il-
keleri üzerindeyken, siyasal gerçekçiler, siyasal olayların akışına cevap verebilecek 
esneklik talebindedirler. Ayrıca idealistler, siyasal eylemi yüksek ahlâkî amaçlara 
doğru yönlendirmek isterler. Ama gerçekçiler, siyaseti, ahlâkî ilkelerle ilgisi asgarî 
düzeyde olan ve güce başvurularak inşa edilmiş, bencil çıkarların çatışması olarak 
görürler. İdealistler gerçekçileri, siyasal yaşamda zalimliği cesaretlendiren hiççilik 
(nihilizm) ve sinisizmi besledikleri gerekçesiyle eleştirirler. Gerçekçiler ise idea-
listleri, kör bir duygusallıkla zararlı sonuçlarını dikkate almadan, siyasal koşullara 
kendi ahlâkî soyutlamalarını dayatmaya yöneldikleri için eleştirmektedirler. Her 
iki tarafın da haklı olduğu yönler vardır.

Son yüzyıllarda hem aşırı idealizmin hem de aşırı gerçekçiliğin tehlikelerini 
gördük. İdealistler bizi sonsuza kadar, savaşın ve adaletsizliğin olmadığı, iş birliği 
içinde bir dünya topluluğu uyarlamasıyla ayartmışlardır. Ancak bazı durumlarda 
bu ütopyacı rüyalar, emsali görülmemiş şiddet ve baskılar için fırsatlar yaratmıştır. 
Ayrıca gerçekçi yaklaşım siyasetin, iktidar arayışı ve uygulanmasından başka bir 
şey olmadığını onaylayarak, hem sağ hem de solun zorbalıklarını meşrulaştırıyor-
muş gibi görünmektedir. Augustine gibi siyaset filozoflarının, bu modern ikilemi 
anlamamızda yardımcı olacaklarını umuyoruz.

Augustine'in konumu üzerinde düşünebilmek için, öncelikli iki kent fikrinde 
ifade edildiği gibi, Tanrı Kenti'nin birleştirici nitelikteki temasına bakalım. Augus-
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Thomas Aquınas, (1225-1274), orta çağların en sistematik ve en 
kapsamlı Hıristiyan filozofudur. Thomas, Augustine'i aşarak, 13. yüzyılın 
entelektüel ve siyasal tartışmalarına karşı, Hıristiyan felsefesini yeniden 

formüle etmiştir. Bu dönemdeki en büyük siyasal çatışma, Kutsal Roma İmpara-
torluğu'nun İmparatoru ile Papa arasındaydı. Augustine'in İnsan Kenti ile Tanrı 
Kenti arasında yaptığı ayrım, siyasal yöneticilerin geçici otoritesiyle Kilisenin ru-
hani otoritesini uzlaştırmada yeterli değildi. Thomas, Papanın nihaî üstünlüğünü 
muhafaza ederken, İmparatorun da uygun iddialarına saygı göstermenin yolunu 
bulma arayışına girdi.1

Bu dönemde hâkim olan entelektüel tartışma, Aristoteles'e olan ilginin yeniden 
hayatiyet kazanmasının bir ürünüydü. Bu gelişme, bir pagan yozlaşması olarak 
bazı Kilise otoritelerini korkutuyordu. Yahudi ve Arap akademisyenler, Aristote-
les'in metinlerini muhafaza etmelerine ve onun felsefesi ile Kitabı Mukaddes ilâ-
hiyatının nasıl uyumlandırılacağını yüzyıllarca tartışmalarına rağmen, 13. yüzyıla 
kadar Aristoteles, Hıristiyan dünyasında çok fazla incelenmemiş ve yazılarının 
çoğu bu dünyada yer almamıştır. Hıristiyan düşünürler bu gelenekle temasa geçin-
ce, hakikate giden yollar olarak akıl ile iman arasındaki ilişkiyi ele almak zorunda 
kalmışlardır. Paris Piskopos'u 1270 yılında, Paris Üniversitesi'nde bazı Aristote-
lesçi fikirlerin öğretilmesini yasaklar. Bu fikirler sahte ve sapkın olarak lanetlenmiş 
ve bu fikirleri öğretenler, kilise tarafından cezalandırılma ihtimaliyle karşı karşıya 
kalmıştır. Thomas lanetlenmese de, bazı Kilise liderleri, onun lanetlenmiş Aristo-
telesçi düşünceyi savunduğundan şüphe duymuştur.2

Thomas ayrıca, Kilisenin günah olarak lanetlediği öğreti ve uygulamaları teşvik 
eden sözde Hıristiyanları, yani kâfirleri bastırma ve cezalandırma çabalarına dâ-
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hil olur. Roma İmparatoru Konstantin'in Hıristiyanlığa geçişinden itibaren Kilise 
liderleri, kâfirleri cezalandırmak hatta idam ettirmek için devlet iktidarını kulla-
nabiliyordu. IX. Papa Gregory ile birlikte 1231'den başlayarak Papalar kâfirleri, 
sapkınları avlamak ve cezalandırmak için özel soruşturma (engizisyon) görevlile-
rini atamıştı. En yaygın olarak Dominikan tarikatı rahipleri, bazı uç durumlarda, 
kâfirleri idama mahkûm etmek de dâhil olmak üzere özel soruşturma yetkileriyle 
atanmaktaydı.3 

Paris Üniversitesi'nde ders veren Dominikan Tarikatı'nda bir keşiş olarak Tho-
mas, sahip olduğu din ve eğitim geçmişiyle bu meseleler üzerine kafa yormak için 
oldukça iyi hazırlanmıştı. Thomas'ın iddiasına göre, Hıristiyanlık doğal hakikat 
alanında daha üstün olan vahiy hakikatini reddetmeden, Aristoteles felsefesini ka-
bul edebilirdi: İmanla bilinen hakikatler aşkındır ama bu hakikatler doğal akılla 
bilinen hakikatlerle çatışmaz. 1879 yılında Papa XIII. Leo, Thomas'ı, Hıristiyan 
felsefesinin otorite konumundaki bir kaynağı olarak tanıtmıştır.4

Thomas'ın birçok yazısı arasında en iyi bilineni, Summa Theologica (İLÂHiyatın 
Özeti)'dır. Bu kitap, genç öğrenciler için yazılmış bir ilâhiyat ders kitabıdır. Sum-
ma, orta çağda hâkim olan tartışma usulünü takip etmiştir. Yani, ilâhiyat ve etik ile 
ilgili tartışılan tüm ana soruları ele almıştır. Thomas önce bir soru sorar ve onun 
cevabına yönelebilecek ana reddiyelere yer verir. Daha sonra yerini, kabul görmüş 
bir otoriteden yaptığı alıntıyla belirler ve akabinde bunu iddialarla destekleyip 
başlangıçta ifade edilen reddiyelere cevap vererek de bitirir.5

Thomas, Summa eserini üç bölüme, ikinci bölümü de iki alt bölüme ayırmış-
tır. Geleneksel olarak "Hukuk Üzerine Deneme" diye adlandırılan eseri de, ayrı bir 
yazısı değil, ikinci bölümün birinci alt bölümünün 90-97. sorularından oluşan kı-
sımdır (1-2, 90-97). Bu kısım, onun doğal hukuk öğretisini kapsar. Bu öğreti de, 
Thomas'ın siyasal düşüncesinin en etkili bölümüdür. Bundan dolayı, onun doğal 
hukuk açıklamasına yoğunlaştıkça, bunun, Thomas'ın felsefî çalışmasının sadece 
küçük bir parçası olduğunu aklımızdan çıkarmamalıyız.6

A. DOĞAL HUKUK NEDİR?
Ne zaman siyasetten bahsetsek, aynı zamanda doğrudan, yanlışdan, adaletten ve 
adaletsizlikten de bahsederiz. Bazı yasa ve kararları iyi diye överken, bazılarını da 
kötü diye lanetleriz. Sık sık insan iradesi ile değiştirilemeyecek nitelikte bir takım 
doğru ve yanlış standartlarının siyasette yer aldığını öne süreriz. Sonuçta, tam ola-
rak farkına varmasak da doğal hukuk fikrini kabul etmiş oluruz.

Bu anlayış özellikle, ne zaman insan yasalarını değerlendirmemiz gereken daha 
üstün bir yasanın varlığından söz edersek, açıkça gündeme gelir. Bağımsızlık Bil-
dirgesi, Kral III. George'un otoritesini reddetmeyi haklılaştırmak üzere, "Doğanın 
ve Doğanın Tanrısı'nın Yasaları"na başvuruyordu. Modern dünyada her yönetimin 
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Nıccolò Machıavellı'nin (1469-1527) yaşamı dört döneme ayrı-
labilir. Machiavelli 1469'dan 1498'e kadar, çocukluğunu, ilk eğitimini al-
dığı Floransa'da geçirdi. 1498'den 1512'ye kadar Floransa hükümeti için 

çalıştı. 1512 ile 1517 yılları arasında Florentine'de siyasetten uzak durmaya zor-
landı ve bu dönemde, Il Principe (The Prince, Hükümdar) ile Discorsi'yi (Discourses, 
Söylevler) yazdı. 1518-1527 arasında da Savaş Sanatı ve Floransa'nın Tarihi adlı 
kitapları yazdı. Yine bu tarihler arasında, Floransa'nın siyasal yaşamına tekrardan 
katılabilme fırsatı buldu.

Machiavelli'nin babası, daha sonra tarihçiler tarafından "hümanistler" olarak ta-
nımlanan İtalyan akademisyenlerden büyük ölçüde etkilenmiş, bir hukukçuydu. 
"Yurttaşlık hümanizmi" geleneğinde, kamusal bir görev için yapılacak en iyi hazır-
lığın, belagat, şiir, tarih ve felsefe ile ilgili Latince klâsiklere çalışmak olduğu dü-
şünülürdü. Cicero ve özellikle onun De Officiis (Ahlâkî Ödevler Üstüne) adlı eseri 
çok önemli bir yere sahipti. Cicero bu eserinde, ülkesine şerefle hizmet edecek bir 
gencin edinmesi gereken ahlâkî ve zihinsel erdemlerin neler olduğunu anlatmak-
tadır. Machiavelli'nin yazılarının çoğu, iyi bir yöneticinin erdemleri ve kusurları 
hakkındaki bu klâsik öğretiye tepki olarak görülebilir.1

Bu hümanist eğitim, Machiavelli'ye 1498 yılında, 29 yaşında iken Florentine 
Hükümeti'nde bir konum elde etmesinin yolunu açmıştı. Bu dönemde Floransa, 
yüzlerce yıllık bir cumhuriyetti ama Medici ailesi 15. yüzyılın önemli bir bölü-
münde hüküm sürmüştü. Lorenzo de Medici 1492 yılında öldükten sonra oğlu 
Piero, ailesinin iktidarını sürdürmede başarılı olamadı. 1494'te Piero sürgüne zor-
landı ve aynı yıl Floransa'yı bir Hıristiyan Cumhuriyeti yapmak isteyen ve Do-
minikan Tarikatı'nda keşiş olan Girolamo Savonarola'nın etkisi altında yeni bir 
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anayasa yapıldı. Ilahî ilham kaynağı olduğunu iddia eden Savonarola, Katolik Ki-
lisesi ve IV. Papa Alexander'ı yolsuzlukla suçlayarak kınadı. Papa onu aforoz etti 
ve cezalandırılmasını istedi. Florentine cumhuriyetine neredeyse dört yıl öncülük 
ettikten sonra, Savonarola, düşmanları tarafından Tanrı tarafından seçildiğini ka-
nıtlamak için çetin bir ateşten geçmesini istedi. Bu gerçekleşmeyince, insanların 
ona olan güveni yok oldu. Savonarola gördüğü işkencenin ardından peygamber-
lere özgü görünümünün sahte olduğunu itiraf etti. Savonarola 1498 yılında halk 
meydanında yakılarak idam edildi.2 Daha sonra Martin Luther dahil olmak üzere 
Kilise reformistleri Savonarola'nın yazıklarından etkilendi. Savonarola'nın idam 
edilmesinden sonra Machiavelli, yeni hükümete girebildi ve 1512'ye kadar diplo-
matik görevlerde çalıştı.

Machiavelli'nin diplomatik görevleri yapması, zamanındaki en önemli yönetici-
leri gözlemlemesini mümkün kıldı. Bu yöneticiler arasında Fransa Kralı XII. Lou-
is, Papa II. Julis Maximillan ve Kutsal Roma İmparatoru vardı. Siyasal gözlemler 
içeren yazılı diplomatik raporlarını, daha sonra kitaplarında bir araya getirdi. Dip-
lomatik çabalarının çoğu, Fransa ve İspanya'nın İtalya'ya müdahalesi karşısında, 
Floransa'nın bağımsızlığını koruma yönündeydi. Ancak 1512'deki İspanyol işgali, 
sonunda Floransa Cumhuriyeti'nin çöküşüne ve Medici iktidarının geri dönüşüne 
yol açtı. Machiavelli işinden atıldı. Birkaç ay sonra yeni hükümete karşı komplo 
kurduğundan şüphelenildi. Masumiyetini bildirmesine rağmen sorgulandı ve iş-
kence gördü. Yazdığı mektuplara göre, işkenceye metanette tahammül etti.3 Hü-
kümdar'da prensin sevgiden ziyade korkuya bel bağlamasını tavsiye ederken, bu-
nun nedeni olarak, "korku, seni hiç terk etmeyecek cezalandırma dehşetiyle besle-
nir" iddiasını ileri sürer (Bölüm 17, sf. 101).4

Machiavelli emekli olarak Flonransa dışındaki kır evine taşındı ve 12 yıllık dö-
nemin çoğunu burada geçirdi. Emekliliğinin ilk yılında Hükümdar'ı tamamladı-
ğında ve Söylevler'i yazmaya başladığında, hâlâ Medici hükümetinin onu göreve 
geri çağıracağını düşünüyordu. Bu umudunu yitirdikçe, tüm dikkatini yazmaya 
yönlendirdi. Yazılarının ilham kaynağı, siyasal tarih ve siyaset felsefesi ile ilgili An-
tik Yunan ve Roma metinleri üzerinde yaptığı yoğun çalışmalardı.5

1518'de Machiavelli, Floransa'daki yaşamına geri döndü. 1520 yılında Medici 
Hükümetince Floransa'nın tarihini yazmak üzere görevlendirildi. 1525'te hükü-
mette küçük bir görev aldı. Daha sonra Mayıs 1527'de Medici hükümeti Floran-
sa'dan sürüldü ve cumhuriyet yeniden yapılandırıldı. Medici bağlantısından dolayı 
Machiavelli, yeni cumhuriyetçi liderlerce güvenilir biri olarak görülmedi ve bir ay 
sonra da öldü.

Machiavelli yazılarında siyasete ilişkin, daha sonra kendi yolunu takip edecek-
leri de etkileyecek nitelikte, yeni bir bakış açısını keşfettiğini iddia etmiştir (Bkz. 
Hükümdar, Bölüm 15; Söylevler, Giriş). Ancak birçok bakımdan Machiavelli'nin 
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Réne Descartes (1596-1650), geleneksel otorite kaynaklarına, 
yeni düşünce yöntemleri tarafından meydan okunan bir dönemde yaşadı. 
Orta çağlar boyunca Avrupa'daki en büyük kültürel kurum, Katolik Kili-

sesi'ydi ve bu kilise sadece dinî meselelerde değil, felsefî ve siyasal meselelerde de 
hâkim bir konumda idi. Daha sonra 16. yüzyılın başında Protestan Reformasyonu, 
Katolik Kilisesi'nin dinî otoritesine bir alternatif sundu. Katolikler ile Protestan-
lar arasındaki dinî uyuşmazlıklar, siyasal çatışmalara, sonuçta da din savaşlarına 
yol açtı. Descartes, Roma Katolik mirasına rağmen, Protestan ve Katoliklerin sık 
sık savaşta olduğu bir dönemde Protestan Huguenotlar tarafından kontrol edilen 
Fransa'nın bir bölgesinde yaşıyordu.1

Bilimde ortaya çıkan yeni fikirler, kilisenin entelektüel meseleler üzerindeki oto-
ritesini tehdit etmeye başladı. 1500'lerin başında Nicolaus Kopernik, antik Yunan 
matematikçisi Aristarchus'un 1800 yıl önce öne sürdüğü güneş merkezli evren gö-
rüşüne yeniden hayatiyet kazandırıp, dünyanın ve diğer gezegenlerin güneşin etra-
fında döndüğünü iddia ederek, astronomideki geleneksel düşünceyi yıktı. Önceleri 
kilise otoriteleri, dünyanın, evrenin merkezinde olduğunu yalanlayan bu düşünceyi 
kabul etmeye hevesli idiler. Ancak, 1600'lerin başlarında, Kopernik sisteminin bir 
başka uyarlaması olan Galileo'nun düşüncelerine karşı hoşgörü çok daha azdı. 

Galileo 1610 yılında, kendi yapımı bir teleskop aracılığıyla astronomi gözlemle-
ri yapmıştır. Bu gözlemlerinin Kopernik sistemini desteklediği iddiasını da yayım-
lamıştır. Bu iddialar Güneş'in Dünya'nın etrafında döndüğünü belirten İncil'deki 
pasajlarla çelişiyordu ( Joshua 10: 12-14). Ayrıca bu iddia, Kilise tarafından Ki-
lise Babaları ve Thomas Aquinas'ın öğretisi ile uyumlu olarak benimsenen Aris-
toteles'in kozmolojisine de aykırıydı. 1616'da, Kilise'nin Engizisyon Komitesinin 
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(Kutsal Makam) ilahîyatçıları, Kopernik sisteminin Aristoteles'in felsefesine ay-
kırı olduğundan saçma, İncil ve Kilisenin Babalarına aykırı olduğu için de sapkın 
olduğunu ilan etmiştir. 1632'de Galileo, Dialogue on the Two Chief System of the 
World (Dünyanın İki Ana Sistemi Üzerine Dialog) adlı eserini bastı. Bir sonraki yıl 
kilise, onu, dinsiz ilân etti ve fikirlerinden geri adım atması yönünde zorladı.2 Bu 
durum, Descartes'ı şok etti çünkü o da, Galileo'nunkilere benzer bilimsel teoriler 
geliştirme ile ilgili bir kitabın basılması için hazırlık yapıyordu.

Descartes'in, Tanrı'nın varlığı ve ruhun ölümsüzlüğü için kanıtlar sunmasına 
rağmen, ateist bir materyalist olduğundan şüphelenilmekteydi ve bu nedenle zu-
lüm korkusuyla yaşıyordu. Ölümünden sonra kitapları, Katolik Kilisesi'nin Yasak 
Kitaplar Dizini'ne konulmuştur.

Sokrates gibi Descartes da, içinde yaşadığı toplumun otoriter fikirlerinin zıddı-
na, bilginin peşinde giderek kamu tarafından lanetlenme ve mahkûmiyet riskini 
göze almıştır. Ancak Sokrates'in aksine Descartes, ona mutlak bilgiyi keşfettirecek 
bilimsel yönteme sahip olduğunu düşünüyordu. Descartes Ortaçağ Aristoteles-
çiliğinden kopup, yeni bir doğa biliminin felsefî çıkarımları aracılığıyla düşündü-
ğünden, genellikle modern felsefenin kurucusu olarak adlandırılır. 

Yöntemini betimleyen, Discours de la Méthode (Discourse on the Method, Yön-
tem Üzerine Söylev) kitabı 1637'de basıldı. Ancak bu kitap, zulme dâvetiye çıka-
racak düşünceleri açıkça desteklemiyordu. Bilimsel bir yöntem formüle etmek de 
oldukça yeterliydi. Ailesinden miras kalan büyük servet, en iyi eğitimi almasını 
sağlamıştı. En son bilimsel ve matematiksel düşünce ile ilgilenmeye başladı ve 
matematik tarihindeki en önemli gelişmelerden biri olan, koordinat geometrisini 
geliştirdi. Bu yeni matematik, matematiği fiziksel dünyaya uygulamada çok güçlü 
bir araç işlevi gören cebir ile geometriyi birleştirdi.3 Descartes, bu matematiksel 
usulünün bir akıl yürütme yöntemi olarak tüm bilgi alanlarında uygulanabileceği-
ni düşündü. İlk kez insanların tüm düşüncelerinde matematiksel kanıtın kesinliği, 
açıklığı ve inceliğini başarabileceklerine inandı.

Descartes genellikle bir siyaset filozofu olarak düşünülmese de, entelektüel pro-
jesinin siyasal yansımaları oldukça geniştir. Eğer Kartezyen yöntem, hakiki bilgi-
nin tek yolu ise ve geleneksel siyaset felsefesi, modern bilim ve matematiğin man-
tıksal ölçütlerine uyumlu değilse, ciddîye alınmamalıdır. Aslında birçok modern 
sosyal bilimci, siyaset felsefesinin yerini bilimsel metodolojiye bırakması gerekti-
ğini iddia eder. Yöntem Üzerine Söylev'i incelediğimizde bu iddiadaki temel savları 
görebiliriz.



BIREYSEL HAKLAR ve MUTLAKIYETÇI 
YÖNETIM

Hobbes'un Leviathan'ı ve Behemoth'u 

7



Bağımsızlık Bildirgesi'nde hayat bulan, bireyler haklarını gü-
vence altına almak için yönetimleri kurarlar, şeklindeki modern iddiayla 
biçimlenen bireyselcilik, 17. yüzyılda ilk kez İngiltere'de ortaya çıktığında 

devrimci bir görüştü. Ancak ta başlangıçta, çok önemli bir sorun ortaya çıktı. Bi-
reysel hakları korumada yeterli gücü olan yönetimler, bu hakları ihlâl etmede de 
yeterli güce sahip olacaklardır. Bir paradoks olarak bireysel özgürlük, ancak yöne-
timin yer almadığı bir yaşamın mutlak özgürlüğünden vazgeçmekle tutunabilir.

Thomas Hobbes (1588-1679), Leviathan adlı eserinde bu paradoksun içinden 
çıkmaya çalışmıştır. Hobbes, iki uç nokta arasında orta bir yol bularak, bireysel 
özgürlük ve siyasal otoriteyi birleştirmek istemiştir. Hobbes, kitabının (2[3])1 atıf 
bölümünde yaptığı açıklamaya göre, "Bir yandan aşırı özgürlük, diğer yandan da 
aşırı otorite için mücadelenin musallat olduğu bir yolda, bu taraflar arasından yara 
bere olmadan çıkmak oldukça zordur. Yasalar boyunca Hobbes, İngiltere'nin li-
berteryen ile otoriteryanlar arasındaki çatışmadan dolayı bölünüp, parçalandığını 
görmüştür. Aynı çatışmanın değişik bir uyarlaması da çağdaş Amerikan siyasal tar-
tışmalarında hâkim olmaya devam etmektedir.

16. ve 17. yüzyıllar İngilteresi'nin anayasal tarihine bakıldığında, bu yüzyıllarda 
hâkim olan, birbiriyle iç içe ama, aynı zamanda da çatışan gelişmelerin olduğu gö-
rülür: iktidarın monarşide yoğunlaşması ve bireysel özgürlüğe yönelik artan ilgi. 
VIII. Henry 1534'te papa otoritesini reddedip İngiltere Kilisesi'nin başı olduğun-
da, geleneksel feodal kurumlar pahasına devlet iktidarının uzun sürecek merkezi-
leşme sürecini başlatmıştır. Aynı zamanda, davranış rehberi olarak Protestanların 
bireysel vicdanı ısrarla vurgulamaları, geleneksel otorite kaynaklarını alt üst etmiş-
tir. Yine buna paralel olarak Galileo, Descartes ve Bacon gibi bilim adamları, evre-
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ne ilişkin kadim otoriter öğretilerin bazılarına meydan okumuşlardır. Sonunda bu 
çalkantı, Kral ile Parlamento arasındaki siyasal çatışma ile doruğa çıkmıştır.

İç savaş, 1642'de patlak verdi. Kral I. Charles 1649'da idam edildi. Parlamen-
to, monarşi ve Lordlar Kamarası'nı kaldırarak, İngiltere'nin "Cumhuriyet (com-
monwealth) ya da Özgür Devlet" olarak adlandırılan bir cumhuriyet olduğunu 
ilan ettiler. Cumhuriyet, 1649 yılından 1660 yılına kadar sürdü. Oliver Cromwell, 
1653 yılında Parlamentoyu feshederek, Lord Protector (Koruyucu Lord) unva-
nını aldı ancak istikrarlı bir cumhuriyet kurmayı başaramadı. Cromwell'in askerî 
diktatörlüğü ve Püriten fanatiklerin yönetiminden doğan rahatsızlıklar, 1660 yı-
lında II. Charles'ın şahsında monarşinin restorasyonuna (tekrar tesis edilmesine) 
yol açtı. Geleneksel kurumların çöküşü ve modern mutlakıyetçilik ile modern bi-
reycilik arasındaki çatışma, Hobbes'u 1651 yılında Leviathan'ı yazmak için hare-
kete geçirdi.

Hobbes, 1602'de 14 yaşındayken Oxford Üniversitesi'ne girdi. Beş yıl sonra De-
vonshire Kontu William Cavendish'in oğlunun öğretmenliğini yapmak üzere, üni-
versiteden ayrıldı. Bir öğretmen olarak Hobbes, zamanının tüm önde gelen düşü-
nürleri ile buluşma, seyahat etme ve onları yakından tanıma imkânına sahip oldu. 
Tüm ömrü boyunca Yunan ve Roma edebiyatı, Öklid geometrisi ve Galileo'nun 
yeni mekanist fiziği ile ilgilendi. Bir dizi kitap yazmak üzere büyük bir proje tasar-
ladı. Bu kitaplarında, her şeyi hareket hâlindeki madde yasalarına göre anlamak 
üzere, matematik bilimlerinin yöntemlerine başvurmak istiyordu. Hobbes'un öğ-
retisinin siyasal kısımları monarşiyi destekliyormuş gibi görünmesinden dolayı, 
Parlemento artan gücüne dayanarak 1640'ta Hobbes'u Paris'e gitmeye mecbur 
bıraktı. Daha sonra veliahtlardan II. Charles da zorla Paris'e gönderildi ve Hobbes 
ona öğretmenlik yaptı. Leviathan yayımlandığında, Kralın etrafındakiler Hobbes'u 
Cromwell'in Devrimini haklılaştırmakla suçladılar ve Hobbes, İngiltere'ye dön-
mek zorunda kaldı. Monarşinin ıslahından sonra Hobbes, Kralın desteğini tekrar 
kazandı. Ancak Leviathan tartışmalı bir kitap olmaya devam etti ve 1666'da Avam 
Karaması tarafından ateist bir kitap olarak kınandı.

Leviathan, Kral I. Charles'ın idamından iki yıl sonra 1651'de yayımlandığın-
da, II. Charles'ın etrafındakiler Hobbes'u parlamento devrimini haklı çıkarmakla 
suçladılar. Bu nedenle Hobbes, İngiltere'ye geri dönmek zorunda kaldı. 1660'da 
monarşinin restorasyonu sonrasında, Hobbes Kral'ın desteğini yeniden kazandı. 
Oysa Leviathan tartışmalı bir kitap olmaya devam etmiş ve birçok insan onu, ateist 
bir kitap olarak kınamıştır. Kral, Hobbes'un Leviathan'ının yeni baskısının İngilte-
re'de yayımlanmasını yasakladı. Oxford Üniversitesi'nde kitap kınandı ve yakıldı. 
1703'te, Katolik Kilisesi'nin Yasak Kitaplar Dizini'ne girdi.

Ta başından beri Leviathan, farklı farklı yorumlanmaktadır. Leviathan üzerine 
en az dört tane ana yorumlama tarzı vardır.2 Geleneksel olarak yorumcular, Hob-
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John Locke (1632-1704) İngiliz bir avukatın oğluydu. Daha sonra 
uzun yıllar kaldığı ve bir akademisyen ve öğretmen olarak çalıştığı Londra'da-
ki önde gelen okullardan Oxford Üniversitesi'nde eğitim gördü. Daha çok 

ilahîyat, şiir, retorik (söz sanatı), felsefe, doğa bilimleri ve tıp alanlarında çalıştı.1

Locke yaşamı boyunca genel olarak tıp kimyası ve doğa bilimleri alanında de-
neysel bilimsel araştırmalarla uğraşan pratisyen hekimdi. Robert Boyle, Thomas 
Sydenham, Thomas Willis ve Isaac Newton gibi zamanının önde gelen bilim 
adamlarıyla yakın işbirliğiyle çalıştı.2 Örneğin, Boyle'un havanın, net bir şekilde 
yaşam için gerekli olan kalbin doğal ısısını koruyan, solunum için gerekli olan bazı 
elementleri nasıl sağladığını araştırmak üzere hava pompasıyla yaptığı deneylere 
katkı sağladı. Boyle ve Locke, yaşamı sürdürmede oksijenin rolünün keşfine ya-
kındı. Locke ayrıca insan aklının beyin ve sinir sisteminden nasıl oluştuğunu, mo-
dern nörolojinin kurucusu Willis'ten öğrendi. Willis maymunların insanlara olan 
nörolojik benzerliklerini incelemek üzere maymunları parçalara ayırmış, bunu ya-
parken ayrıca da insan zihninin ayırt ediciliğini açıklayacak farklılıkları aramıştır.

Locke, Kral I. Charles'ın ordularının, Parlamento ordularıyla savaştığı İngiliz İç 
Savaşı'nı (1642-1648) yaşadı. Bir tarafta Kraliyet yanlıları Kral'ı, ilahî hakla yöne-
ten biri olduğu ve Anglikan Kilisesi'ni de ulusal kilise olduğu gerekçesiyle savun-
maktadır. Diğer taraftan Parlamento yanlıları, anayasal bir monarşi içinde ya da 
bir monarşi olmaksızın cumhuriyetçi bir hükümet biçiminde Parlamentonun üs-
tünlüğünü savunmakta ve ulusal kilisenin Püriten reformunu desteklemektedir. İç 
Savaş 1649'da Kralın idamıyla sonuçlanır. Bunu bir cumhuriyetçi hükümet ve mo-
narşinin olmadığı askerî diktatörlük dönemi izler (1649-1660). Oliver Cromwell 
ile daha sonra oğlu ve varisi Richard Cromwell yönetimi altındaki askerî diktatör-
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lüğe karşı yaygın nefret, 1660 yılında tahta II. Charles'ın geçtiği monarşinin resto-
rasyonuna (yeniden tesis edilmesine) yol açar.

Bu çalkantıya yol açan etkenler, hem siyasî hem de dinî meselelerdir. Siyasî me-
seleler, parlamentonun Kral'ın gücünü sınırlamak için ne kadar ileri gidebileceğiy-
le ilgilidir. dinî meseleler, müesses Anglikan Kilisesi'nin, Anglikan Kilisesi'nden 
ayrılan Püritenler ve diğer dinî grupların uygulama ve inançlarını sınırlamak için 
ne kadar ileri gidebileceğiyle ilgilidir. Bu meseleler Locke'un siyaset ve din hakkın-
daki yazılarının birincil konularıdır.

1667 yılında Locke, Shaftesbury'nin ilk Kont'u Anthony Ashley Cooper'ın ha-
nesine katılır. Locke, Shaftesbury'nin kişisel doktoru ve siyasî danışmanıdır. Shaf-
tesbury, hükümetin en güçlü bakanlığı olan Lordlar Kamarası Başkanlığı da dahil 
olmak üzere, Britanya hükümetinde önemli görevlerde bulunur. Locke, Shaftes-
bury'nin himayesinde, Carolina Mülk Sahibi Lordları (1671-1675) ve Ticaret ve 
Tarım Konseyi (1673-1674) sekreteri olur. Yeniden tesis edilen monarşinin önde 
gelen Whig muhaliflerinden biri haline gelen Shaftesbury, Kral'a karşı komplo ku-
rar ve Locke, bu Whig komplolarının içine çekilir.3 Locke, 1661-1664'te yazılmış 
ancak yayımlanmamış bazı metinlerinde, monarşik mutlakiyetçilik ve dinî hoşgö-
rü karşıtlığını savunur. 1667'den sonra, görünüşe göre Shaftesbury'nin etkisi al-
tında düşüncesini değiştirir ve yayımlanan yazısında tezahür etmiş radikal liberal 
siyasî ve dinî düşüncesini benimser.4

Fransa Katolik kralı XIV. Louis'in mutlak monarşisi, Whig muhaliflerince İngil-
tere'nin Katolik bir kral tarafından yönetilmesi durumunda, Katolik mutlakiyetçi-
lik tehdidinin bir göstergesi olarak kabul edilir. II. Charles'ın erkek kardeşi James, 
bir Katolik ve aynı zamanda tahtın varisidir. Shaftesbury, James'in tahta geçmesini 
engellemeyi umarak, 1679'da Avam Kamarası'ndaki Whig muhaliflerinin herhan-
gi bir Katolik'i monarşik miras sırasından hariç tutacak bir Dışlama Yasası öneri-
sinde bulunmalarını sağlar. Toriler olarak tanımlanan kişiler, Dışlama Yasası'na, 
Krallık imtiyazlarına meydan okumak için parlamenter iktidarın suistimal edildiği 
iddiasıyla karşı çıkar. II. Charles, Parlamentoyu feshetmek konusundaki kraliyet 
ayrıcalığını kullanarak, bu kanun metninin yasallaşmasını engeller. Dışlama Yasası 
üzerine yapılan tartışma sırasında Locke, Whig muhaliflerinin, II. Charles'ın gü-
cünü keyfi ve mutlak şekilde uygulaması olarak tanımladığı şeye direnişini meşru-
laştırmak için Two Treatises of Government (Yönetim Üzerine İki İnceleme) eserini 
yazmaya başlar.

Bu dönemde faaliyetleri hakkında casus raporları yazılan Locke hakkında Kra-
lın şüpheleri artırmıştı. Shaftesbury, 1682 yılında Krala karşı yapılan başarısız bir 
devrim entrikasından sonra Hollanda'ya kaçmak zorunda kaldı ve 1683'te bura-
da öldü. Bu dönemde Whig lideri Algernon Sydney'in boynu, vatana ihanet su-
çundan vuruldu. Sydney'in mahkemesindeki aleyhte kanıtların çoğu, Locke'un, 
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Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), İsviçre'nin Cenevre Kent Cum-
huriyeti'nde doğdu. Annesi, doğumundan kısa bir süre sonra öldü. Bir saat 
yapımı ustası olan babası, ona, cumhuriyet yönetiminin değerini öğretti. Ba-

bası Rousseau'yu tarihe ve edebiyata yönlendirdi. Plutarch'ın Lives (Yaşamlar) adlı 
eseri Rousseau'nun eski Yunan ve Roma devlet adamlarına hayran kalmasında 
özellikle önemli bir yer aldı.

Rousseau 12 yaşındayken, düello ile ilgili sorgulamadan kaçmak üzere Cenev-
re'den ayrılan babası tarafından terk edildi. Sonraki 14 yıl boyunca Avrupa'nın bir-
çok yerinde gezinen Rousseau, çeşitli zanaatlar öğrendi ve boş zamanlarında geniş 
kapsamlı incelemelerin ve çalışmaların peşini bırakmadı.

1742'de, kendi keşfi olan müzikte yeni bir nota sistemini dünyaya sunup, ba-
şarılı olma umuduyla Paris'e gitti. Bu projesi başarısız olsa da, şiir, oyun ve opera 
yazmaya başladı. Fransız Aydınlanması'na yön veren filozoflar ile arkadaşlık kurdu 
ve 1749 itibariyle artık Denis Diderot'un Encyelopédie'si için makaleler yazmaya 
başlamıştı. Rousseau'nın yazma kariyerindeki en önemli olay, 1750'de Discourse 
on the Sciences and Arts (Bilimler ve Sanatlar Üzerine Söylev, Birinci Söylev de denir) 
adlı eseriyle aldığı Dijon Akademisi ödülüdür. Rousseau ana eserlerini de kalan bu 
on iki yılda yazmıştır.

1762'de Émile au de L'éducation (Emile) adlı eserinin yayınlanmasından sonra 
Rousseau, sahih görülmeyen dinî öğretilerinden dolayı, dinî ve siyasal otoritelerin 
zulmüne uğramıştır. Kitapları Paris ve Geneva'da yakıldı ve yakalanmamak için, 
tüm Avrupa'da dolaşmak zorunda kaldı. Yaşamının kalan kısmında, yazılarını sa-
vunmaya çabaladı durdu. Zulüm korkusu onu paranoyak yaptı. Rousseau kendini, 
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kişisel tatmini yakalamak üzere âdil olmayan insan nefreti ile kendi içine çekilmeye 
zorlanmış, "yalnız bir yürüyüşçü" olarak tanımlar. Yaşamının sonunda, yalnız başı-
na yapabileceği bir uğraş olan ve ömrü boyunca da ilgi duyduğu botanikle yeniden 
ilgilenmeye başladı. Sonuçta Rousseau, yazılarında hâkim olan sorun ile yaşamı 
boyunca mücadele etti: bireysel özerklik ile sosyal bağımlılık arasındaki çatışma.

Rousseau, Du Contrat Social (The Social Contract, Toplum Sözleşmesi) adlı ese-
rinin hemen başında, "insan özgür doğar ama her yerde zincirlere vurulur" (I,1)1 
ifadesine yer verir. Rousseau, herkesin doğal olarak özgür ve eşit olduğu; doğası 
gereği hiç kimsenin bir diğeri üzerinde yönetme hakkı olmadığı ve sadece biri-
lerinin diğerleri üzerinde hâkimiyetinin olmadığı toplumların meşru toplum ola-
cağı, hususlarında Hobbes ve Locke ile hemfikirdir. Ancak Rousseau Hobbes ve 
Locke'un onayladığı modern rejimin, eşitsizliği beslediğini ve bunun da bireyleri 
özgürlüklerinden mahrum bıraktığını iddia eder. Yönetilenler, yöneticilerin, yok-
sullar da zenginlerin tahakkümü altındadır.

Hobbes ve Locke'a göre bireysel özgürlük, bir taraftan halkı temsil ederken bir 
taraftan da, geniş oranda iktisadî faaliyetlere adanmak üzere, özel yaşamlarının pe-
şinde koşmaları için onları özgür bırakan bir yönetim gerektirir. Ancak Rousseau 
ısrarla, insanların sadece yasa yapımına doğrudan katılımla özgür olabilecekleri-
ni belirtir. Bu süreç, iktisadî aç gözlülükten dolayı halkın, kamusal ödevlerinden 
uzaklaşmamasını gerektirir. Yani Rousseau, siyasal özgürlük için gerekli olan bir 
unsur olarak, eski Yunan ve Roma'daki yurttaş erdemine belli bir tarzda yeniden 
hayatiyet kazandırır. Birinci Söylev'de Rousseau'nun şikayetçi olduğu mesele şu-
dur: "Eski siyasetçiler devamlı olarak ahlâkî değerler ve erdem hakkında konuş-
muşlardır. Bizim zamanımızdakilerin ise konuştukları tek şey, iş ve para."2 Rousse-
au'nun modern siyasetin ticarî ruhu karşısında siyasal erdemi savunması, modern 
yaşamın en temel savlarından birine meydan okumaktadır: bilim ve eğitimsel ay-
dınlanma yoluyla oluşan ilerlemeye inanç. 

A. HALKIN AYDINLANMASI, SİYASAL ÖZGÜRLÜĞÜ 
ZAYIFLATIR MI?
Rousseau Birinci Söylevi'ne, insanoğlunun zihinsel (entelektüel) ilerlemesini öve-
rek başlar:

Insanın bir şekilde kendi çabasıyla bulanıklıktan kurtulmasını görmek, büyük 
ve güzel bir manzara; aklın ışığıyla, doğanın onu sarmış olduğu karanlığı da-
ğıtması; kendi üstüne çıkması, zihinsel olarak gökyüzündeki bölgelere doğru 
süzülmesi; güneş gibi dev adımlarla evrenin enginliğini kat etmesi ve de daha 
da büyük ve zor olan kendine dönüp insanı incelemesi, insanın doğası, ödev-
leri ve amacını bilmesi. Tüm bu mucizeler, günümüz kuşaklarında yeniden 
hayatiyet kazanmakta.(35)
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Smith'in Ahlâkî Duygular Kuramı ve Ulusların 
Zenginliği

Adam Smıth, 1723'te İskoçya'nın Kırkcaldy şehrinde doğdu ve 
1790'da Edinburgh'da öldü.1 Öğretmeni Francis Hutcheson (1694-
1746) ve arkadaşı David Hume (1711-1776) gibi filozofların yanı sıra 

Smith, bazı tarihçilerin İngiliz Aydınlanmasının bir parçası olarak, fakat Fransız 
ve Amerikan Aydınlanmasından farklı olarak tanımladıkları İskoç Aydınlanmasına 
katkıda bulunan, İskoçya'nın parlak düşünürlerinden birisiydi.2

Smith iki kitabın yazarıdır: Theory of Moral Sentiments (ilk olarak 1759 yılında 
basılmıştır) ve Wealth of Nations (ilk olarak 1776 yılından basılmıştır).3 Theory of 
Moral Sentiments kitabı, Smith'i daha hayattayken ahlâk felsefecisi olarak uluslara-
rası alanda ünlü kılmış; ancak ölümünden sonra, ekonomik teori ve serbest piyasa 
kapitalizminin savunmasına yönelik tek ve en etkili önerme olan Wealth of Nations 
ile daha fazla bilinir olmuştur. 

Smith'in okuyucularının çoğu, bu iki kitabın birbirleriyle tutarlı olup olmadığını 
merak etmişlerdir, çünkü Theory of Moral Sentiments ahlâkı, duyguların karşılıklı 
duygudaşlığı arzusundaki insanlığın sosyal doğasında kök salmış biçimde açıklar-
ken; Wealth of Nations, piyasadaki ekonomik değişimin, çoğunlukla kendi menfa-
atlerini önemseyen insanlığın bencil doğasında kök salmış olduğunu belirtmekte-
dir. Bazı okuyucular bu kitaplarda, insan doğası hakkında iki farklı görüş arasında 
bir çelişki görmektedirler ki, bazı bilim adamları bu durumu "Adam Smith proble-
mi" olarak adlandırmaktadırlar.

Bu iki kitap birlikte okunduğunda, ahlâk ve piyasa arasındaki ilişki hakkında bazı 
sorular ortaya çıkmaktadır. Ahlâk ve piyasa çelişkili midir? Veya tutarlı ve hatta kar-
şılıklı olarak bağımlı olabilirler mi? Kapitalizm eleştirilerinin, piyasa toplumunun 



348 SİYASÎ DÜŞÜNCE TARİHİ  |  LARRY ARNHART

bencil açgözlülüğü teşvik ederek ahlâkı indirgediği uyarıları haklı mıdır? Yoksa ka-
pitalizm, serbest piyasaların iyi ahlâka ve özellikle de burjuva erdemlerine bağlı 
olduğu ve bunları pekiştirdiği iddiası çerçevesinde ahlâkî olarak savunulabilir mi?

Modern öncesi siyaset felsefecilerinin ticareti ve para kazanmayı küçümsedik-
lerini görmüştük. Örneğin Platon'un Socrates'i, Devlet eserinde "insanlar para 
kazanmaya daha fazla değer verdikçe, erdeme daha az değer verdiler"4 demiştir. 
Rousseau'nun modern ticarî toplumun eşitsizliği, tamahkârlığı, gösterişi ve reka-
beti teşvik ederek hayatımıza zarar verdiğini söylediğini görmüştük. Smith, Rous-
seau'nun İki Söylevi'ndeki yazdıklarına hayran olsa da, sekizinci yüzyılda ortaya 
çıktığını gördüğü ticarî toplumun, sadece maddi serveti değil, aynı zamanda ah-
lâkî ve entelektüel mükemmelliği teşvik ederek, yaşam üzerinde uygarlaştırıcı bir 
etkiye sahip olabileceğini düşünmekteydi.

Smith 1737 yılında, 14 yaşındayken, ahlâk filozofu Francis Hutcheson'un öğreti-
sinden etkilendiği, Glasgow Üniversitesi'nde öğrencidir. Daha sonra, 1740 yılında 
Oxford Üniversitesi'nde öğrenci olur. Aynı yıl Hume'un İnsan Doğası Üzerine Bir 
İnceleme çalışması yayımlanır. Bu çalışma, Hıristiyan öğretilerine karşı açık kuşku-
culuğu ve ateist inkârı nedeniyle tartışmalara yol açar. Smith, Oxford'da bu kitabı 
okur ve birkaç yıl sonra Hume ile tanışır ve bu ikili arasında hayat boyu sürecek bir 
entelektüel arkadaşlık başlar. Smith ve Hume, insan doğası ve tarihinin deneysel 
bir bilimini geliştirme fikrini paylaştılar. Bu fikir birliği, Isaac Newton'un insan ha-
yatını, toplumsal yaşam için şekillendiren insan aklı, ahlâk, siyaset, din ve estetiği 
açıklamak üzere fiziği kullanması kadar entelektüel olarak ihtimamlı olacaktı.

1746'da Smith, Oxford'dan ayrılıp Kirkcaldy'ye geri döner. Smith, ailesinin İs-
koç kültür dünyasının bazı yasal, siyasal, dinî ve entelektüel liderleriyle olan sos-
yal bağlantıları sayesinde, yükselen genç bir filozof olarak kabul edilmiştir. Smith, 
1748 ile 1751 yılları arasında Edinburgh'da belagat ve hukuk bilimi konularında 
kamuya açık bir dizi konferansı vermeye davet edilir. Bu konferanslardaki başarısı, 
önce 1751 yılında Mantık ve Metafizik profesörü, daha sonra da 1752 yılında Ah-
lâk Felsefesi profesörü olarak Glasgow Üniversitesi'ne atanmasının yolunu açar.

Smith'in Glasgow'daki öğretisi ve 1759 yılında yayımlanan Ahlâkî Duygular Te-
orisi ona, beyefendilerin ve soyluların felsefe öğretmeni olarak uluslararası bir ün 
sağlamıştır. Daha sonraları Britanya Parlamentosu'nun önde gelen bir üyesi olacak 
Charles Townshend, Smith'e cömert bir maaş ve hayatının geri kalan kısmında 
alacağı emeklilik maaşı karşılığında, üvey oğlu Buccleuch Dükü'ne eğitim verme-
sini önerdi. Smith bu teklifi kabul ederek, Glasgow'daki akademik görevini bıraktı 
ve Dük'le birlikte 1764'den 1766'ya kadar Avrupa'yı dolaştı. Smith ve Dük hayat 
boyu arkadaş oldu.
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Georg Wılhelm Frıedrıch Hegel (1770-1831), bir gümrük memu-
runun oğlu olarak Stuttgart'ta doğdu. Doğduğu şehirde ilkokula ve liseye 
(Gymnasium) gitti. 1788'de Tilbingen'deki ilâhiyat fakültesine, felsefe ve 

ilâhiyat öğrenimi için gitti. Buradaki en iyi arkadaşları J. C. F. Hölderlin ve F. W. 
J. Schelling'di. Bu arkadaşlarıyla birlikte Fransız Devrimi'nin coşkusunu paylaştı.

Mezuniyetten sonra Hegel, çalışmalarına devam edebilmek için İsviçre'nin Bern 
kentinde özel ders vermeye başladı. Yunan-Roma klâsikleri, tarih ve çağdaşı Im-
manuel Kant'ın felsefî çalışmalarını okudu. Arkadaşları ile irtibatının koptuğunu 
hissederek, Hölderlin'in sağladığı özel öğretmenliği kabul etti. Bu imkânı kulla-
narak 1797'de Frankfurt'a taşınması, onun için mutluluk vericiydi. Daha sonra 
1799'da babasının ölümüyle, mütevazı bir mirasa kondu ve bu miras, Hegel'in 
maaş almayan, ücreti öğrencilerin harçları ile karşılanan Privatdozent, öğretim gö-
revlisi olmasını mümkün kıldı. 1801'de Schelling'in 1798'den beri profesör oldu-
ğu Jena'da kadro aldı.

Jena'da verdiği derslerde Hegel, felsefî sisteminin ilk uyarlamalarını şekillen-
dirmeye başladı. 1805'de profesör kadrosuna atandı. Bu dönemde, 1807 yılında 
basılan Phänomenologie des Geistes'i (The Phenomenology of Spirit, Ruhun Fenome-
nolojisi) yazdı. Ancak 1806 yılında Napolyon'un Jena'yı işgal etmesiyle, çalışması 
kesintiye uğradı ve Hegel el yazmaları ile birlikte Jena'dan kaçmak zorunda kaldı. 

Napolyon'un işgallerinin yol açtığı belirsizlik, Hegeli kısa bir süre gazete edi-
törü olarak çalışmaya mecbur etti ve daha sonra 1808 ile 1816 arasında Nurem-
berg'de Gymnasium müdürlüğü yaptı. Lise öğrencilerine felsefe öğreten Hegel, 
düşünmeye ve yazmaya devam etti. 1811 yılında kırkbir yaşındayken, yirmi bir 
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yaşındaki Marie Von Tucher ile evlendi. İki oğulları oldu ve daha önce Hegel'in 
Jena'da doğan gayri meşru oğlunu da aileye kabul ettiler. Tüm bunlardan mutlu bir 
aile oldukları anlaşılıyor.

1816'da Hegel, Heidelberg'de profesörlüğü kabul etti. 1818'de Berlin'e daha 
prestijli bir profesörlük için taşındı ve ölene kadar Berlin'de yaşadı. Hegel, Ber-
lin'de zamanının önde gelen Alman filozofu oldu. Hegel's Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts (Elements of the Philosophy of Right, Hukuk Felsefesini Prensipleri) 
eseri 1821'de basıldı. Daha sonra dikkatinin çoğunu derslere yöneltti. Öğrencileri 
tarafından tutulan ders notları birleştirilerek, ölümünden sonra basıldı. 1837'de 
basılan Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte (The Philosophy of History, 
Tarih Felsefesinin Prensipleri), editörlerin bu notlardan derlediği kitaplardan biridir.

Hegel'in derslerinde ve yazılarının çoğundaki ana tema tarihtir. Hegel, tarihsel 
olayların basitçe öykülendirilmesi ile ilgilenmez. Çünkü Hegel, evrensel amacın 
ilerlemeci bir tarzda tezahür ettiği tarihin anlamını ortaya çıkarmakla ilgilenir. 
Hegel'in yaşadığı dönemde Avrupa tarihine damgasını vuran olaylar, Fransız Dev-
rimi'nin sonuçlarıdır. Hegel bu devrimin bazı yönlerini eleştirse de, bu devrimi, 
dünya tarihinin doruk noktası olarak görmüştür. Çünkü bu devrim, insan özgürlü-
ğünün eksiksiz olarak gerçekleşmesini mümkün kılmıştır. Hegel'in, 'tarih, mükem-
melliğin rasyonel bir tarzı olarak gelişmektedir,' savını kabul edebilir miyiz?

A. TARİH NİHAÎ BİR ANLAM TAŞIR MI?
Eğer dünya tarihini, anlamı açısından herhangi bir peşin hüküm taşımadan ince-
lersek, insanoğlunun bencil tutkuları ve şiddetli çatışmalarının her zaman ızdırap 
ve karışıklık yarattığı sonucuna ulaşabiliriz. Uluslar ve bireyler, tesadüfî bir tarzda 
yükselip düşmektedir. Bazen büyük bir medeniyetin kaderi, tek bir komutanın ya 
da siyasal liderin kendine özgü güç veya zayıflıklarına bağımlıdır. Sezar, VIII. Hen-
ry, Napolyon ya da Churchill doğmamış olsaydı, ne kadar farklı bir tarihle karşı 
karşıya kalacağımızı tahayyül etmek hiç de zor değildir. Bu örneklerden tarihin, 
evrensel bir takım anlamlar taşımaktan uzak, bazen büyük liderlerce belli amaçlara 
doğru yönlendirilen olayların kazara peş peşe gelmesinden ibaret olduğu sonucuna 
varabiliriz. 

Hegel, Tarih Felsefesi adlı eserinin girişinde, tarihin insanları güvenli bir mut-
luluktan mahrum bırakan amaçsız değişimler zinciri olarak göründüğünü kabul 
eder. Ancak Hegel'e göre, zorunlu olarak şu soru gündeme gelir: "Hangi ilke uğru-
na, hangi nihaî amaç için bu devasa kurbanlar sunuluyor?" (Tarih, 27).1 Bu soru, 
zorunlu bir soru mudur? Hegel, 'tarihin nihaî amacı ne olmalıdır' sorusunu sorar-
ken, tartışmasız olarak bir amacın olması gerektiğini iddia etmiyor mu? Tarihsel 
değişime ilişkin gözlemlerimiz, tarihin şeylerin varolup yok olduğu döngüsel bir 
tekrardan başka bir şey olmadığını ortaya koyabilir. Ancak Hegel, bu kavramlaştır-
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20. yüzyılın en önemli siyasal gelişmesi, ideal toplum modeli olma 
iddiasındaki sosyalizmin yükselişi ve çöküşüdür. Ancak, 21. yüzyılın ilk on 
yıllarında birçok kişi, ekonomik krizler ve artan eşitsizlik gibi kapitalizmin 

başarısızlıklarının yeni bir komünizme duyulan ihtiyacı işaret ettiğini öne sür-
müştür. Diğerleri, belki de İsveç ve Danimarka gibi ülkelerin örneğini izleyerek, 
kapitalizmin en iyi modeli ile sosyalizmin en iyi modelini birleştirecek bir sosyal 
demokrasi tezi ortaya koymuştur. Sosyalizme dair bu tartışmayı anlamak için, 19. 
yüzyıldaki ilk taraftarlarına, özellikle de Karl Marx'a dönmemiz gerekir.

Marx (1818-1883), Prusya (şimdiki Almanya) Trier'de doğdu. Marx Hıristi-
yanlığa dönmüş Yahudi bir ebeveynin yedi çocuğundan biriydi. Babası, Prusya'da-
ki liberal reform hareketlerini destekleyen bir hukukçu idi.

Marx 1835'te Bonn Üniversitesi'ne girdi. 1836'da Berlin Üniversitesi'ne geçti 
ve daha sonra 1841'de doktorasını aldığı Jena Üniversitesi'ne devam etti. Berlin'de 
"Genç Hegelciler"den etkilendi. Bruno Bauer'in önderliğindeki bu grup, ateizm ve 
radikal siyasal fikirleri ile ünlüydü. Marx'ın çalışma alanı oldukça geniştir: edebi-
yat, hukuk, felsefe ve ilâhiyat. Marx'ın doktora tezi, Demokritos ve Epikür'ün doğa 
felsefelerinin karşılaştırılmasıydı. Bu dönem boyunca Marx'ın düşüncesi, Ludwig 
Feuerbach'ın Hegel'e yaptığı materyalist eleştiri ile şekillendi. Marx, Hegel idealiz-
mi ile Feuerbach'ın materyalizmini birleştirme arayışına girdi.

Marx, öğretmenlik konumunda başarısız olunca, 1842'de Köln'de gazete editö-
rü ve yazar olarak çalıştı. Yetkililer gazetesini kapatınca da, 1843'de Paris'e taşındı 
ve burada gazeteci olarak çalışmaya devam etti ve felsefe ve iktisat çalışmalarını da 
sürdürdü. Marx, Friedrich Engels ile ömür boyu sürecek ortak çalışmalarını bura-
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da başlattı. Manchester, İngiltere'de ailesine ait tekstil fabrikasının yöneticisi olan 
Engels, Marx'a parasal destek yardımı yapabiliyordu. Marx ve ailesi aşırı derecede 
fakir olduğundan böylesi bir destek Marx için çok önemliydi.

Marx, 1845'te yazılarından dolayı Paris'ten sürüldü ve Brüksel'e taşındı. Daha 
sonra Marx ve Engels, Komünist Ligi için 1848'in başlarında Das Manifest der 
Kommunistischen Partei'yi (Manifesto of the Communist Party, Komünist Parti Ma-
nifestosu) yazdılar. Bu, çok uygun bir zamanda ortaya çıkmış bir kitapçıktı. Çünkü 
1848'in ilk aylarında Avrupa'nın her yanında devrimler patlak vermişti: Fransa, 
İtalya, Almanya ve Avusturya'da. Marx, 1848 Alman Devrimi'nde etkin rol oynadı. 
İşçiler ile liberal burjuva arasında bir ittifakın kurulmasını destekleyen tartışmalar 
yaptı. 1849'da muhafazakâr tepki, sosyalist çalkantıyı bastırdı ve Marx Londra'ya 
taşınmak zorunda kaldı.

Marx, gelecekteki muhtemel herhangi bir devrimde, işçilerin sosyalist ruhları-
nın demokratik burjuvazi tarafından bastırılmasına izin verilmemesi gerektiğine 
karar verdi. Ancak 1850'den 1864'e kadar Marx, hiçbir devrimci faaliyete doğru-
dan müdâhil olmadı. Ailesinin iktisadî durumu o kadar kötüydü ki, birçok çocuğu 
sefaletten öldü. Küçük bir gelir elde etmek için, New York Tribune'ün Avrupa mu-
habiri olarak yüzlerce makale yazmak zorunda kaldı. Marx, aynı zamanda, daha 
sonraları en hacimli eseri olan Kapital'in birinci cildinin basımına yol açan, British 
Museum'un okuma odasında da çalıştı.

Marx 1864'te, Uluslararası Çalışan İnsanlar Derneği'nin (sonraları Birinci En-
ternasyonel olarak adlandırıldı) kurulmasına yardımcı olduğunda, siyasal faaliyet-
lerine dönmüş oldu. Bu grup için yazdıklarıyla Marx, sendikal faaliyetler ile yasa-
ma reformunun işçilerin iktisadî koşullarını düzeltmek ve siyasal iktidarlarını ar-
tırmak yönündeki önemini vurguladı. Birinci Enternasyonel'in rekabet hâlindeki 
gruplar şeklinde parçalara bölünmesi, bu derneğin 1876'daki sonunu getirdi. Tar-
tışma konularından biri, 1871 Paris Komünü idi. İki ay süre ile Parisli işçiler, kent 
halkı tarafından doğrudan seçilen temsilciler aracılığıyla bir yönetim kurmuşlardı. 
Daha ılımlı reformlar savunan İngiliz sendikacıların muhalefetine rağmen Marx, 
Birinci Enternasyonel'e Komünü onaylatmayı başarmıştı. Örgütteki bir diğer ça-
tışma nedeni de, Marx ile Mikhail Bakunin arasındaki çatlaktı. Bakunin, Marx'ı 
otoriter olmakla suçlayan, bir Rus anarşistti.

Marx'ın 1883'teki ölümünden sonra fikirleri, farklı farklı karışık sosyalist ide-
olojilerin doğmasına yol açmıştır. Yüzyılın başında Alman Sosyalist Demokratik 
Parti'nin lideri Eduard Bernstein, evrimci sosyalizm olarak adlandırdığı anlayışa 
göre, Marksizm'in yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini savununca, yoğun bir 
tartışma başlatmış oldu. Bernstein, proleterya diktatörlüğüne yol açacak şiddetli 
devrim fikrini reddederek, barışçı demokratik reformlar aracılığıyla, işçilerin si-
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20. yüzyıldaki ideolojik savaşın çoğu, Marksist sosyalizm ile Loc-
keçu liberalizm arasında geçti. Ancak üçüncü bir alternatif daha vardı: İtal-
yan faşistleri ve Alman Nazileri tarafından siyasal ideolojiye dönüştürülen, 

Friedrich Nietzsche'nin aristokrat siyasal köktenciliği (radikalizm). Nietzsche, etik 
için sabit standartlar yoktur, anlamındaki nihilizme (hiççilik) yol açan, 19. yüzyıl-
daki değerler bunalımına, bir cevap olarak yazdı. Nietzsche, geleneksel değerle-
rin hiççi bir tarzda olumsuzlanmasını benimsese de; hiççiliğin olumsuzluğunun 
üstesinden, kendi "iktidar istenç"lerini kullanan "geleceğin filozofları" tarafından 
yaratılacak yeni değerlerle gelineceği umudunu hep taşıdı.

Bağımsızlık Bildirgesi'nde, "Doğanın ve Doğanın Tanrısının Yasaları"na yapılan 
gönderme, doğanın Yaratıcısı olarak Tanrının ve doğanın evrensel düzeninde kök 
salmış, dayanıklı hakikat ve iyilik standartlarının olduğunu varsayar. Ancak insan-
lar, ebedî bir Yaratıcıya ve bu Yaratıcının şekillendirdiği doğal düzene olan inancın, 
bir yanılsama olduğu kararına varırlarsa ne olur? Hakikat ve iyilik, doğa ile Tan-
rı'nın kozmik düzeninin ürünü değil de, insan iradesinin yarattığı şeylerse, bunun-
la yaşayabilir miyiz? Eğer evrenin kozmik bir anlamı veya amacı yoksa, düşünce 
ve eylemlerimiz için, kendi normlarımızı önce yaratıp sonra onlara itaat etmekle, 
yaşamlarımıza ahlâkî saygınlık kazandırabilir miyiz? Ya da evrenin ahlâkî boşluğu 
fikrinin, insan yaşamı üzerinde onur kırıcı etkileri mi olacaktır? Bazı insanlar sade-
ce anlık hazları yaşamayı tercih ettiklerinde, kendi kendilerine müptela hazcılara 
(hedonist) mı dönüşeceklerdir? Öteki insanlar, diğerleri üzerinde hüküm süren 
bir yaşamı tercih ettiklerinde, gaddar zorbalara mı dönüşeceklerdir?

19. yüzyılda Avrupa ve Amerika'da açıkça ortaya çıkan dinî inançtaki gerileme 
ve bilimsel materyalizmdeki gelişme, birçok düşünürü bu türden sorular sormaya 
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yöneltmiştir. Çünkü bu düşünürler, inanç kaybının beraberinde ahlâkî, entelektü-
el ve siyasal bunalım getireceği kaygısı taşıyorlardı. Bu bunalımın en kışkırtıcı teza-
hürü, Nietzsche'nin yazılarında yer alıyordu.1 Nietzsche, "Tanrı'nın öldüğü"nü ilân 
etti. Nietzsche, Avrupa'nın hiççi bir kargaşaya doğru sürüklendiği uyarısını yaptı. 
Bu sürüklenmenin nedeni de, hakikat ve değerlerin evrensel standartları yoksa ve 
eğer tüm bu standartlar aslında insan iradesinin keyfî icatlarıysa, o zaman, hayatın 
aşkın bir anlamı yoktur. Böyle bir hâlde bütün insanlar herhangi bir seçeneğin bir 
diğerinden iyi olduğunu bilmeksizin nasıl yaşayacaklarını tercih etmek zorunda-
dırlar. Bazı insanlar, sürdürdükleri yaşamın beyhudeliğinden kaçmak için, ken-
dilerini küçük hazlarla çevrilmiş sakin bir yaşamın arayışına adayacaklardır. Bazı 
insanlar ise ötekiler üzerinde zorbalık tesis ederek, tahakküm arzularını tatmin 
etmeyi tercih edeceklerdir. Ancak Nietzsche, bu hiççilik bunalımının "Üst insa-
na", asâletten doğan "efendi ahlâkı" aracılığıyla, yeni değerler yaratmanın kapısını 
açacağını ümit etmiştir. Nietzsche'ye göre, üstün insanlar tarafından yeni değerler 
yaratılması, yaşamın en temel gerçeği olan "iktidar istenci"nin en yüce ifadesidir. 
Yeni değerler yaratmakla insanoğlu, Tanrı'nın yerini alır.

Nietzsche (1844-1900), Luther taraftarı bir papazın oğlu olarak Prusya'da kü-
çük bir köyde doğdu.2 Nietzsche beş yaşındayken babası öldü. Kendinden iki yaş 
küçük olan kız kardeşi Elizabeth, yaşamı boyunca Nietzsche'ye bağlandı. Nietzs-
che, şiirler, denemeler ve müzik parçaları yazan çok zeki bir çocuktu. Yazılarının 
çoğunda, derin dinî hislerin ifadesi vardı. 1858 yılında Almanya'nın meşhur Pforta 
yatılı okuluna gitti ve bu okulda Yunan ve Latin klâsikleri üzerine çalıştı. 1864'te 
ilâhiyat öğrenimi görmek üzere Bonn Üniversitesi'ne gitti. Nietzsche, bu dönem-
de dinî inancı ile ilgili şüpheler geliştirmeye başladı.

1865 yılında Nietzsche, klâsik felsefe çalışmaları yapmak üzere Leipzig Üniversi-
tesi'ne taşındı. Nietzche, burada, ileriki kariyerinde de önemli bir rol oynayan, dö-
neminin önde gelen filoloji profesörlerinden Albrecht Ritschl'i derinden etkiledi. 
1868'de Nietzsche, Richard Wagner'in opera tarzındaki müziğinden büyülenmeye 
başlamıştı. Wagner ile karşılaştıktan sonra Nietzsche, kahramanı olarak gördüğü 
Wagner ile yakın arkadaş oldu. Nietzsche, 1869 yılında İsviçre'deki Basel Üniversi-
tesi'ne profesör olarak atandı ve kötü olan sağlık durumu, küçük bir emekli maaşıy-
la onu istifa etmeye mecbur bıraktığı 1879 yılına kadar burada ders verdi.

Nietzsche'nin ilk kitabı, Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik (The 
Birth of Tragedy from the Spirit of Music, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu) 
1872'de basıldı.3 İlk olarak arkadaşı Lou Salomé tarafından belirtildiği şekilde, 
Nietzsche'nin kitapları, onun düşüncesinde üç döneme –erken, orta, geç-ayrılan 
kronolojik hareketi yansıtır.4 Tragedyanın Doğuşu, Wagner'in opera tarzındaki mü-
ziğinin Yunan tragedyası ruhuna dönüş olarak, Nietzsche'nin erken dönemdeki 
coşkusunun göstergesidir. Nietzsche, Yunan tragedya şairlerinin, anlaşılmaz evren 
dairesinde, muzdarip kötümser insan görüşünü taşıdıklarına inanıyordu. Ancak bu 



LIBERALIZM KRIZINDE 
GÖRECELIK ve DOĞAL HAK

Strauss'un Zulüm ve Yazma Sanatı ile 
Doğal Hak ve Tarih'i

14



Leo Strauss (1899-1973), yirminci yüzyılın en önemli ve tartışılan 
siyaset felsefecilerinden birisidir. Strauss, siyaset felsefesi tarihi çalışmala-
rında, on dokuzuncu yüzyıl öncesi siyaset felsefecilerinin çoğunun Batıni-

lik (batıni) ve gizli yazıyla meşgul olduğuna dikkat etmemiz gerektiğini ortaya 
koymuştur. Hakikatin felsefî arayışı daima –Sokrates'in yargılanması ve idamın-
da belirtildiği gibi– toplumsal hayatı destekleyen ahlâkî, dinî ve siyasî görüşlere 
meydan okumak zorundadır. Bu yüzden, hem filozofları zulümden koruma hem 
de felsefenin tehlikeli hakikatlerinin topluma zarar vermesini engelleme ama-
cıyla, filozofların gerçek öğretilerini felsefî olmayan okuyuculardan gizleyerek, 
birkaç felsefe okuyucusuna aktaracak şekilde yazmak durumundaydılar. Strauss, 
Platon'un Devleti'ndeki gibi, her toplumun sadece önlerindeki duvara yansıyan 
gölgesel imajları görebildiği bir mağaraya benzediği üzerine öğretisi ile yalnızca 
Sokrates gibi birkaç filozofun güneş ışığını görmek için mağaradan çıkabildiğini 
vurgulamaktadır. Bu çıkış, filozofun sorgulanmamış düşünceden mutlak hakikate 
yükselişinin imgesidir. Strauss, bu felsefî azınlığın aydınlanmasının, toplumun ta-
mamına yayılabileceğinden şüphe etmektedir. Platon'un Devleti'nde belirttiği gibi, 
filozoflar tarafından yönetilen en adil kentlerde bile, filozoflar "soylu yalanlar" öğ-
retmek zorunda kalacaktır.

Strauss'a göre bu batıni yazı faaliyeti, felsefî yaşamın mı pratik yaşamın mı insan-
lar için en iyi yaşam şekli olup olmadığı konusundaki tartışmayı –sorgulanmamış 
düşünceler yerine, hakikat arayışına adanmış yaşamın, yalnızca doğal olarak tek 
iyi yaşam olduğunu düşünen filozoflar ile iyi yaşamın ahlâkî, dinî ve siyasî yaşamı 
yöneten geleneksel görüşlerce yönlendirildiğini düşünen tüm diğerleri tartışma-
yı– ortaya komaktadır. Strauss, çoğu antik ve ortaçağ filozoflarının, felsefî yaşam 
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ile pratik yaşam arasındaki bu çatışmanın insan doğasında aşılamayacak kadar 
kökleştiğine ve asla aşılamayacağını inandıklarını belirtir. Ancak, Strauss'a göre, 
modern siyaset felsecilerinin (Machiavelli ve Hobbes'tan başlayarak), felsefî ya-
şam ve pratik yaşam arasında uyum yaratacak olan Güneş ışığını görmek için her-
kesin mağaranın karanlığından çıkabilmesini sağlayacak, görüş yerine hakikate da-
yalı aydınlanmış bir toplumun erişilebilir olduğuna inandıklarını düşünmektedir. 
Modern siyaset felsecileri, batıni yazıları, geleneksel toplumun yanlış görüşlerine 
karşı mücadelelerinde, edebi bir strateji olarak uygulama gerekliliği görmüştür. Fa-
kat nihai hedefleri, tüm bireylerin ifade ve düşünce özgürlüğünün varolduğu bir 
toplum elde etmekti ve tüm fikirlerin hoş görüldüğü böyle bir toplumda, batıni 
yazıya artık gerek kalmayacaktı. Filozoflar zulme uğramayacak ve hakikatin felsefî 
arayışı, toplumsal düzen için tehlikeli görülmeyecekti.

Strauss, antik ve ortaçağ siyaset felsefesinin modern siyaset felsefesinden üstün 
olduğunu sıklıkla belirttiği; ayrıca modern siyaset felsefesinden doğan liberal de-
mokrasinin ciddi eleştirilere açık olduğunu ifade ettiğinden, Strauss'un modern 
liberal demokrasinin illiberal bir düşmanı mı yoksa liberal demokrasiyi zayıf nok-
talarından kurtarmak isteyen dostça bir eleştirmen mi olduğu hep merak edilmiş-
tir. Strauss'un en şiddetli muhaliflerinden bazıları onu, sağ kanat otoriter bir rejim, 
belki de bir çeşit faşist ya da Nazi siyasî düzenin destekleyicisi olmakla suçlamak-
tadır.1 Bazıları ise, Başkan George W. Bush'un neomuhafazakar dış politikasının, 
Strauss'un eski öğrencilerinin sağ kanat emperyalizmi genişlemesi üzerine yaptık-
ları komplocu planların, Afganistan ve Irak'ın askerî istilalarındaki etkisini göster-
diğini belirtmiştir.2

Strauss'un batıni yazım konusundaki öğretisi, birçok siyaset bilimcinin (özellik-
le ABD'de) siyaset felsefesiyle ilgili çalışma tarzını değiştirmesinde etkili olmuş-
tur. Yirminci yüzyılın ortalarında siyaset bilimciler arasındaki yaygın varsayım, 
siyaset felsefesi bilgisinin en iyi şekilde, Sokrates öncesi düşünürlerden, faşizm ve 
Nazizm'e kadar siyaset teorisi düşünce tarihini özetleyen George Sabine'nin His-
tory of Political Theory (Siyaset Teorisi Tarihi) (ilk olarak 1937'de yayınlandı) gibi 
genel bir ders kitabı okumakla elde edilebileceğiydi. Böyle bir ders kitabının okun-
ması, orijinal metinleri okumayı gereksiz kılmıştı. Dahası, Sabine'nin tüm siyaset 
felsefesi –dolayısıyla siyaset teorileri– "toplumsal rölativizm"inin (Sabine'nin de-
diği gibi tüm siyaset felsefesinin "kendi zamanının sorunları, değerlemeleri, alış-
kanlıkları ve hatta önyargılarıyla belirlendiği" fikri), "dışsal bir hakikati ifade et-
mediği, fakat siyasetin kendisinde var olan toplumsal ortamın normal bir parçası 
olarak üretildiğini"3 öne sürerken, haklı olduğu varsayılabilir. Dolayısıyla, siyaset 
felsefecilerinin öğretileri asla doğru olamaz çünkü düşünceleri, kendi zaman ve 
mekânında hüküm süren görüşlere göre, her zaman tarihsel olarak görecelidir.

Strauss siyaset felsefecilerinin batıni bir tarzda yazmasının, bu tarihçi görecelik 
varsayımına meydan okuduğunu iddia etmektedir çünkü böyle bir yazım, toplum-
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Amerikan siyasal tartışmasında hâkim olan, geniş ölçüde libe-
ralizmin, özellikle de Bağımsızlık Bildirgesi'nin Lockeçu liberalizminin 
ilkeleridir. Ancak, yönetimin tüm bireyler için eşit özgürlüğü teminat 

altına alması gerektiği fikri üzerinde genel bir uzlaşı olsa da, bu hedefe yürüme-
nin en iyi yolu hangisi olduğu konusunda fikir ayrılıkları vardır. Önceki rejimler, 
"servet ve doğumla temellenmiş yapay bir aristokrasiyi" beslemiş olsalar da Tho-
mas Jefferson, Amerikan demokrasisinin "erdem ve yeteneklere" dayalı "doğal bir 
aristokrasiyle" yönetileceği umudunu taşıyordu.1 Bundan dolayı demokratik eşit-
lik, herkese yeteneklerini geliştirme imkânı veren fırsat eşitliği olacaktı. Böylece, 
doğal olarak en iyi olanlar zirveye yükselebilecekti. Abraham Lincoln bu düşün-
cesini, bir yarış olarak gördüğü hayat anlayışına taşıdı. Onun inancına göre halk 
yönetiminin birincil amacı, "hayat yarışında insanların durumunu yüceltmek, tüm 
omuzlardaki yapay yükleri kaldırmak, herkesin övgüye değer arayışlarının yolları-
nı temizlemek, hepsini zarar görmeden yapabilmek, kısıtlanmamış bir başlangıç 
ve hakkaniyetli bir fırsat"2 idi. Amerikan siyasal retoriğini yücelten asil görüş işte 
budur. Bu, "Amerikan Rüyası"dır –hayatta başarıyı yakalamak için herkese hakka-
niyetli bir fırsat.

Ancak Lincoln'ün yaşam yarışı düşüncesi, bünyesinde muhtemel bir eşitlik ve 
özgürlük çatışmasını barındırır. Yarışın hakkaniyetli olması, başlangıç çizgisinde 
mutlak eşitliği; yarış koşulurken de mutlak özgürlüğü gerektirir. Hızlı koşanlar öne 
geçmede ve yavaş koşanları geride bırakmada özgür olmalıdırlar. Ancak burada, 
yavaş koşanların bir takım "yapay ağırlıklarla" engellenmediğinden nasıl emin ola-
biliriz? Yavaş koşanların kaçı, hızlı koşmaları için eğitilmedikleri ailelerde yetişti-
rilmişlerdir? Belki de onların çoğu, zaten yarışın gerisine düşmüş ailelerde mi doğ-
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muşlardır? Hızlı koşucuların kendi çocuklarını ön taraflarda başlatma özgürlükleri 
haksızlık değil midir? Hakkaniyet, zaman zaman yarışı durdurup, herkesi başlama 
çizgisine geri götürüp, tekrardan başlatmayı mı gerektirir? Onları iyi koşmaktan 
alıkoyan, doğuştan fiziksel ya da zihinsel engelleri olanlar için neler yapmamız ge-
rekir? Ayrıca, yarış esnasında kendilerini kazara sakatlayanlar için ne yapmamız 
gerekir? Hızlı koşanlar, haksız biçimde engelli, dezavantajlı olanlara yardım etme-
ye mecbur tutulmalı mıdır? Bazılarımız bir yanda bahtı kara olanı haksız rekabet-
ten koruma isteğiyle, eşitliğin hakkaniyetini vurgular. Öte yanda bazılarımız ise, 
hızlı koşanların tüm ödülleri kazanma özgürlüklerini koruma isteğiyle, özgürlü-
ğün hakkaniyetine vurgu yapar.

Bir koşu yarışında yarışmacılar, hızlı koşma yeteneklerine göre ödüllendirilirler. 
Ancak yaşam yarışında, çok farklı türde yetenekleri dikkate almamız gerekmez mi? 
Ödüllendirmek istediğimiz bir sürü insanî sıfat –güç, güzellik, cesaret, hayal gücü, 
sebat, şefkat, zekâ vs. yok mudur? Ayrıca, farklı rekabet alanları arasındaki sınırları 
muhafaza etmek istemez miyiz? Para kazanma konusunda becerikli birine, büyük 
bir servet birikimi için izin verebiliriz. Ama bu kişinin, görevin satın alınabileceği 
beklentisiyle, bir kamu görevi yapmasını istemeyiz.

Yaşamı, bir yarış olarak resmetmek, her zaman birbirimizle rekabet hâlinde olma-
mız gerektiğini iddia eder. Rekabet aksi taktirde yapmayacağımız bir şekilde bizi, 
yeteneklerimizi tam olarak geliştirme yönünde kışkırtabilir. Ancak, aynı zamanda 
diğerleriyle iş birliği yapabilme kapasitemizi de geliştirmek istemez miyiz? Hepimiz 
doğal olarak birbirimize bağımlı değil miyiz? Bununla birlikte, hepimiz bakıcılarına 
bağımlı çocuklar olarak hayata gözlerimizi açmaz mıyız? Sadece bizi bölen doğal 
farklılıkları değil, bizi insan olarak birleştiren doğal benzerlikleri de kabul etmek is-
temez miyiz? Çoğumuz, farklı rekabet alanlarında birbirimizden üstün değilizdir. 
Ancak hepimiz, insan olma haysiyetini paylaştığımız sürece, eşit saygıyı hak ederiz.

Yaşamda başarılı olmak için, herkesin hem özgürlüğünü, hem de insan olarak 
herkesin birbirine borçlu olduğu eşit saygıyı temin etmek nasıl mümkündür? Öz-
gür bir toplumdaki kaçınılmaz eşitsizliklerin, dezavantajlı insanları başarıya yönelik 
eşit fırsattan mahrum bırakmayacağından emin olmak nasıl mümkündür? Bunlar 
Amerikan siyasal tartışmalarındaki hassas sorulardır. İşte John Rawls'un A Theory 
of Justice3 (Bir Adalet Kuramı) adlı eserinde cevaplamaya çalıştığı sorular, bunlardır.

Rawls (1921-2002) kitabı 1971'de basıldığında, Harvard Üniversitesi'nde 
profesördü. Kitabı, akademik felsefenin sınırları ötesinde çok yoğun tartışmalar 
yarattı. Bazı yorumcular bu kitabı, hem özgürlüğü hem de eşitliği güvence altına 
alan, liberal demokrasinin harikulade bir savunusu olarak övdü. Sağ'dan yapılan 
eleştiriler kitabı, bireysel özgürlüğü bastıracak derecede radikal bir eşitlik standar-
dını beslemekle suçladı. Sol'dan yapılan eleştiriler ise kitabı, gerçek eşitlik iddiaları 
karşısındaki bir burjuva özgürlüğü savunusu olduğu gerekçesiyle hor gördü. Ada-
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Steven Pınker, Montreal, Quebec, Kanada'da dünyaya gelmiştir. 
Lisansını 1976 yılında da Montreal'deki McGill Üniversitesi'nde psikoloji 
alanında tamamladı. Doktora derecesini 1979'da Harvard Üniversitesi'n-

den deneysel psikoloji alanında aldı. Massachusetts Teknoloji Enstitüsü'nde ders 
verdi. Halen Harvard'da Psikoloji Profesörüdür. Pinker görsel biliş ve dil edinimi 
psikolojisi eğitiminde uzmanlaşmıştır. Ayrıca, popüler okuyucu kitlesi için, insan 
zihni ve insan doğasını genel olarak Darwinci evrim bağlamında anlatan kitaplar 
yazdı. Bu kitapların popüler başarısı, onu dünyanın önde gelen popüler aydınlar-
dan biri yapmıştır.

Pinker, 2002'de yayımlanan The Blank Slate (Boş Sayfa) adlı kitabında bilişsel 
bilim ve evrimsel psikolojiye dayanan bilimsel bir insan doğası kuramını savunur-
ken, üç popüler fikre karşı çıkmaktadır.1 İnsan zihninin, toplumun herhangi bir 
şeyi yazabileceği boş bir kâğıt parçası, "boş sayfa" olduğunu öne süren emprisist 
düşünceye karşı; biyolojik bilimlerin, insanoğlunun sosyo-kültür ve bireysel öğ-
renme yoluyla yapabildiklerini kısıtlayan bir insan doğasına doğuştan sahip ol-
duğunu iddia ediyordu. "Soylu vahşi" –medeniyetin insanları yozlaştırmasından 
önce insanların özgür, eşit ve barış içinde olduklarına dair Rousseau'nun roman-
tik– fikrine karşı, Hobbes'un, doğa durumunun savaş hali olduğunu ve saldırgan 
tutkularımızı dizginleyen yasa ve devlete ihtiyacımız olduğunu söylerken haklı ol-
duğunu ileri sürmektedir. İnsan zihninin, özgür irade ve kültürel iletişim yoluyla, 
kendini beden ve beynin maddi doğasından ayırdığına dair düalist fikir, yani, "ma-
kinedeki hayalete" karşı, zihnin doğal olarak evrimleşen beynin faaliyeti olduğu 
ve bu nedenle de insan bilişinin doğuştan gelen yapısıyla sınırlandırıldığını iddia 
etmiştir.  
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Pinker, bütün bu yanlış fikirlerin, çocuk yetiştirme ve kültürel çevredeki deği-
şikliklerin, insanları toplumsal sorunlarından özgürleştirebileceği ve böylece her-
kesin özgür, eşit ve barışçıl olacağını öngören ütopyacı bir bakışı desteklediğini 
düşünmektedir. Pinker, insanı mükemmelleştirebilir gören bu ütopik anlayışına 
karşı, doğasıyla kısıtlı insanın, mükemmelleştirilemeyeceğine dair gerçekçi (rea-
list) bir anlayışı savunmuştur. 

Bu yüzden ütopyacılar, örneğin, şiddetin tamamen öğrenilmiş bir davranış ol-
duğundan, insanlar için doğal olmadığına; bu nedenle de insanların, şiddetsizliği 
öğreten adil bir toplum tarafından şekillendirildiklerinde tamamen barışçıl ola-
caklarına inanmaktadır. Fakat Pinker'a göre, bu fikir şiddete sebep veren çıkar ça-
tışmalarının, doğal insan koşulunun –bireyin, saldırganlığın beklenen faydaların, 
beklenen maliyetleri aştığı durumlarda, başkalarına zarar verme eğiliminde olaca-
ğı kadar– esası olduğunu göz ardı etmektedir. Dahası, erkeklerin fiziksel şiddete 
kadınlardan daha eğilimli olduğu ve 15 ila 30 yaş arasındaki gençlerin, en şiddetli 
suçlardan sorumlu olduğu doğal bir evrimsel mantık vardır.2

Bunu, yavan bir biyolojik belirlenimciliğin tezahürü olarak gören eleştirilere 
tepki olarak Pinker, evrimleşmiş insan doğamızın şiddete ve barışa eğilimleri bir-
leştirdiğini; böylece şiddet eğilimlerini ehlileştiren, barışçıl eğilimleri teşvik eden 
kültürel kurum ve normlarını tasarlamanın mümkün olduğunu belirtmiştir. Ay-
rıca Batı liberal demokrasileri tarihinin, azalan şiddet eğilimini ortaya koyduğu-
nu iddia etmiştir ki bu konu, The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has 
Declined3 (Doğamızın Daha İyi Melekleri: Şiddet Neden Azaldı) kitabının teması 
olmuştur. Pinker, son yüzyıllarda şiddetin azalan tarihi eğiliminin güçlenmesinin, 
şiddetin daha fazla şiddeti engelleme dışında asla meşru olmadığı ve yükselen öz-
gürlüğün azalan şiddeti gerektirdiği düşüncesine dayanan klasik liberal düşünce 
fikrinin etkilerini gösterdiğini öne sürmektedir. 

Pinker azalan şiddet tarihçesini The Better Angels eserinde, altı eğilim hikâyesi, 
beş içsel iblis, dört daha iyi melek ve beş tarihi güç olarak sunmaktadır. İlk eği-
lim, avcı ve toplayıcı gruplar ve bahçe tarımı yapan kabilelerin yaşam türüne özgü 
akın ve kan davası şiddetini azaltan iktidar kurumları ve yasalarını kullanan avcı ve 
toplayıcı değil de, tarıma dayalı toplumlardan bahseden Hobbescu Barışı, sükûneti 
sağlama Süreci'dir.

İkinci eğilim, erken çağdaş Avrupa'daki merkezi otorite ve ticaret toplumunun, 
Ortaçağ'ın şiddet ve vahşet özelliklerini azalttığı Uygarlaşma Süreci'dir.

Üçüncü eğilim, on yedinci ve on sekizinci yüzyıldan başlayarak, Avrupa Aydın-
lanmasının kölelik ve adli işkence gibi toplumsal olarak kabul görmüş şiddet bi-
çimlerinin azaldığı, İnsancıl Devrim'dir.



SONSÖZ

Bu kitabı, bir takım sonuç ifadeleriyle bitirmeyeceğim. Çünkü, si-
yasal yaşamın temel meseleleriyle ilgili her titiz çalışmanın, her zaman belli 
bir sonuca varmadığına inanıyorum. Diğer tüm ciddî entelektüel soruştur-

malar gibi siyaset felsefesinin de, asla nihaî cevaplara varamayacağı doğrudur. Ni-
haî cevapları olduklarını iddia edenler, aslında soruları anlamayanlardır. Kesinlikle 
cevaplayabileceğimiz sorular, genellikle çok ilginç olmayan sorulardır. Bu kitapta 
sorulmuş olanlar gibi en önemli sorular ise, muhtemelen çözümsüz olanlardır.

İki nedenden dolayı bu böyle olmak zorundadır. Birincisi, bizler mutlak bilgeli-
ğe sahip olmadığımızdan, önemli sorulara nihaî cevaplar bulamayız. Aynen Sokra-
tes gibi bizler de, tanrısal olmadığımızdan, tam anlamıyla sahip olmaksızın hakikat 
arayışımızı sürdürmemiz gerektiğini itiraf etmeliyiz. Ancak bu arayışın kendi başı-
na değerli olduğunu biliriz. Mutlak iyiden mahrum olsak da, sorularla ilgili sınırlı 
bir anlama söz konusu olabilir. Büyük beyinlerin büyük kitaplarını incelemekle, 
birbiri ile çatışan fikirlerin aklîliğini tartacağımızı öğrenebiliriz.

Siyasal bilgimizdeki eksikliğin ikinci nedeni de, en önemli inceleme nesnesidir. 
Yani insan doğasının basit fomüllerle açıklanamayacak kadar karmaşık olmasıdır. 
Doğaları gereği insanlar, farklı ve çatışan amaçlar için mücadele ederler. Bunun 
bir sonucu olarak, tüm doğal ihtiyaç ve kapasitelerimizi doyuracak siyasal yaşam 
düzenlemesini asla gerçekleştiremeyiz. Genellikle eşit değerde görülen amaçları, 
önem sırasına dizmemiz gerekir. Bu türden tercihler yapma zorunluluğunu anlar-
ken, insanlık durumu ile ilgili acıklı bir anlayış ediniriz.

Tüm bunlara rağmen, felsefî soruları mutlak kesinlikle cevaplayamayacağımız-
dan şevkimiz kırılmamalıdır. Çünkü matematiksel kanıtlar ve mantık haricinde 
tüm bilgilerin, makul sayılabilecek varsayımları barındırdığını fark ederiz. Ma-
tematiksel bir ispat aracılığıyla, kesin ve tam doğru bir tarzda verili öncüllerden 
bir sonuç çıkarabiliriz. Ancak bu türden kanıtlayıcı akıl yürütme tarzı, dünyamı-
zı, özellikle de siyaseti anlamlandırmada aşırı derecede sınırlıdır. Siyasal yaşamın 
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ayak direten sorularına yönelik cevapları dâima bir dereceye kadar belirsiz ve ye-
tersiz olmak durumundadır. Ancak, cevaplarımızı makul iddialarla destekleyebili-
riz. (ayrıca, matematiksel muhakeme bile, kendi yolunda gerektiği gibi anlaşıldı-
ğında sadece makul olabilir.)

Sokrates diyaloglarında olduğu gibi makul bir akıl yürütme, üç muhakeme aşa-
masından geçmemizi gerektirir: (1) söz konusu soruyu açıklığa kavuşturmak; (2) 
bu soruya ait ana cevapları ayrıştırmak ve (3) her bir cevap için ilgili kanıtları ve 
akıl yürütmeyi araştırıp, tartmak. Siyaset filozofunu değerlendirirken aramamız 
gereken şeyler; tutarlılık, kapsayıcılık ve parlak zekâdır. Buradaki muhakemenin 
kendisiyle çelişkisi yok mudur? Kapsayıcı bir görüş var mıdır? Siyaset açıklama-
sı, kendini siyasette de tezahür ettiren insan doğasının geniş ölçüdeki çeşitliliğini 
kapsamakta mıdır, yoksa siyasal tecrübemizin hassas özellikleri ihmâl mi edilmek-
tedir? En sonunda da bizim anlayışımızı aydınlatması açısından, ilgili eserin ve-
rimliliğini sorgulamamız gerekir. Filozofun düşüncesi aksi takdirde muğlak olacak 
siyaset alanlarına ışık tutuyor mu? Ayrıca her aşamada, şairler, tarihçiler ve bilim 
adamları tarafından kaydedilmiş insanî tecrübeyle ilgili kanıtlara yönelik sorular 
yöneltmemiz de gerekir. Bu kitapta da gördüğümüz gibi, bu türden sorular sor-
makla, bilgimizde mutlak kesinliği ve katiyeti elde edemesek bile, siyaset filozofu-
nun bize öğrettiği şeyin aklîliğini değerlendirebiliriz.

Kendimizi ve başkalarını hiç ara vermeden sorulara tabi tutarak ve basit cevap-
ları red ederek, kendimizi yanılsamalardan kurtarma mücadelesi veririz. Kendi-
mizi, Sokratesçi sorgulamaya adarız. Çünkü kendi kendimizi aldatmadan yaşama 
haysiyetinin peşinde koşarız. Sadece düşündüğümüz sürece tam olarak uyanık ve 
bunun sonucunda da diri olabiliriz.

Bundan daha fazlasını istiyorsak, yani, nihaî cevapların keşfinde şüpheleri aşma-
yı diliyorsak, o zaman bizim felsefî sorgulamalardan dinsel inanca doğru kayma-
mız gerekir. Aslında dinî inanç da bir şekilde insan aklına dayanmaz mı? Hakikat 
arayışımızda akıldan çok imana başvuruyorsak, bunun nedeni kendimizce aklın 
sınırlarını anlamamızdır. Ancak aklın sınırlarını belirlemekte, kendi başına aklın 
en üstün başarısı olacaktır.

Akla olan kaçınılmaz bağımlılığımız bize, doğamızın değişmez bir özelliğini 
gösterir. Şüphesiz Aristoteles haklıydı: insan olarak bizler rasyonel hayvanlarız. 
Doğamız gereği anlamayı arzu ederiz. Bizler, yaşaması düşünmek olan canlılarız. 
Sonuçta yaşamın temel sorunlarını asla çözemesek de, bu sorular üzerine düşün-
meye devam edeceğiz. Bizler, aynı zamanda siyasal canlılarızdır. Çünkü düşünce 
ile ilgili doğal kapasitemizi, medeni topluluklarda yaşayarak geliştiririz. Beraber 
düşünerek, beraber yaşarız. Bundan dolayı da, bir siyasal topluluğu, bu doğal in-
sanî amacı ne kadar iyi beslediğine göre değerlendirebiliriz. Şüphesiz, siyasal bir 
rejim öncelikle yaşamın maddî ihtiyaçlarını güvence altına almalıdır. Ancak bu 
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rejim, aynı zamanda zihni ve yaşamın ruhunu da, hayat yaşanmaya değer olsun 
diye beslemelidir. Siyasal bir rejim, hayatlarımızdaki derin anlamları ve arzuları-
mızı asla tam anlamıyla tatmin edemez. Böyle olsa bile en azından insan olmanın 
ne manaya geldiği gizemini araştırma ihtiyacımızda, bize yardımcı olabilir. Siyasal 
yaşamın, bu arayışı kösteklemekten ziyade önünü açma zorunluluğu, aşikâr olarak 
görülebilen bir hakikattir. 
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