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DORDUNCU BASKIYA ONSOZ

yordu. Kullandigimiz dille degerlendirdigimiz problemler iizerinde dilin etki-
sini ilk defa tartigsarak kismen ¢6ziilsiin ya da ¢oztilmesin, felsefi problemlerin
en iyi sekilde agikliga kavusturulabilecegine, felsefi siirecle baglar1 koparmaksizin ya
da gecikmeye maruz kalmaksizin boyle bir tartigmanin felsefi konular1 kavramada en

B u kitabin ilk iki baskisi, felsefe ve dil konusunda uzun bir giris bélimi igeri-

kisa yol olduguna o zaman inanmigtim ve hala da inanryorum.

Izlenimim o ki grenci olmayan okurlar, kitab1 okumaya bu agilig béliimiiyle
baglhyorlar. Ama okurlarin ¢ogu bu kitab: okumakla miikellef 6grenciler ve agik-
ca anlagiliyor ki ¢ok az 6gretmen 6grencilerine bu agilis kismini okumak gérevini
vermekteydi ve sonucunda kitabin tigiincti baskisindan bu bolim ¢ikarildi. Ancak
cikarilmas: hususundan yeteri kadar sikayet aldik ve neticesinde kitabin elinizdeki
mevcut baskisinda bu kisim basitlestirilmis ve kisaltilmig olarak gézden gegirilerek
yeniden diizenlendi.

Giris niteliginde olan bir¢ok kitap, din ve etik gibi zaten 6grencilerin ilgisini ¢ek-
tigi distintilen konular hakkindaki tartismalarla baglar. Bu konularla baglamak cazip
olurdu; ama bu tercih edilmedi. Oncelikle temel epistemolojiyi sunmanin esas oldu-
guna karar verdim. Bu ytizden simdiki s6zctiklerden ¢ogu yeni olmasina ragmen bi-
yik cogunlukla 6nceki ile ayni olan kitabin esas yapisini oldugu gibi biraktim. Yeni
isleyisin, giris okuyucular1 i¢in daha kolay olacagini; teknik olmayan konusma dilin-
de Ingilizce kullanilarak verilen bir hayli rnek ve aydinlatict diyaloglarin 8grencileri
kitab1 okumaya daha da tegvik edecegini umuyorum. Okurlar, bir konuyu aydinlat-
mak i¢in tizerinde durulan noktalarin ne oldugunu unuttuktan uzunca bir siire son-
rada olsa o hususta verilen baz1 6rnekleri siklikla animsamaktadirlar. Elinizdeki bas-
kida okurlarin animsadig seyin, her ikisinin bir karigimi olacagini umut ediyorum.

Bu kitaba elestirileriyle katki sunan Indiana Universitesinden Michael Burke’e,
Butler Universitesi'nden John Beversluis'e ve Texas San Antonio Universitesinden
Mark Bernstein’a 6zellikle tesekkiir etmekten kivang duyuyorum.

Yine elinizdeki baskimin hazirlanmasinda énceki basks tizerinde yorumlariyla yar-
dimlarini esirgemeyen birkag kisiye de minnetlerimi sunmadan ge¢mek istemiyorum:
Stanford Universitesinden Profesér John Dupre’ye, New Orleans Universitesinden
Profesér Edward Johnson’a, Utah Walley State College’'dan Profesor Joseph Greic'e ve
meslektag ve arkadaglarimdan ¢oguna, Profesér Martin Lean’a miitesekkirim.
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

zilar1 bilimlere, bazilar1 sanatlara ve bazilar1 da dinlere olan ilgileri nedeniyle

telsefeye yonelirler. Digerleri ise, “seylerin anlami” veya “diinyanin tiimiiyle
ne anlama geldigi” hakkinda tedirginlik yasadigindan, herhangi bir akademik arka
plan olmaksizin felsefeye bagvururlar. Hilen bazi kimseler ise insanlarin “felsefe”
sozcugini kullandiklarinda ne hakkinda konugtuklarini bilmenin 6tesinde 6zel hig-
bir dirtiiye sahip degildirler. Bu nedenle farkli insanlarin felsefe yapma ve cevabin
umduklar: sorular sorma istekleri, onlar1 felsefeye iten nedenler kadar ¢esitlidir; ni-
hayetinde bu talepleri tatmin etmek i¢in yazilan kitaplar da o kadar ¢esitlidir. Cogu
kez okuyuculara felsefe 6gretmeyi amaglayan iki kitap ayn1 benzerlikte materyalleri
ya ¢ok az icerir ya da hi¢ icermez. Bu nedenle herkesi veya belki de okuyucularin
biiyiik bir ¢ogunlugunu tatmin edecek bir kitap yazmak mimkiin degildir.

Bir kimse, bu zorlukla tiim felsefi problemlerin ele alinip incelendigi kapsamli
bir kitap yazmaya caligarak bag etmeye caligabilir ve okuyucular sadece kendilerini
en ¢ok ilgilendiren kisimlari segerler. Ancak bu uygulama da neredeyse imkéansizdur:
Binlerce sayfalik bir kitap, yeterli baglangi¢c olamayacag: gibi her bir probleme birkag
sayfa ayirmak da uygun olmayacaktir ki bu da okuyuculara ¢ok anlaml gelmeyecek
sekilde farkli konular taslak 6zetler halinde birakmak olur. Boyle bir ¢calisma, baz1
terimlerin anlamlarini 6gretebilir ve birkag “genel yonelimi” kavratabilir, ama prob-
lemleri okuyucu i¢in agik hale getirecek yeterli materyalleri saglayamaz.

Kapsiil (kisa, 6z1ii) ydntemi bile, felsefede bagka bircok alanda oldugundan daha
az bagarilidir. Bu durumda agik ve anlagilir tek ¢6ziim, her seyi degil ama alandaki
konularin bir kismini iceren bir ¢calisma yapmaktir. Ancak problemleri igerse de iger-
mese de bunun da bazi sakincalar1 vardir. Pek ¢ok okuyucu bir takim konularin déhil
edilmesine, ayni sekilde bir takim konularin kapsam dig1 birakilmasina itiraz edecek-
lerdir. Elinizdeki bu kitapta tiim bu dezavantajlarin en azina sahip oldugundan bu
yontem izlenmektedir.

F elsefeyle ilk kez ugrasanlar, farkh giidilerden hareketle bu ise girisirler. Ba-

ANALITIK FELSEFEYE GIRIS 1"



CEVIRIYE DAIR BIRKAC SOZ

yogun ilgisi nedeniyle John Hospers'in, orijinal adiyla An Introduction to Phi-
osophical Analysis, geviri ad1 ile Analitik Felsefeye Giris adl bu kitabi, onlarca
bask: yapmus ve dort defa da giincellenmistir. Yazar, ikinci ve dérdiincii giincelleme
(edisyon) igin Onsdz yazmus ve ilk baskisindan itibaren kitabini nasil gelistirdigini
okurlarina agiklamistir. Ulkemizde heniiz yeserme asamasinda bulunan felsefe ve
buna bagl bilimsel alanlar igin bityiik bir boslugu dolduracagina inandigim s6z konu-
su kitabin gevirisini dogal olarak dordiincii, yani son edisyonu esas alarak yaptigumi
okurlarima iletmem gerekir. Analitik Felsefeye Giris'in, basta Felsefe béliimleri, {lahiyat
fakiiltelerinin Felsefe ve Din Bilimleri Boliimleri ve en genel anlamda sosyal bilimler,
insan bilimleri ve pozitif bilimlerle ilgili olan her aragtiric1 ve okur i¢in bagvuru kayna-
g1 niteliginde oldugunu, bir yildan uzun siiren ¢geviri ¢alismamda uyguladigim titiz ve
kali kirk yaran yéntemi se¢mis oldugumdan cesaret alarak ifade etmek isterim.

Basta felsefe boliimleri ve felsefeye yakindan ilgi duyan okurlarin israrh talepleri,
kitabin ilk yarisinin tekrar yaymlanmasini zorunlu kilmigti. Atilla Yayla'nin, kitabin
orijinalinin kalan kismini da ¢gevirerek ilk yarisiyla birlestirip yayinlanmasi dogrul-
tusundaki isabetli tesviki, elinizdeki Analitik Felsefeye Giris kitabimin biitiin olarak
ortaya ¢tkmasina neden oldu. An Introduction to Philosophical Analysis'in 4. edisyo-
nundan (1997) yaptigim bu geviri kitap, tiimiiyle siz okurlara boylelikle sunulmus
oldu. Kendisine ictenlikle tegekkiir ederim.

Analitik Felsefeye Giris, Tiirkgemizdeki klasik felsefeye giris kitaplarinda yer alan
felsefenin temel sorun ve kavramlarini tanitmaya yonelik iceriklerini kapsamanin
yani sira, felsefi analiz yontemlerini, 6rnekleriyle agiklayarak felsefe yapmanin yolla-
rin1 neredeyse her kesimden okurun anlayacagi kivamda gostermektedir. Elinizdeki
kitap, giinlitk hayattan en ¢etrefilli bilimsel sorunlara ait kavram ve 6nermeleri ¢6-
ztimleyerek felsefeyi, yerden g6ge, insandan bilime, Tanrr'dan dine ve nihayet sem-
bollerden igeriklere kadar uygulamanin kuramsal ve pratik yontemlerini sunmakta-
dir. Yontemi, hem dilsel ve hem de kavramsal agidan uygulamaktadir. Cok uzaktan
¢ok yakina kadar uzanan cizgide felsefe ile ilgilenen her okur, felsefenin ne oldugunu
ve ne olmadigini bu ¢eviriyi okudugunda daha acik-secik degerlendirebilecektir. Her
insan bir okur; her okur bir insan olduguna gore okur, kitabin insana ve onun distin-
ce yontemine dair oldugu gercegini, John Hospers'in akici tslubuyla 6grenmenin
keyfini yasayacaktir diye diisiinityorum.

Cevirinin bir dilden bagka dile salt aktarimdan ibaret olmadiginin farkindayim.
Tiirkce okurlari olarak goziiniize ¢arpan eksikliklerden yalniz ¢evirmen sorumludur.

g BD’de akademisyenler, aydinlar, arastirmacilar ve iiniversite 6grencilerinin

12 JOHN HOSPERS



Kitaptan elde ettiginizi disiindigiiniiz olumlu izlenimler ve yararlar, yazari John
Hospers’a aittir.

Analitik Felsefeye Giris, Felsefe Boliimlerinde kitab: olmayan lisans ve lisansiistii
Analitik Felsefe dersleri i¢in 6zel bir 6nem tagimaktadir. Ancak ¢evirinin yalniz bu
adi tagryan derslerle sinirli olmadigini vurgulamaliyim. Dogrudan felsefenin kendisi
ve felsefeyle iligkili her alan i¢in hem giris hem de yontem niteligine haiz bir kitaptur.
Kitap, felsefe yapmanin mantiksal ve insan bilimsel yontemlerini 6gretmeyi hedef-
lemektedir. Ulkemizde giindelik yasam diline pejoratif ama hak etmedigi etiketle
yerlesmis olan “felsefe yapma” gibi safsatanin felsefeye kars: yarattig1 6n yargilarin
yikilmasina biytik katk: saglamakta; “felsefe nasil yapilir ve yapilmalidir”in cevabini
en yetkin yontemi izleyerek vermektedir.

Kisacast geviri, felsefeye merakli tiim okurlar1 ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.

Ceviri teknigi hakkinda sunlar1 s6yleyebilirim: Turk Dili'ne yerlesmis, diin ve bu-
giin kullanilan biitiin s6zciikleri/kelimeleri, dogru anlami hangisi daha ¢ok tebariiz
ettiriyorsa kullanmaktan ¢ekinmedim. Kitabin yazari John Hospers'in, “seylere soz-
ctikleri etiket olarak yapistiran biziz; seyler degil” dedigi gibi sozciikleri ideolojik kay-
gilara etiket yapmadan, salt felsefi analiz yonteminin dogal parcalar: olarak gérmek,
ari-duru felsefi bakigin vazgecilmez kosulu olmalidir. Bu kosula uymaya ¢aligtim.

Analitik Felsefeye Giris, iilkemizde biitiin felsefe béliimlerinde ve ilahiyat fakiilte-
lerinde vazgegilmez bir ders kitab1 ve ayn1 zamanda hemen her bilime kuramsal bir
giris kitabi olarak yararlanilacak bir calismadur.

Tiim bu titiz ¢cabaya kargin ¢eviride muhtemel hatalar bulunursa bu, sahsima ait-
tir. Uzun ve ciddi dikkat gerektiren bu geviriye katkist dokunan Akdeniz Universitesi
ailesinden A. Bilge Oztiirk’ii, Orkan Ernalbant ve Serdar Sakinmaz’t anmak yerinde
olur. Fatih Ozes, “Etik Sorunlar” béliimiine katki sundu. Her birine tesekkiir edi-
yorum. Ozellikle dil editdrii olarak emegi gecen sevgili Burak Yigit'in katkilar1 son
derece degerlidir, kendisine tesekkiir ediyorum.

Ayrica gevirinin basilip yayinlanmasini saglayan Adres Yayinlari ve degerli edito-
rii dostum Hasan Yiicel Bagdemir tegekkiirii 6zellikle hak ediyor.

Sathin o) L)
%’M- Wm
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1. BOLUM __
SOZCUKLER VE DUNYA

DIL VE GERCEKLIK



1. FELSEFI SORULAR

A Kadin neden élda?

B Bagskabir arag ona garptiginda otoyolda araba kullantyordu. Oteki aracin sahibi
cok hizli gidiyordu ve boyle bir hizda bir ¢arpisma genellikle 6liimle sonuglanir
veya araglardaki insanlari sakat birakir. Iste bu kez béyle bir sey oldu. Iste o, bu
yiizden 6ldi.

A Bunlarin hepsini biliyorum. Ama demek istedigim, “neden 61dii?”.

B O soruyu simdi cevapladim. Bagka bir ara¢ ona carptiginda tam da o kavsakta
bulunmakta idi.

A lyide, neden o yerde idi?

B Algveris yapmak tizere markete gitmek icin yoldaydi. O késeden birka¢ daki-
ka daha erken gegebilirdi ama gecikti, ¢iinkii unuttugu bir seyi almak icin geri
donmek zorunda kalmugti.

A Onun neden geciktigini anliyorum. Ancak bilmeyi (nasil bilecegimi) bilirim
ki o niye 6ldi?

B Oliim nedenini sana belirttim. Ama sen nedeni degil, onun 6liim amacini bil-
mek istiyor gériiniiyorsun.

A Evet, amaci bilmek istiyorum.

B Ancak orada bir amag olmayabilir. “Sebepsiz”, amagsiz bir 6limden s6z etme-
mizin sebebi budur. Tanri her seyi yonetir ise sayet, o halde Tanr1 onu élime
stiritklerken bir amaca sahip olmus olabilirdi. Ne olabilirdi bilmiyorum, ama
en azindan “amag” s6zciginin bu baglamda ne anlama geldigini biliyorum.
Kadinin arabayi sehir merkezine siirmesinde bir amaci vardi. Aligverise gitmek
istemisti ve ayni sekilde, Tanr1 onu 6liime siiriikledi ve muhtemelen béyle yap-
makta bir amaci vardi.

A Ama Tanr’'nin onun 6lmesini istedigine veya onu 6liime siiritklemek igin her-
hangi bir sey yaptigina inanamam. Belki de Tanrr'nin amaglari bilinemez ve biz
onlarin ne olduklarini anlayamayiz.

B Yadabelki onu 6ldiirmede hicbir amaci yoktur. Sadece oldu, o kadar.

A Sans eseri mi demek istiyorsun?
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Hayir, sans eseri degil, madeni bir paranin %50-50 gibi bir ihtimalle tura gelme
sans1 vardir, dedigimiz sekliyle bir sans degil. Belki bu anlamda sans, siiriici-
lerden hicbirinin arabalarini ¢arpigtirmaya niyet etmis olmamalaridir. Ama pek
cok sey, bir niyetin sonucu degildir. Gezegenler giinesin ¢evresinde doner, ama
sans eseri degil. Onlar Newton'un hareket yasalarini izler; ancak bu, onlarin
boyle yapmada veya “orada bir yerdeki” birinin, gezegenleri giinesin gevresin-
de dondiirmede bir amaci oldugu anlamina gelmez.

Onda bir amag olmadig: halde bunun nasil meydana gelebilmis oldugunu an-
lamriyorum.

Neden bunu ileri siiriiyorsun? Agag bir firtinada devrilir. Bu olayin bir nedeni
vardir, ama bizim séyleyebilecegimiz bir amaci yoktur. Eger herhangi bir seyin
bir amaci varsa, onun kimin amaci oldugunu bana séyle, yani o amaca sahip
olanin kim/ne oldugunu soyle.

Bu amaca sahip olan kisi olarak geriye Tanri kaliyor, galiba.

Bu durumda, sorman gereken kisi odur. Bana kalirsa, herhangi birinin masum
bir kisiyi 6liime siiritklemekte neden bilingli bir amag ortaya koymus olacagini
hayal edemem. Buna gore eger onda bir amag varsa, ilahi bir amag, onun ne
olmus olabilecegini tasavvur edemem.

O, bizim bilmek istedigimiz bir amag olmayabilir. Olan bitende ne anlam bu-
lundugunu bilmek istiyorum.

Anlam. Anlam sozctigi i¢in ne kadar farkli sayida sey kullandigimizi biliyor
musun?

Anlam anlamdir; onun 6lmesinin ne anlama geldigini bilmek istiyorum.

Bu trajik olayin 6nemini sana 6nemsiz gostermeye ¢alismiyorum. Ama sen onun
anlamini istedin ve ben, senin bizzat sorunun, nasil bu kadar ¢ok sey anlamina
gelebilecegini sana gostermeksizin o soruyu cevaplamaya bile ugrasamam.

Ne gibi...?

Pekala, bir sey igin, bir so6zciigiin bir anlami vardir: “Kedi” sozctugi, kediler an-
lamina gelir, kedileri gosterir. Sozciigii kullandigimiz zaman bu sozciik, hak-
kinda konustugumuz kedilerdir. Ve diger say1siz sozciikler i¢in bu boyle devam
eder gider.

Tamam, ama bu sordugum sey degil.

Digerleri de var. Bir olayimn delalet ettigi seyi bilmek istedigimizde, bazen “an-
lam” s6zctiginii kullaniriz. Gokytiziinde bir kasirga var; bu ne anlama geliyor?
Firtina geliyor. Veya noktalar ve tireler serisi ne anlama gelir? Bu, “tekrarlama”
sozcgii i¢in Mors kodudur.

Ama ben dogal isaretler ya da insan yapimu isaretler hakkinda sormuyorum.
Bir ulus bir bagka ulusla bir anlagma imzaladiginda tigiincii ulusun lideri, “Bu
ne anlama geliyor?” diye sorar. Yani bu eylemin etkileri ne olacaktir? Nasil bir
sonug dogurabilir? “Onun 6limiinin anlami nedir?” diye sordugunda, demek
istedigin sey bu mudur?

Boyle oldugunu sanmiyorum. Kadmn oliimiiniin hangi etkileri olacagini
sormuyorum. Ornegin, éliimiiniin, onu sevenleri mutsuz edecegini ve biitiin
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¢ocuklarinin bir annesiz biiytiyeceklerini zaten biliyorum. Bu seyleri zaten bi-
liyorum.

B Pekala, o zaman nasil bir sey senin soruna cevap olacaktir? Bir cevaptan sonra
bir bagka cevap da seni inandirmazsa bu, neyin, soruna kabul edilebilir bir ce-
vap olacagini degerlendirmek igin iyi bir fikir olabilir.

A Bunu bilsem, soruyu soruyor olmayacaktim.

B Soruyusormadan 6nce bilmen gerektigini kastetmiyorum. Sen soruyu sorma-
dan 6nce, ne tiir bir cevabin yeterli olacagini bilmen gerektigini kastediyorum.
Ornegin, eger, “o nerede?” diye sorarsam ve birisi, “o, Montana'daki akrabala-
rin1 ziyaret ediyor” diye cevaplarsa, sayet dogruysa, bu, sorumun cevabi olacak
bir 6nerme tiriidiir. Bilmek istedigim sey ne tiir bir cevap sorunu cevaplamada
yeterli olacaktir?

A Emin degilim. Galiba seylerin diizeninde kadinin éliimiiniin ne anlama geldi-
gini bilmek istiyorum.

B Bunun bagkalarinin yasaminda genis bir etkisi olacak m1? Bunu mu kastedi-
yorsun? Muhtemelen olacaktir ve belki de olmaz; bu, ne kadar ¢ok insanin o
kadina yakin olduguna ve toplumda ne kadar iyi bilindigine baghdur.

A Hayur, sadece bunun diger insanlar1 nasil etkileyecegini kastetmiyorum.

B Fakat eger kadimin 6liimii, etrafindakilerin yasamlarini ve bazi bagka seyleri
gozden gecirmelerine yol agtiysa bunun bir anlami olacaktir degil mi? Eger bu
sekilde onlar1 etkileyecekse kadinin 6liimiiniin bagkalar1 igin anlami oldugunu
soyleyebilirdin.

A Evet,amaben bundan daha fazla bir sey kastediyorum. Seylerin diizeninde, ev-
renin plani veya amacinda onun dliimiiniin ne 6neme sahip oldugunu bilmek
istiyorum.

B Peki, eger sordugun sey buysa, o zaman sen yine Tanr’'nin amaglar1 hakkinda
soruyorsun. Soruna cevap vermeye ¢alismiyorum, gordiigiin tizere ben sadece
soruyu agtkliga kavusturmak icin ugragryorum. Cevabin hangi alanda yattigini
bilmek istiyorum ki goriinen o ki bunu bana séylemis oldun: Sen ilahi amag
dogrultusunda bir cevap istiyorsun. Boyle bir cevabin verilip verilemeyecegi
bagka bir sorudur. Buraya gelene kadar ise ncesinde bizim bayag: bir mesafe
kat etmemiz gerekecek.

Bu hayali sohbette biz zaten kendimizi felsefi sorular sormaya dalmis bulmakta-
y1z. Burada bir araba kazast ile ilgili baz1 olgularin tasviri yapildi. Bu tasvirde, “neden’,
“amag¢”, “akil” ve “anlam” gibi tipik felsefi sozciikler kullanildi. Bunlarin hepsinin
agikliga kavusturulmas: gerekir. Biz bu sézciikleri giinlitk hayatimizda kullaniyoruz,
ama ¢ogu insan onlar1 gok dikkatli ve gok agik sekilde kullanmiyor. Felsefede bunla-
r1 daha dikkatlice kullanmak zorundayiz; boyle yapmazsak siklikla birbirimizi ayni
seylerden bahsediyor sanir iken sadece bagka seylerden konuguyor halde buluruz ve
soylediklerimize itina gostermeksizin ileri geliri manasiz tartigmalar igerisine gireriz.
Su iki 6rnegi ele alalim:

1.Felsefe gercekligi (reality) inceler, ama bilimler de béyle yapar; o halde dyle
ya da boyle calistigimiz her konu ayni seyi yapar. Ve “gerceklik” sozciigii ile
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ne kastedilir? Filozoflarimn, bu tiir sorularin “tig kolay derste kapsiil kiltiira”
isteyenlerin anlayacag kadar basit olmadigin1 gostermek gibi angarya isleri
de vardur.

“Gergek” sozciigiinii ele alalim: “O gercek bir 6rdek degil, bir 6rdek tuzagidir (ya-
pay bir 6rdek cismi).” “Oradaki bir ziirafa degildir, giin batimindan yansiyan ve bir
ziirafa gibi goriinen bigimlerin bir goriintisidir” “O gergek bir pembe fare degildir,
sende alkol bagimhligina bagl biling bulanikligi var ve haliisinasyon gériiyorsun.”
“O gergekten meydana gelmedi, bir riiya idi; ya yanhs bilgilendirildin ya onu yanls
okudun ya da birileri yalan s6yledi.” “O gergek bir problem degil, sahte bir sey; sen
bir problem oldugunu saniyorsun ama yok.” ve benzerleri.' “Gergek” s6zctigiiniin bu
kullanimlarindan her biri farklidir; bu kelimenin nelerle gelistigini ve birgok farkl:
seyle nasil gelistigini bilirsek onunla kastedilenlerin ne oldugunu da belirleyebiliriz.
Ornegin, yapay bir 6rdek, gercek bir 6rdek degildir. Tiim bunlarin yaninda “gergek”
sozcligii, gogu zaman sirf “pekistirme” olarak kullanilir: “Bu gergekten oldu.” demek,
“Bu oldu.” demenin vurgulu bir seklidir.

Oyleyse “Gergek nedir?” sorusuna basit bir cevap veremeyiz. “Gergek” sdzciiii-
niin, ne anlama geldigini o belirli baglamda neyin gergek sayilmadig; ile ayristirarak
ona zit diisecek sekilde anlamlandirabildigimiz cesitli seylere isaret ederken bitmek
tikenmek bilmeyen hantal ve yorucu ugragilar icinde bogulmak zorundayiz (ki bu
anlam farkli bir baglamda yine degisebilir). Bir riiya gercek midir? Pekal3, bu, su-
rada duran agaca benzemiyor, ama bu gergek bir deneyimdir, 6yle degil mi? Yeni
baglayan birine gore bu sagirticy, sinir bozucu hatta Sfke tetikleyici olabilir. Insanlar
basit sorulara basit cevaplar isterler. Ama onlarin gérmedikleri sey, sorunun basit ol-
madigidir. Bunu onlara gostermek, felsefenin i¢inde kisa bir gezinti yapmus olmakla
mimkindir.

2.Hayatin anlami nedir? Bu, siklikla felsefenin cevaplamasi gerektigine inanilan
bir sorudur. Ancak ilkin, bunu sordugumuzda sorudaki tuzaklar1 gérmeyiz.
Diismanca birkag kelime soylendiginde ve hatlar kesildiginde “Bu telefon ¢ag-
ristn anlamu nedir?” diye sorariz. Bagka ¢esitli sorular da sorabiliriz: “Kim
arad1?” “Arayan ne istiyor?” “Bu gelecege dair hangi isareti veriyor?” ve pek ¢ok
diger seyler. “Giinberi (perihelion) ne anlama gelir?” Giinese en yakin oldu-
gunda (veya bir uydu kendi etrafinda dénen gezegene en yakin oldugunda)
bir gezegenin yoriingesi iizerindeki nokta demektir. Bu, “anlam” s6zctigiiniin,
sozlitk anlamina bir 6rnektir; o bize, bir s6zctigiin bir dilde nasil kullanildigim
soyler” O distincenin anlami nedir?”, yani onunla neyi amagladin? Senin ne
oldugunu disiindigiim seyle mi iletisime ge¢meye calisiyorsun? “Digen bir
barometre ne anlama geliyor?” Bu, firtinanin patlamak tizere oldugu anlamina
gelir. O, gelecekteki olaylarin gostergesidir. “Eger ugaktaki herkes 6ldiirtilmiis-
se, bu ne anlama gelir?” “Bu eger arkadagimz ucakta ise o da dldiralmigtiir”
anlamuna gelir yani, mantiksal olarak buna isaret eder. Onciilii onaylarsaniz,
sonug kaginilmazdr.

1 Bakiniz J. L. Austin, Sense and Sensibilia (Oxford: Oxford University Press, 1962).

18 1. BOLUM SOZCUKLER VE DUNYA



Bu durumlarda (bizzat “anlam” sdzciigiiniin bu halinde) ¢ok fazla anlamlarla
kargilagiriz: tanim olarak anlam, niyet olarak anlam, icerme/ima olarak anlam, amag
olarak anlam, gelecegin ifadesi olarak anlam vesaire. O halde, birisi, “Hayatin anlam
nedir?” diye sordugunda ilk gérevimiz, soru soranin hangi bilgiyi tedarik etmek iste-
digini belirlemeye ¢alismaktir. Nigin yasamaya devam etmesi gerekir? Hayatinin gok
yonlii bir amaca hizmet edip etmedigini bilmek ister mi? Kesfetmedigi ama gelecegi
i¢in 6nemli olan hayatindaki olaylarin bir gizgisi olup olmamasi s6z konusu mu? Veya
hayatina iliskin ne yapmasi gerekir? Belki de Tanr1 onu, onun kesfetmesini bekledigi
bir seyden dolay1 yaratmustir. “Bana ne bilmek istedigini baska sekilde anlat” diyebili-
riz. Ancak boyle yapmak, 6zellikle bunlar gibi ayirimlar1 yapamayan, ipe sapa gelmez
disiinceleri ve izlenimleri degerlendirmede ¢ok iyi olmayan kimseler i¢in baglangigta
son derece zor, hatta imkansiz, olabilir. O, gerekli olmayan tatsiz bir ¢aba ve yogun-
lagma igine ¢ekildigini diisiinebilir: Onun bilmek istedigi biitiin sey, “Hayatin anlam
nedir?” ve burada, sorusunu bu kadar ¢ok hafife almadan once alternatif ¢coziimleme-
ler arasinda onu segime zorlayarak onu zora sokuyoruz. Anlagilirdir ki bu son derece
sinir bozucudur.

Bununla birlikte 6niimiizii kesen sis perdesini aralamadikga felsefede daha ileriye
gidemeyiz. Soru soran kisi bile sisli bir soru sordugunun farkinda degildir ama so-
rusunu neden basit sekilde ve dogrudan cevaplamadigimizi merak eder. Bu noktada
pek ¢ok insan kendi sisli sorularina takilir kalir, esit sekilde birinin sisli karanlik ama
bir par¢a tumturakli olan ve gekici gériinen cevabini alir. Hayatin anlamy, alin yazi-
niz1 gergeklestirmektir (igindir) ve sonra tatminkar bir sekilde déner, gider. Ama bu
insanlar, felsefenin konularina teget gecerler.

Felsefe Nedir?

Bir konuyu ¢alismaya bagladigimizda genellikle bize konunun ne oldugu, konuyu
adlandiran s6zctigiin ne anlama geldigi sorulur. Biyoloji, yasayan organizmalarin
caligilmasi ile ilgilidir. Astronomi, yildizlar ve gezegenler gibi goksel nesnelerin in-
celenmesidir. Insanlik tarihi, insanlarin yiizyillar boyunca yaptiklarini ve gektikleri
sikintilari ele almak durumundadir.

O halde, felsefe nedir? “Felsefe” baghgini tastyan bir kitab: a¢tigimizda bize bilgi
vermesini umdugumuz konu nedir?

“Felsefe” s6zcugii, ne umdugumuza iliskin ¢ok acik bir fikir vermeyecektir. S6z-
ciik ¢ok gevsekee kullanilir. Birisi kalkip, “Senin felsefen nedir?” diye sorar. Béyle bir
soruya hangi tiir bir cevap uygundur? Eger birisi, “benim hayatimin digindakini al,
iste 0 benim felsefemdir” dese bu, kabul edilebilir bir cevap midir? Bir kimse, “Gii-
nes sisteminde kag tane gezegen vardir?” diye sorarsa ve sen de “sekiz” diye karsilik
verirsen, cevabin dogru olmayacaktir ama bu, soruya bir cevap olacaktir. “Hayatin
disindaki her bir geyi al” demek, sorulan soruya bile bir cevap midir? (Bu ifadenin
geldigi dustiniilen anlamin ne oldugu bile acik degildir. O acaba, bagkalarina zarar
vermek pahasina bile olsa birinin hoglandig1 her bir seyi yapmas: gerektigi anlamina
mu gelir?)
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Eger bir soru, duyular1 kullanmak suretiyle gorerek, isiterek, dokunarak veya bas-

ka duyular1 kullanarak ya da deneyler yaparak deneysel olarak cevaplanabilirse onun
felsefi bir soru olmadiginda herkes uzlasma igerisindedir. Oyleyse,

1.Siradan algilara dair ifadeler, 6rnegin, “Bu odada ii¢ sandalye vardir” ve “Yer-
yuziinin ¢ogu su ile kaplidir”, 6nermeleri felsefi sorularla ilgili degildir.

2. Bilimlerin cevaplayabildigi sorular felsefi sorular degildir. Fizik, astronomi, jeolo-
ji, kimya, biyoloji ve psikoloji tiimiiyle deneysel bilimlerdir ve bulgulari, mikros-
koplar, teleskoplar ve spektrometre gibi duyulara yardime: olan pek ¢ok seyleri
iceren gozlemler ve deneyler vasitasiyla gerceklestirilir. Eger bir deney, bir soru
ortaya koyarsa o felsefi degil bilimsel bir sorudur.

3.Gegmiste meydana gelen sey hakkindaki sorular, felsefi sorular degildir. “Ab-
raham Lincoln ne zaman 6ldi?” ve “Bir milyon yil 6nce yerytiziinde kimler
yasad1?” Bunlar tarihsel sorulardir. Genellikle biz onlar1 belgelere veya taslar-
da bulunan bagka bulgulara danismadan cevaplayamayz, fakat tiim bu soru-
lar o donemde orada bulunmus kisilerin ne gozlemledigiyle alakalidir; bazen
o dénemde yagams gozlemcilerin oldugu durumlar vard: (Lincoln érnegin-
de oldugu gibi) ve bazen de kimse yoktu (milyonlarca yil 6nce meydana gel-
mis sey hakkindaki soruda oldugu gibi). Ayni degerlendirmeler gelecek hak-
kindaki sorulara da uygulanabilir: Onlarin ¢oguna cevabimizin ne olacagin
bilmiyoruz, hatta bu sehirde yarin yagmurun yagip yagmayacagin bile. Fakat
bunlar duyularimizin, zaman geldiginde cevaplarini bulabilecegi tiirden so-
rulardur.

4. Aritmetik, cebir ve matematigin diger kollar1 hakkindaki sorular felsefi soru-
lar degildir. “600+500 kag eder?” aritmetigin bir sorusudur. “Arilar bu kovan-
da m1?’, toplama veya ¢ikarma yaparak degil gézlem yapilarak gosterilebilen
deneysel bir sorudur. Matematiksel sorular, gézlemi degil saymay1 gerektirir.

Oyleyse geriye felsefenin ele alacagi ne kaliyor? Bu soruya farkli cevaplar dneril-

mektedir. Hepsi bizi, bizzat cevaplar ayn1 olmasa da diisiincenin ayni alanlarina goti-
riir. Belli bagh olanlar1 sunlardir:
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1.Felsefe, gercegin (realitenin) incelenmesidir, ama gergekligi zaten farkli bilim-
lerin ele aldig1 yonden degil. Deneysel ve matematiksel olanlardan arta kalan
her ne tiir soru olursa olsun, felsefenin alanina girer. Bu tiirden “arta kalan”
sorularin oldugu konusunda herkes hemfikir degildir, ama béyle olsa da yine
de biz onlari ele almak zorundayiz. En azindan (O nigin 6ldii?) diye basladi-
gimuz soru, bu tiirden bir soru gibi goriinmektedir.

2.Felsefe, dogrulama galismasidir. O, ortaya koydugumuz iddialar1 nasil dogru-
layacagimizla ilgilidir. Fiziksel bir diinyanin varligini nasil biliyorsunuz? Hepi-
mizin rityada olmadigini nasil biliyorsunuz? Yildizlarin 6tesinde bir Tanr’'nin
oldugunu nasil biliyorsunuz? lyilik ve giizelligin gercekten var oldugunu nasil
biliyorsunuz? Zihnin bedenden ayr1 oldugunu nasil biliyorsunuz? Zamanin
sonsuz oldugunu nasil biliyorsunuz?
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3.Felsefe, diigiincemizin merkezinde yer alan ¢esitli kavramlarin ¢6ziimlemesi-
dir. Ornegin, her giin nedenler iizerinde konusuruz, ama neden nedir? Say1-
lar kullaniriz, ama say1 nedir? Adaletten s6z ederiz ama adalet nedir? Seyleri
giizel olarak tanimlariz, peki giizellik nedir? Zamanda 6nce ve sonradan soz
ederiz, iyi ama zaman nedir? Seyleri gergek olarak tanimlariz, tamam da ger-
cek (realite) nedir?

Felsefe ile ilgili bu son goriisii benimseyenler en ¢ok bir sozciik veya bir deyim
ekleyerek Bununla "Ne kastediyorsun?” gibi sorulara ilgi duyarlar; felsefe bu an-
lamlar: ¢éziimler. Ikinci gériise tutunanlar muhtemelen “Nasil bilirsin?” sorusunu
sormay siirdiiriirler. Séyledigin seyin dogru oldugunu nasil bilirsin? (Ve dogruluk
nedir?) Hayvanlarin bilingli oldugunu nasil bilirsin? Eger Hitler yagamamuis olsaydi
II. Diinya Savasi'nin olmayacagini nasil bilirsin?

Boyle sorularin pek ¢ogu birbirlerine onciiliik eder ki burada daha fazla ayirmaya
ugragmayacagiz. Ama belki, ogu tist iiste gelse de biz burada felsefe disiplinlerinin ge-
leneksel bir listesini yapmaliy1z:

(1) Mantik: dogru akil yiiriitmenin incelenmesi. (2) Epistemoloji: bilgiyi dog-
rulama, iddialarinin incelenmesi (“Nasil biliyorsun?” sorusuna siirekli cevap bulma
girigsimi). (3) Metafizik: tarih ve deneysel ile matematiksel bilimler tarafindan ele
alinan gergeklikten bagka bir gercekligin incelenmesi (O insan diigiincelerinin ayni
zamanda siireg icinde daha fazlasi sdylenecek olan toz (cevher), nitelik ve sayiya
ayrildig: kategorilerle ilgilenir). (4) Deger: basta iyi (etik) ve giizel (estetik) olmak
tizere degerlerin incelenmesi.

“Ne kastediyorsun?” ve “Nasil biliyorsun?” sorulari, tiim bu disiplinlerin siirekli
olarak inceleme alani i¢inde bulunacaktir.

Sozel Sorunlar
Felsefe uyusmazliklarla doludur. Ancak giiverteyi temizlemek ve isimizi yalinlagtir-
mak i¢in ilkin, eger dikkatli degilsek, bize ayak bag: olacak ve gereksiz karigikhiga
yol agacak bir anlagmazlik tiiriinii ele alalim. Bunlar sozel anlagmazliklardur. Ihtilaf,
olgularla ilgili imis gibi goriinse de aslinda ifade edildikleri sézciiklerle ilgilidir. Thti-
lafin giderilmesi, kesfedilen olgularin daha fazla incelenmesine degil, aksine itirazda
kullanilan sézciiklerin anlamlar1 hakkinda bir uzlagtya varilmasina baghdir. Basit bir
ornek vereyim: Eger ormanda bir aga¢ devrilirse ve hi¢ kimse bunu duymazsa, bir ses
var mudir? Bu soru, bir taraftan giiclii bir sekilde “evet” cevabi alirken ve diger taraf-
tan “hayir” cevabr alarak yillarca hararetli miinakasalarin konusu olmustur. Iddialar
su sekilde gelismektedir:

A Tabii ki bir ses vardir. Agacin diisme sesini kaydet. Kayit cihazi, sen orda yok-
ken sesi kaydedecektir. Ses dalgalari, yogunlagsmay: ve seyreltiyi degistirecektir
ve etrafta onlari isitecek herhangi birisi olup olmamasina bakilmaksizin bu olay
meydana gelir.

B Hayur, hicbir ses yoktur. Eger orada degilsen, agacin distiigiint isitemezsin.
“Ses” sozcuigii ses duyumuna gondermede bulunur ve eger orada kimse yoksa
duyumu alabilecek hi¢ kimse yok demektir.
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Bu kesinlikle sézel bir uyusmazliktr: sozciiklere iligkin bir uyugmazhk. Kullandi-

gimuz sozciiklerin anlami hakkinda kugkumuz yoksa itiraza da yer yoktur.

Pek gok uyusmazlik, ¢oziimii kolay olan cinsten degildir, ama onlar hala veya en

azindan Oyle goriiniiyor ki, sozciiklerin anlamlari hakkindadir. Burada “ayni” deyimi-
ni iceren birka¢ durum vardur:
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1.Her sey degisir, bununla birlikte degisikliklere ragmen bir seyi ayni sey diye
adlandiririz. Birisi masay: gizerse, o hala ayni masadir. Bir kimse onu kirmi-
ztya boyarsa, biz yine de ona ayni masa deriz. Renk degismistir ama masa
aymdir. Eger birisi onun ayaklarini keser atarsa o artik ayaklar1 olmayan bir
masadir, deriz. Ama eger masay1 parcalara ayirip ateste yakarsak artik ona hi¢
masa diyemeyiz. O artik bir masa seklini tagimaz ve bir masa islevi gormez.
Ayni kimyasal elementler hala ¢evrededir. Ahgabi oksitlenmigtir ve ondan ¢i1-
kan duman hala havadadir, ama masa artik yoktur. “Masa” sézciigii artik onu
etiketlemek i¢in kullanilmaz.

2.$u istasyondaki tren, diin kiz kardesimi Chicago’ya gétiirenle aym tren mi-
dir?
Birisi gikip hayr diyebilir. O, vagonlar simdi Chicago’dadir ve bu istasyondaki
vagonlar farklidir. Oyleyse o ayni tren olamaz.

Ancak o, onu ayni tren yapan sey degildir. Eger tren ayni isimle giinliik ha-
rekét programinda yer aliyorsa ve o, her giin yaklagik olarak ayni harekat prog-
ramina gore istasyondan ayriliyorsa onun ayni tren oldugunu soyleriz.

Oyleyse o ayn1 trendir ve ayni tren degildir, tabii ki ayni anlamda degil. “Ayn
tren” deyimi muglaktir ve uyusmazligi ¢6zmenin yolu, muglakhga isaret et-
mekten geger.

3.“Buiki sag 6rnegi aynidir” ifadesi, Douglas Die’nin, O. J. Simpson davasindaki
sahitligini dogruladu.
“Neyi” dedi, avukat F. Lee Bailey, “ayn1 demekle neyi kastediyorsun?”
“Aralarinda kayda deger higbir fark olmadigini kastediyorum.”

“O zaman” dedi Bailey, “sen, sozliigiinde “ayn1”y1, “biitiiniiyle benzer” olarak
tanimlayan Webster’a ters diisiiyorsun.” Bu ikisi tamamuiyla benzer degildi,
oyle degil mi?”

“Haynur, kesinlikle degil. Ayn1 oldugunu soyledigimiz saglari ve telleri incele-
digimiz zaman eger aralarinda kayda deger hicbir farklilik yoksa onlar1 ayn1
sayariz.

4.0 su anda bir iribas ise gecen hafta gordiigiimiiz ayni yaratik midir? Haynr, simdi
o bir kurbagadir. Ama devamli var olan fiziksel bir organizmadir. Eger bir orga-
nizma bunun gibi cabucak degisirse artik ona bu sozciigii (ayn1) kullanmayrz,
ona artik kurbaga deriz. Fakat bir¢ok tiir i¢cin durum béyle degildir. Bu aym ko-
pektir, ayn1 geyiktir, ayn1 agagtir. Onlar1 en son gordiigtimiizden beri hepsi degi-
sime ugramus olsa bile diin gordiigiimiiz gibidirler. Baz1 nitelikleri simdi farklidr,
ama buna ragmen biz aym sey sdzciigiinii (ismini) kullanmaya devam ederiz.
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5.Bill Brown vardir. Eger farkli bir ailenin tiyesi olarak diinyaya gelmis olsayd,
o aym kisi olacak miyd1? Ya XIX. Yiizyilda dogmus olsayd1? Ya su andakinden
on dakika daha erken dogmus olsaydi?

Bill'in 1900°’den énce dogmus olmasi miimkiindiir ve buna yakin goriiniiyor.
Adini yeni degistirdigini farz et. Bill Brown yine de var olacak miydi? Pekals,
o artik Bill Brown diye adlandirilmayacakti, ama hala 6nceden adlandirildigy
gibi ayn1 kisi olacakt1. O yine de Bill olacak m1yd1? Eger farklh anne babadan
diinyaya gelseydi yani, simdi “Bill Brown” ismini tagtyan kisi olacak miydi?
Tabii ki hayir deriz; o zaman o farkli bir kisi olacakti. Annesi kiirtaj yapmug
olsayd, Bill'e sahip olmayacakti; ona benzer daha sonra bagka bir oglu olmus
olacakt1. Ayni kisi olmak i¢in o spermden ve o yumurtadan gelmek zorunda
olacaktr.

Ama eger iki hafta erken dogmus olsaydi, ayn Bill Brown olacak mrydi? Ola-
bilirdi. Annesi onu prematiire olarak diinyaya getirmis olabilirdi. Ancak o
hala annesinin dogurdugu Bill olacakt1. Ancak bir y1l daha erken, hentiz anne-
si ona gebe olmadiginda, diinyaya gelmis olsayd: o Bill olmayacakt.

Bu son durumun s6zel bir sorun oldugunu herkes kabul etmeyecektir. Bazist
bunun, benligin dogas1 hakkindaki metafiziksel bir sorun oldugunu soyleye-
cektir. Zihin ve beden gibi bazi kavramlar: 6ncelikle agikliga kavusturduktan
sonra bu meseleye giden kavramlari ele alacagiz (6. Béliim). Her ne sekilde
olursa olsun, bu konular tiimiiyle onlar: tanimlamak i¢in kullanilan sézciikler-

le ¢ok yakindan baglantilidur.

2. SOZCUKLER VE SEYLER

Hayvanlar tehlikenin yakin oldugunu, bir sey istediklerini veya ciftlesmeye hazir ol-
duklari gibi seyleri bildirmek i¢in birbirleriyle sesler, jestler ve viicut dili yoluyla ile-
tisim kurarlar. Insanoglu da bu yollarla iletisim kurar. Ama insanoglunun iletisimini
hayvanlarin iletisiminden ayiran sey, bunu s6zciiklerle gerceklestirmesidir. Sempan-
zeler gibi bazi hayvanlar, baz1 sozciikleri ve hatta ciimleleri onlar1 icat etmis olmasalar
da anlayabilirler. Bununla birlikte insanlar icat etmekle kalmaz, ayni zamanda bagka
bir canlinin anlayamayacag: kadar karmagik veya soyut diistince ve sorulari iletmek
igin bu icat ettigi sozciiklerin binlercesini kullanur. (Kedinize, sadece hayatin anlami
hakkinda ne diisiindiigiinii sorun.)

Bir sozciik konuguluyorsa o bir sestir; eger yazilmigsa o kagit (veya bir tahta vb.)
tizerindeki isaretler dizisidir. Ancak ¢ogu giiriiltii ve yazili isaretler sézciik degildir. Ho-
murtular ve kahkahalar sézciik degildir. Resimler ve ¢izimler de sézciik degildir. Ama
bazen onlar, s6zciiklerin tagryabildiginden daha fazlasini tagir: Bir fotograf, herhangi bir
seyin bir sozciikten daha dogru bir sekilde neye benzedigini gosterebilir. Ama durum-
lary, gercegi ve tasavvur edilen seyi betimlemek i¢in sozciiklere gereksinim duyariz ve
her kabile, ne kadar ilkel olursa olsun, kendi i¢sel duygu ve fantezileri kadar, ¢evresin-
deki diinyanin da boyutlarini betimledigi bir s6zciik hazinesine sahiptir.
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Ama bu noktada bir problem var: Evrendeki bir takim seyler, sonsuz degilse en
azindan, hesap edebildigimizden daha belirsiz biiyiiklikte ve genisliktedir. Her biri
milyonlarca yildizi barindiran milyarlarca yildiz ve milyonlarca galaksi (yildiz ehir-
leri) vardur. Simdi her bir y1ldizda ve her bir gezegende bulunan kag katrilyon madde
atomu oldugunu bir distintin. Sinurlar yok gibidir.

Seylerin tagidig1 niteliklerin sayis1 da sinirsiz goriiniir. Bir takim sekilleri anlat-
mak i¢in birkag sozctigimiiz vardir: “kare”, “dikdortgen’, “sekizgen” ve benzeri. Kare
gibi bir sey hakkinda konustugumuzda sozciigiin etrafinda tirnak isareti kullanmayiz,
ama “kare” sozciigii hakkinda konustugumuz zaman sozciigi, temsil ettigi seyden
ayirmak igin tirnak isareti kullaniriz. Ornegin,

Kedilerin kuyrugu vardur.
“Kediler” yedi harflidir.

Ancak birgok sekli betimlemeye yetecek 6zel higbir sézciigiimiiz yoktur. Bir bar-
dak alip onu pargalara ayirin; bu cam pargasinin par¢alanmis bigimini ve bardagin ki-
riklarindan olusan bu pargalarin herhangi birinin seklini anlatacak s6zciik var midir?

Ya da seylere dokundugunuzda nasil hissettiginizi diisiiniin: Tene dokundugunda
sicak bir ittiniin nasil bir his verdigini, sonra ilik bir titiiyii, daha sonra bir buz parcasim
disiiniin. Bambunun nasil bir his verdigini, sonra sedir agacinin, sonra karaagacin nasil
yaprak doktiigiini, sonra siipiirge otunun ve benzerlerinin nasil hissettirdigini digi-
niin. Birini digerinden ayirabilmekle birlikte, onu ifade etmek igin hicbir s6zctigtimi-
ziin olmadigindan, sonu gelmez nitelikler kullanmak zorunda kalir1z.

Bir dildeki sézciiklerin sayis1 sonludur. Ingiliz dili -cogumuzun hatirlayabildigin-
den daha fazla- 40 binden fazla s6zciige sahiptir, ama hala bu kadar ¢ok ¢esitli seyleri
ve farkli nitelikleri sonsuzca soyleyebilmemize imkéan verecek yeterlilikte degildir.

Ama istedigimiz herhangi bir sey hakkinda konusmak igin sozciikleri kullanabili-
riz: herhangi bir sinirsiz seyler dizisi, herhangi bir sinirsiz nitelikler dizisi. Buna gore
biz tek tek seyleri ve nitelikleri stniflar ya da tiirler olarak gruplandiririz. Hig iki kopek
birbirine benzemez, ama onlar birbirleri arasinda belirli benzerliklere sahiptir.

Dort bacagi olmak, uzun bir burnu olmak, havlama yetenegi olmak vb. nitelikleri,
bunlara sahip olan tikellerden soyutlariz, yani tek tek kopeklerin bu niteliklerini aliriz
ve onlar1 ayr1 ayr1 degerlendiririz. Bireyler sayisiz yollarla birbirine benzer ve biz bu
benzerliklerden herhangi birini alabilir ve bir sinifin tiyeligine yerlestiririz. Kopekler
belli ortak 6zellikleri veya karakteristikleri olan yaratiklardir; kediler farkli bir ortak
ozellikler kiimesine sahiptir, gibi.

Oyleyse, bir seye bir sozciik bulmak yerine, bir¢ok seye tek bir sézciik bulabili-
riz. Bir sozciik yalniz bir seyi temsil ettiginde, mesela “Abraham Lincoln” gibi belirli
bir bireyin ismi olur, ama bireyler sinifinin ismi olmaz. Béyle sozciiklere 6zel isimler
denir. Buna gore “Abraham Lincoln” ABD’nin XVI. Bagkan’'nin adidir. Ama ¢ogu
isimler seylerin siniflarini gosterir: “adam”, “kopek’, “aga¢” ve benzeri (sekle bakiniz).
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Ozel adlar

OO0

Kopek 1 Kopek 2 Kopek 3 Muglaklik

Rover Sport Shogun

Bireysel (sey) masalar

Sinif (grup) adlar (mobilya) O Q Q
Icerik (nitelik) tablolar
(kitaplarin)

“Kopek” “Masa”

Herakleitos ve Genel Sézciikler

Yunan filozofu Herakleitos (540-480 M.O.) soyle demistir veya dedigi rivayet edil-
migtir: Bir nehirden iki kez gegemezsin, ¢iinkii nehirdeki suyun damlalari, sen nehri
bugiin gectiginde diin gectigin zaman orada olan damlalarla aym1 degildir.

Ni¢in, bugiin damlalarin farkh olmasi gercegi bizi, onun hala ayni nehir oldugunu
iddia etmekten ille de alikoymak zorunda midir? Su damlalarinin ayn1 olmadigini za-
ten bilmiyor muyuz? Damlalar kuskusuz ayni olmasa bile ni¢in “ayni nehir” etiketini
kullanamryoruz?

Penceresinden digar1 baktiginda Herakleitos’un kér veya renk kérii olmadiginy,
orada olsaydik, bizim de gorecek oldugumuz ayni giizel manzaray1 onun da aynen
gordiigiini varsayalim. Onun manzarastyla bizim manzaramiz arasindaki tek fark,
manzaranin kendisinde olmayan bu tasvir tarzi degil mi? Bitiin mesele, bizim ve
Herakleitos'un, ayn1 manzaray: tasvir etme tarzimizdaki dil farkliligi, yani sozel so-
run degil midir?

Herakleitos her seyin siirekli olarak degistigini, hicbir seyin aym kalmadigim
soylemistir. Eger ayni golete iki kez girip giremedigimiz sorulsayd, gélet diinkii gibi
bugiin de ayni su damlalarini icerse bile muhtemelen Herakleitos hayur, diyecekti.
Bir andan diger ana kadar bile her sey kesintisiz akis iginde ise ve hi¢bir sey ayn1 kal-
muyorsa simdi ayagimizi soktugumuz gélet, bir dakika 6nceki ile ayni golet degildir.

Ama kugkusuz her sey devamh olarak degisiyorsa meydana gelen degisiklikleri
onceden var eden ve siirekli kilan degisen seyleri meydana getirmek i¢in var olan sey-
lerin olmas: gerekir. Degisme, degisiklik yapan bir seyin olmasin gerekli kilmaz mi?

Ancak Herakleitos onu kabul etmeye yanagmayacaktir. Degil bir sey, degisen bir
sey bile yoktur. Seyler hakkinda konusmaya son vermeliyiz ve sadece ardisik anlik
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durumlar hakkinda konusmaliyiz. Burada masa diye adlandirdigimiz seyin ardigik
durumlari s6z konusudur: A-durumunda olan masa var, bir an sonra B-durumunda
olan masa var ve devami. Bu ardigik iki durumun hig birisi tam olarak benzer olma-
dig1 icin (ciinkii her gey siirekli degisiyor), her biri icin farkl bir sézciik bulmamiz
gerekir. Her durum, bir digerinden farkli oldugu icin kendisini etiketlemek (temsil
etmek) icin farkli bir sézciige sahip olmas: gerekir.

Tabii ki bunu yapmaya kalkarsak kisa bir siirede biitiin sozciikleri tiiketiriz. Dili-
miz sonsuzca uzar ve bellegimiz, biitiin o milyonlarca sézciigii hatirlamaya ugragsma-
nin getirecegi asir1 yiikii tastyamamaktan dolay1 hemen yorulacaktir. Gergekte her
bir sozciik, anlik bir durum igin 6zel bir isim olacaktir.

Gunliik hayatimizda bu dilbilimsel siraya riayet etmeyiz; her bir anlik durum igin
farkli bir sozciik olusturmayiz; her bir bireysel sey i¢in bile farkli bir s6zciik kullan-
may1z (o yalniz dzel isimlerin durumunda yapilir). Biz seylerin her bir grubu icin
benzerlige dayali farkli bir sozciik kullaniriz: Bir sézciik képekler, diger bir sézcitk
foklar i¢indir vs.

Ancak Herakleitos bize, bunda tehlikeli bir durum oldugunu hatirlatir: Bu aym
sozciik-ayni sey yanilgisidir, buna genelde “kolektivist yanilgi denir. Eger bir kadin,
diyelim ki, bankaci olan iki farkli kisiyle iki kez ¢iksa, ikisi de talihsiz birer randevu
olsa idi, bir ti¢linciisiine, biitiin bankacilarin ayni olmayacag: gergegini goz ardi ede-
rek, “Bir diger bankaci daha” diye yaklagip ¢ikma teklifini reddeder. Ne biitiin yerli
Amerikalilar, ne biitiin kurtlar, ne biitiin amipler birbirine benzer. Her biri bireysel-
dir. Belki her biri i¢in farkli isimlere sahip olsa idik, hepsini ayni zihinsel kap igerisine
koyma ve ayni niteliklere sahip olduklarini diigiinme ihtimalimiz s6z konusu olma-
yacakti. Ayni etiketi tagimalar bizi seylerin pek ¢ok bireysel farklarini unutmaya iter.
Her bir seye, aslinda her bir duruma, farkli bir isim vererek kolektivist yanilgty: orta-
dan kaldirmak suretiyle Herakleitos'u ¢oziimleyebiliriz.

O zaman Herakleitos neyi kastediyordu? O, kendi diinyasi ile bizimki arasinda
herhangi bir deneysel farka mu isaret ediyordu? Hayir, bu, s6zel bir farka, tanimla-
malardaki bir farka benziyor. O halde olay nedir? A¢ik¢as: Herakleitos seyler arasin-
daki farklar1 dramatize etmeye galistyordu. Dilimiz bu gergegi yansitmasa bile her sey
stirekli bir degisim i¢indedir. Ciinkii dil o farklari bilmezden gelme egilimindedir, o
bize kolektivist yanilgi sucu islemeye iter. Bu yiizden (Herakleitos dyle diyecektir)
dil, diinya ile iligki kurmanin kusurlu bir yéntemidir.

Ama madalyonun bir de 6teki yiizii var: Genel s6zciiklere ihtiyacimiz var ve bun-
lara olan ihtiyacimuz sirf dilsel tasarrufta bulunma kaygisiyla ilgili degil. Muhtemelen
diinyadaki herhangi iki sey tam olarak birbirine benzemez, ama baz1 ortak karakte-
ristikleri vardir ve onlara gondermede bulunmak igin genel sézciiklere gereksinim
duyariz. Yalmz 6zel isimler olsaydi Boston aristokrati ile ilkel bir kabile tiyesini bir-
birine baglayan genel bir ‘adam’ terimi ve onlarin hangi ortak seye sahip olduklarini
bizim hatirlamamiza yardimcr olacak “insanoglu” veya “insan” terimi olmayacakti.
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Siniflama

Yiiz seyden olusan bir grup A, B ve C ortak 6zelliklerine sahip olabilir ve bir X diye
adlandirilabilir (X burada, A, B ve C’ye sahip herhangi bir sey), ama grup D, E ve F
ortak &zelliklerine de sahip olabilir ve bir Y diye adlandirilabilir (Y burada D, E ve
F’ye sahip herhangi bir sey). Buna gére guruptaki bir nesneyi, esit dogrulukla bir X
veya bir Y olarak siniflandirabilirsiniz.

Nesneyi nasil siiflandiracagimiz sadece onun 6zelliklerine degil bizim ¢ikarlari-
muzla da ilgilidir. Yilanlar: zehirli ya da zehirsiz diye simiflamanin pratik bir yarar1 var-
dir ama uzunluklarina gére, 6rnegin 10 santimetre ¢apinda olanlar, ondan az olanlar
diye siniflandirilmasinin 6zel bir yarar1 yoktur. Hayvanlar bir yoniiyle zoologlarca
siniflandirilir, bagka bir yoniiyle ise kiirk endiistrisi tarafindan siniflandirilir. Evler de
bir yoniiyle mimari agidan, bagka bir yoniiyle dogalgaz denetgileri tarafindan ve bir
bagka yoniiyle de itfaiye birimince siiflandirilir.

Bu yiizden bir simiflamanin temelini tegkil edecek ortak ozellikler veya kombi-
nasyonlara sahip seyler olduklarindan diinyada onlar olas: siniflar vardir. Eger segip
aywrirsak hayvanlari renklerine gore siniflandirabiliriz, fakat bu ¢ok verimli bir simif-
lama olmayacaktir. Eger hayvanlar daima, kendi rengiyle ama karmagik ¢esitlilikte
bir renge, boyuta ve bir takim bacaklara sahip ayn1 ebeveynin yavrusu olarak dogarsa
o zaman, renge gore siniflamanin, bagka herhangi bir dl¢iitle siniflamaya gére daha
“dogal” oldugunu goz 6niine alabiliriz.

Bir organizma (8rnegin) A, B, C ve D ozelliklerine sahip oldugunda ve onun
yavrusu da A, B, C ve D’ye sahip oldugunda (belki G ve H'de farklilagarak) biyolo-
jide “dogal” simiflardan s6z ederiz. Kopekler, bagka kopekler ve kediler bagka kediler
dogurur. Gegisli 6zellikler (genelde) sinifin tanimlayani, Srnegin kemik yapisi, ama
renk degil, olarak sayacagimiz 6zelliklerdir.

Yine bisikletler ve otomobiller gibi insan yapimi siniflamalar vardir. Ilk siniftaki-
lerin her biri, ikinci sinifin sahip olmadigs ortak 6zelliklere sahiptir.

Siniflar, bir sinifin temeli yapilmay (gercekte oldugu gibi) bekleyen, belirli 6zel-
liklere sahip seylerin diinyada ortaklasa var olmasi anlaminda “disarida” var olur.
Ancak kendi ihtiyag ve ilgilerine bagl olarak siniflama eylemi insanoglunun isi ol-
masi nedeniyle insan yapimidir. Doganin sonsuz kaynaklarindan segerek yaptigimiz
siniflamanin temellerine bagh olarak farkli ortak 6zellikler gruplari elde edebilirdik.

Hali hazirda sahip oldugumuz bir isme benzer seylerin, ama tami tamina ben-
zer degil, bir sinifina bir isim vermek istedigimiz zaman, segenegimiz var demektir.
Farkli ama birbirleriyle iligkili olan seyleri i¢ine alacak sekilde eski ismi genisletmeli
miyiz veya eski ismi tutup, yeni olana yeni bir seye bagka bir isim mi vermeliyiz?
Zaten top-tiifek diye adlandirdigimiz seylere benzerliklerinden hareketle (6niindeki
nitelendirici sifatla) yeni anti tank silahlara, top-tiifek adi m1 vermeliyiz? Veya onla-
r1, top-tiifek dedigimiz seylerin cogundan farkli oldugu gerekgesiyle yeni bir isimle
“Bazuka” diye mi adlandirmaliy1z? Hayatin cesitli yonlerini paylagmasi ve dinleri
tamimladigimiz gerekee ile benzerligi nedeniyle fanatik baghhg: gerektirdigi icin
komiinizme bir din demeli miyiz? Ya da komiinizm dogaiistiine inanmadigini itiraf
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ettigi i¢in Komiinizm igin “din” s6zctiginiin kullanimini ret mi etmeliyiz? Atomik
agirhg: haricinde genelde bir adla ilintili olan her seye sahip kimyasal bir elemente
ne demeli? Onu farkli bir simif saymali miy1z ve yeni bir adla ayirmali miy1z? Veya
eski ismi koruyup hepsinin ayni sinifa ait oldugunu séylemeli ve sonra da bu gurubu,
“izotop” sozcugiinii kullanarak sinifin kalanindan ayirmali miy1z?

Tabii ki ikisini de yapabiliriz. Ikisi i¢in ayn1 sdzciigii kullanirsak yeni sinif ile eskisi
arasindaki benzerlige dikkat gekiyor olacagiz; ama ayni zamanda aralarindaki farkli-
liklar: belirsizlestiriyor da olacagiz ve pek ¢ogu, ayn1 ada sahip olmalarindan 6tiirii
birbirlerine benzer oldugunu var sayacaktir. Ama yeni bir sozciik kullanirsak ortak
olduklar1 6zellikleri gozden kagirma tehlikesi ile karg: karsiya kalacagiz. Bazen tiim
bir siniflama sistemini korumak esastir: Mendeleef’in Elementler Tablosu kimyasal
elementlerin siniflandirilmasi icin son derece yararl bir temel idi ve biz zaten 6yle
yapilmaya deger oldugunu kanitlamus bir siniflama sistemini korumak igin boyle bir
yolla siniflamaya gidiyoruz.

Araclar Olarak Sézcukler

Cesitli seyleri temsil etmesi i¢in isimleri kullandigimiz gibi (tek tek seyleri degil, 6zel
isimlerin durumundakiler harig) sifatlar1 da gesitli nitelikleri temsil etmesi igin &yle-
ce kullaniriz: “tatly’, “eksi’, “koyu”, “agwr”, “puiriizsiiz”, “bikimli” ve benzeri. “Koyu”
koyu kahve olabilir, koyu mavi, koyu yesil veya koyu kirmiz1 olabilir, ama “koyu”
sifati, hepsine uygulanir: Burada belirli bir benzerlik tarafindan birlestirilen pek ¢ok
farkli nitelik ve bir s6zciik var.

Belirtegler (zarflar), davranma veya yapma yollarini betimlemek icin kullanilan
sozciiklerdir: “cabucak”, “istahla”, “acilen’, “sevgi ile”, “tereddiit ederek”, “yavas¢a’,
“kasten”. Yine bu belirte¢lerden her biri, yalniz bu belirli eylemin tarzini degil, aym
zamanda ona bazi benzerlikler gosteren diger sayisiz tarzini betimlemek i¢in kullani-
lir. “Yavagca’, bir kimsenin nasil yiradigint, sézcikleri nasil telaffuz ettigini, yeme-
gini nasil yedigini vb. betimleyebilir.

Edatlar, seylerin birbirine baglandig: belli alakalara isaret eder: “yukart”, “asagr’,
“icinde”, “diginda’, “arasinda’, “Gtesinde”.

Fiiller eylemin farkli tirlerini ya da degisimin baglayisini temsil eder: “yemek”,
“kogmak’, “kaymak’, “hizlanmak”, “u¢gmak’, “durmak”.

Baglaglar diinyanin herhangi bir 6zelligini betimlemezler ama bir yargidaki ce-
sitli cimlelerin nasil birbiriyle iliskili oldugunu belirtirler: “Ahmet ve Ayse gidecek.”
“Ahmet veya Ayse gidecek” demekten ¢ok farklidir. “Dur, yoksa bagiracagim”, “eger
durmazsan, bagiracagim” ciimlesiyle diger taraftan aynidir, ama bu ctimle de “dur ve
bagiracagim’dan farklidur.

Unlemler bir kimsenin bir seye kargi tavrini ifade etmek icin kullanilir, bir seyi
tanimlamaz, ona nasil tavir takindigimizi ifade eder: “yazik”, “yasasin’, “kahretsin’,
“oh be” (Béliim 8'de ele alacagimiz gibi duygularimizi pek ¢ok farkls sekillerde dile
getirebiliriz).

Bir sozciik, seylerin sinifim1 adlandirmak i¢in kullanildiginda sise tistindeki eti-
kete benzer. Etiket size sisedekinin ne oldugunu soyler ve eger iki sisenin i¢indekiler
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farkliise her ikisi i¢in ayni etiketi kullanmamaniz 6nemlidir. Etiketin kendi bagina bir
degeri yoktur; o yalniz sisedeki seyin ne oldugunu belirtir. Tabii ki etiketler farkl dil-
lerde yazilabilir; bununla birlikte ayni tiirden seylerin etiketi olabilirler. Onlar hem
(sozlii ise) duyulabilir ya da (yazili ise) gériilebilir. Her iki durumda da sézciikler,
bizi biiyiik bir yiikten kurtarir: Bir seyin, 6rnegin ziirafaya isaret etmek yerine “ziira-
fa” sozctigiinii kullaniriz ve Tiirkge bilen herkes ne demek istedigimizi anlar.

“Bir sozciik sadece bir isarettir” Ama o dogal bir isaret degildir, gokytiziinde go-
riinen bir hortum bir firtinaya isaret eder veya barometrik basincin diismesi yaklagan
bir kasirganin isaretidir. Bu isaretler dogada olur ve insanoglu onlarin ne oldukla-
rini, bu nedenle hangi sonuglara yol agtiklarini kesfetmek zorunda kalmugtir. Cev-
relerinden dolanamayiz veya onlar1 degistiremeyiz, ¢iinkii insan yapimi degildirler,
ama sozciikler, miizik notalar1 gibi, geleneksel isaretlerdir: Bu sozciik bu seyler sinifin
temsil eder, nota iizerindeki bu not, bu ses perdeleri sinifin1 belirtir. Dogal isaretler-
de A, insanlarin neye inandiklarina ya da neye karar verdiklerine bakmaksizin B’yi
gosterir; geleneksel isaretlerde insanoglu hangi A’larin hangi B’leri temsil etmek tize-
re kullanilacagina karar verir.

Gordiigiimiiz gibi yine de tiim sozciikler seylerin siniflarinin (adlar) veya hatta
eylemlerin siniflarinin (fiiller) veya niteliklerin (sifatlar) siniflarinin adlar1 degildir.
Bir dilde her sézciigiin yapacag: birkag is vardir, ama iki sozciik tam olarak ayni de-
gildir veya hatta ayni tiir bir isi yapmazlar. Sozciikler alet kutusundaki aletler gibidir.
Tipki her alet farkli bir iste kullaildig: gibi onlar da farkli bir anlamda kullanilir,
Ingiliz anahtar ile yaptiginizin aynisini gekicle yapamazsiniz, dyleyse farkl sézciik
tiirleri farkli gorevler icra eder. Ornegin, “Ben”in daima konusan kisiye génderme-
de bulunmasi ve “sen”in de kendisiyle konusulan kisiye gondermede bulunmas: ha-
ricinde zamirler her kime konuguluyorsa onun yerini tutar. Bir s6zciigiin anlamin
bilmek onun ne tiir bir is yaptiginy, dildeki fonksiyonunun ne oldugunu bilmektir.

Bir sozciik ya da ifadenin anlamini ne zaman biliriz? Onun kullanimina iliskin ku-
rali, yani, sozcigiin hangi kosullar altinda kullaildigini bildigimizde, sozciik verili
bir duruma uygulanabilir oldugunda ve olmadiginda, bildigimiz zaman, anlamin
biliriz. Bir s6zctigiin kullanim kuralini aradigimizda genellikle tanimini artyoruzdur.

3. TANIM

Bir izotopun ne oldugunu biliyor musunuz? Bir vitaminin? Sogugun? DNA'nin? Bir
tektonik levhanin? Bir nebulanin?

“Pekala, bilmiyorsaniz, onu tanimlayin.” Ama belli bir alanda ¢alismayan insanlar
genelde bunu yapamayacaklardir. Kimyasal bir element izotopunun, “ayn1 atom nu-
marali bir atom tiirii oldugunu, periyodik tabloda ayni konum ve yaklagik 6zdes tep-
kime ama farklilagan atomik kiitlesi olan bir tepkime oldugunu” kimya ile ilgisiz ka¢
kisi soyleyebilecektir? Ancak boyle bir tanim olmaksizin sézciigii tam olarak hangi
kosullar altinda kullanacagimizi bilmeyecektik, degil mi?

Yine de genel olarak bir fikre sahibiz: Tanimu istendiginde ne oldugunu tanim-
lamada hig sahip olmamiza ragmen 6érnegin yillarca “vitamin” sézciigiiniin oylece
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kullanarak bagka insanlarla iletisim kuruyor olabiliriz. Bu nedenle eger bir kimse
“sandalye”, “agac”, “cabuk”, “kosma” gibi siirekli kullandiginiz s6zciikleri tanimlama-
niz1 istese, ne derdiniz?

Normalde sézciigiin kullanimiyla ilgili bir anlagmazlik ortaya ¢tkmadikga bir s6z-
cliglin tanimini yapmaya ¢alismayiz. “Hayur, o bir masa degildir, o bir siradir” “Ona
nevrotik demeyecegim, o bir psikotiktir” “Hayur, o bir kamyon degil, bir kamyonet-
tir” Ve sonra da seyin tartismaya konu olan 6zelligini disarda tutmaya galigiriz.

Bir sozciigiin tanimu bize, hangi ozelliklerinin (karakterleri, nitelikleri, vasiflari
bu sézciiklerin hepsi kullanilir ve filozoflar ¢ogunlukla bunlar arasindaki farklara
dikkat cekerler) sdzciigii uygulamak zorunda oldugumuz karakteristik ozellikler ol-
dugunu sdyler. “Uggen’, birlemis ii¢ diiz ¢izginin ile olugan bir sekil anlamina gelir.
Bu ii¢ 6zelligi tizerinden tanimlanir. Ugiinden her biri tanimlayici bir 6zelliktir: Yani
bunlardan birine sahip olmayan bir sey, bir tiggen olmayacaktir ve tigii birden birlikte
bize tanimi verir. Sozciik, bu ii¢ karakteristige sahip her bir seye uygulanabilir ve bu
niteliklere sahip olmayan higbir seye uygulanmaz.

Belli bir A karakteristiginin X sinifinin tanimlayicist olup olmadigini nasil soyle-
yebiliriz? A’ya sahip degilse ona bir X deyip demeyeceginizi veya dilin diger kullani-
cilarinin onu bir X diye adlandirip adlandirmayacaklarini kendinize sorun. Bu i ag1-
ya sahip degilse o yine de bir tiggen olur muydu? Hayur, o halde tig agiya sahip olmak
tanimlayici bir 6zelliktir: yani sine qua non, olmazsa olmaz kosul. Ug agis1 esit degilse
o hala bir tiggen olur muydu? Evet, bu 6zellik, yalnizca eskenar ti¢genleri tanimlar.

“Eger Aya sahip degilse yine de bir X olur muydu?” sorusu, “Eger bir X degilse
yine A’ya sahip olur muydu?” sorusuyla ayni degildir. Bir tiggen degilse o yine de diiz
bir sekil olur muydu? Tabii ki: O bir kare, paralel kenar, besgen vb. olabilir. A’ya sahip
olmak, bir X olmanin esasidir, ama bir X olmak, A’ya sahip olmanin geregi degildir:
Y ve Z de A'ya sahip olabilir. Bu, eger kat1 degilse (siv1 ya da gazin zitt1 olarak) tag
olmayacaktir, ama tas olmadan da kat1 olabilir: demir, tahta, buz ve benzeri olabilir.

Bir sozciik, herhangi bir seyin sahip oldugu 6zelliklerin toplamini ifade etmek
tizere tasarlamr “Uggen” sdzciig, ti¢ acili, kapali ve iki boyutlu olma 6zelliklerini ta-
numlar. Bu tigii, tiggeni tanimlamak igin yeterlidir. Bu tanimlama, tiggenleri, bir tiggen
olmayan her seyden ayirir.

Gunliik hayatta bir seyi belli bir isimle adlandirdigimizda genellikle hangi soz-
ciiklerin tanimlayict ve hangilerinin tanimlayici olmadigini (en azindan sézciigii
kullandigimizda) séylemekten geri durmayiz. Bagka bir renge boyarsaniz, yine de
buna masa diyecek misiniz? Tabii ki, zira renk tanimlayici degildir. Bir masay tasa
dondiirseniz onun hala bir masa oldugunu séyler miydiniz? Evet, yilizey kismi ve
onu tagryan ayaklar1 oldugu siirece o masadir. Ayaklarini keserseniz yine de onun
bir masa oldugunu soyleyecek misiniz? Bu noktada emin olamayabiliriz; ama eger
ayaklar1 yoksa ve tavana bir zincirle asiliysa tizerinde okumak ve yazmak i¢in kulla-
nabiliyorsak ve yemek servisi i¢in yararlanabiliyorsak muhtemelen ona yine de masa
diyecegiz. Bu durumda ayaklar1 olmak bir masanin tanimlayici bir 6zelligi degildir.
Cogunlukla biz bu seyin bir X olup olmadigini aklimiza getiremeyiz, ¢iinkii bir X
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tanimlayici 6zelligin belli bir 6zelliginden bahsedip bahsetmedigimize emin degiliz.
Su 6rnege bakiniz:

“Celik bir demir alagimidir”
“Celik, yapida kullanilir”

Ik 6nerme, tanimlayici 6zelligin ne oldugunu dile getirir: Eger bu bir demir
alagimi degilse celik olmayacaktir (“celik” sézciigii ona uygun bir adlandirma olma-
yacaktir). Ama ikinci 6nerme tanimlayici 6zellik ifade etmez: bundan boyle yapida
kullanilmasa bile bu hala ¢elik olacaktir. ilk énerme “celik” sdzciigiiniin anlaminin bir
kismini dile getirir ve ikinci 6nerme, sey, yani gelik hakkindaki bir olguya deginir.

Birisi “tiim kugular beyazdir” derse o bize “kugu” sézciigiiniin anlamuni (bir par-
casini) mu veriyor yoksa bize o sey, yani kugu hakkindaki bir olgunun bilgisini mi
veriyor? Siyah kugulara Avustralya'da rastlandiginda insanlar bunun hakkinda tartis-
maya baglamiglardir. Renklerinden dolay: degil de tam da digerleri gibi olduklar1 igin
biyologlar onlar1 kugu diye adlandirmiglardir. Ama bazilari, eger beyaz degillerse (ki
bu beyaz olmak kugularin tanimlayici bir karakteristigidir demek), oyleyse Avust-
ralya'daki siyah yaratiklarin bu ytizden kugu olmadiklari iizerinde 1srar etmislerdir.

Bu tartigma nasil ¢6ziime kavugturulabilir? Her iki yolla ¢6ziilmiis olabilirdi; be-
yaz olmanin kugular1 tanimlayip tanimlamada kullanildig1 hususunda bir irade beyan
ederek. Bununla birlikte biyologlarin lehine ¢abucak ¢6ziime kavusturuldu: ¢iinkii
renk geleneksel olarak degiskendi, o yiizden herhangi bir tiiriin tanimlayicisi olarak
kullanilmadi. Beyaz olmak ise bu bakimdan kugularin hepsi i¢in degilse de ¢ogu ku-
gunun ayrilmaz bir 6zelligidir. Bitin X’lerin A’ya sahip oldugu, ama A'nin yine de
tanimlayici olmadigi tammlamasi, evrensel ayrilmaz bir 6zelligini de dile getiriyor ola-
bilir. Beyazlardan ziyade higbir kugu simdiye dek kesfedilmemis ise, o bir vaka sayil-
mus olacaktir. Ya da eger elik, istisnasiz olarak daima yapr i¢in kullanilirsa bu 6zellik
yine ayrilmaz olacaktir ve “celik” s6zciigiiniin anlaminin bir pargas: olmayacaktr.

Tanimlama ve Varolus

Bir tanimlamay: dile getirdiginiz zaman tanimlamada anlatilan herhangi bir seyin
fiilen var olup olmadig1 konusunda su ya da bu sekilde herhangi bir bilgi vermiyorsu-
nuz. “At” sézctigii pek ok seyin gostergesidir, yani diinyada bir¢ok at vardir. Ama “in-
san bagli at” (Grek mitolojisinde yari-insan ve yari-at bir yaratiktir), higbir seye isaret
etmez, ciinkii insan bagl higbir at yoktur. Insan-bagli-at resimleri vardir ve insanlar bu
yaratiklar diistindiikleri i¢in var olur, eger herkesin bildigi tizere hicbir insan basl at
var olmadu. Insan bagl atlar sinify, bos bir siniftir.

Bu hesaba gore var olan hi¢bir seyi temsil etmedigi igin “insan bagh at” sézcigi-
niin higbir anlami olmadig1 séylenmemelidir. Bir insan bagh atin neye benzedigine
dair agik bir fikre sahibiz ve bir tane goriirsek onu belirleyebilirdik, tek boynuzlu
atlar (alinlarinin ortasinda bir boynuzu olan atlar), cinler, ejderhalar, ciiceler ve ben-
zerleri i¢in de ayni sey gegerlidir. Biitiin bu s6zciikler, bazi 6zellik kiimelerini diizen-
ler, ama bu 6zelliklere sahip olan herhangi bir seyler sinifina dair hicbir 6rnek yoktur.
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Tanimlamalarin Kapsami

Bir iletisim araci olarak “telefonu” tanimlarsamiz bu tanimlama, soézciigii pratikte
kullanmamiza uygun olmayacak kadar genis olurdu: Telefonlar diginda birgok ile-
tisim araci vardir. Ama “aga¢’y, yesil yaprakli ve govdeli bitki olarak tanimlarsaniz
bu tanimlama, yalmiz yapraklarini d6ken agaglari igine alacak ve siirekli yesil yaprak-
I1 olanlar1 digta birakacaktir ve biz “aga¢” sézciigiinii, her zaman yesil olanlari icine
alacak sekilde kullaniriz, buna gére tanimlama ¢ok dar olacaktir. Tanimlayici olan
alacagimiz ve tamimlayici olmayan her seyi dista tutacagimiz tim o 6zelliklerin tani-
muni yapmak istiyoruz.

Tamimlama, ne ¢ok genis ne de ¢ok dar olmasa da yine de sézctigiin fiilen nasil
kullanildigini dogru ifade etmeyebilir. Dustiniin ki bir kimse bir filin, suyu hortu-
muyla ¢ektigini ve onu agzinda puskirttigiini séyliyor. Her filin bunu yaptigini ve
bunu yapan her seyin bir fil oldugunu (yani bunu yaln1z fillerin yaptigini, bagka bir
seyin yapmadigini) var sayin. Yine de soralim, “Bir yaratik bunu yapamaz mi1ve buna
ragmen bu bir fil olmayabilir mi? Ornegin, baz1 yeni tiirler kesfedilebilir mi? Ve bir
yaratik bunu yapmay1 bagsaramaz mu ve héla bir fil olamaz m1? Hortum ¢ogu zaman
tikanir, bunu ne yapacagiz?” Hortumunu kullanamayan bir fil, kesinlikle yine bir fil
olmaya devam eder. Yalniz var olan yaratiklara ne diyecegimizi degil, ayn1 zamanda
hortumu olmasa da belli bir karakteristige sahipse ayn1 zamanda ne diyecegimizi de
diisiinmek zorundayiz: Yani bilmek istedigimiz sey, varlig1 olan hangi 6zelliklerin bir
filin adlandirilmasinda gegerli oldugunu ve varhigi olmayan hangi 6zelliklerin bizi bir
fili adlandirmaktan alikoydugu meselesidir. Bunu bilmek i¢in s6zciigiin uygulandig
fiili seylerin sahasinin Gtesine gitmek zorundayiz. Filozof John Venn bu hususu séyle
belirler:

Sartlarin akla yatkin degisimi sayesinde, ¢oztimledigimiz seyi dista birakmak ya
da reddetmek tizere ¢oziimledigimiz seyi ortaya koyma yoluyla 6nerilmis herhangi
bir tanimin dogru oldugunu ya da dogru olmadigini bilmek istedigimizde, gercekte
pratik deneme, o tanimin bozulmasina neden olup olmadigimiz sinamaktir.>

Buna gore eger diinyadaki her yuvarlak sey, kirmiz1 ise ve eger diinyadaki her
kirmuzi sey yuvarlaksa “kirmizi” ve “yuvarlak” sozciikleri ayni uzantiya sahip olacak-
tir: Kirmizi seylerin eksiksiz bir listesi, biitiin yuvarlak seyleri i¢ine alacak ve biitiin
yuvarlak seylerin eksiksiz bir listesi, yine biitiin kirmiz1 seyleri icerecektir. Bir nitelik,
digeri olmadan asla bulunmayacaktir. Ve bununla birlikte ayn1 nitelik olarak kalma-
yacaktir. Iki sézciigiin yine de farkli bir anlami olacak: “Kirmizi” hala bir rengin ve
“yuvarlak” hala bir bi¢imin adi olacaktir. Uzantidaki/kapsamdaki aynilik, onlarin
ayn1 anlami tagimas: demek degildir.

Dogruluk ve Tanimlama
Bir sézctigi tanimladigimizda ne anlama geldigine isaret ederiz. Ama bir sézciik, sirf
kendi bagina anlama sahip degildir: O kelimelere, sahip olduklar1 anlami veren biziz,

2 John Venn, Empirical Logic (New York: Macmillan, 1899), s. 304.
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yani dili kullanan insanlariz. Kendi baglarina sézciikler sirf giiriiltii ya da kagit tize-
rinde tuhaf goriinen isaretlerdir. O halde bir s6zciigiin anlami oldugunu belirttigimiz
zaman ne yapryoruz? Iki seyden birini yapryoruz:
Kosully Tamimlama: Ara sira elimizdeki hazir sozciiklere yeni anlamlar yiik-
leriz. Zaman zaman bir kimse béyle yapar, ¢iinkii zaten var olan bir sézciigiin
yeterince agik bir anlami olmadigina inanir ve o, daha kesin olanini gart kosar.
“Ve bu noktadan itibaren bu terimle kastedecegim sey budur. A¢ik olmak igin
bu sart1 kosuyorum.” der. Veya tasimasini istedigi anlamin niiansini tagryan
gergekte hicbir s6zciik bulamayabilir. Daha kesin bir anlami tagiyacak eski bir
sozciik kullanmadigindan yeni bir tane icat eder. “Matematik¢i Edward Kast-
ner kii¢iik torununa “On isti yiiz sayisini neyle adlandirirdin?” diye sormus
ve soruyu dogal olarak anlamayan torunu, “googol” sesini telaffuz etmistir.
Ve bu, 0 zamandan beri, “googol” sesi bu anlam1 vermek tizere kullanilmigtir.
Bir sart kosma, ne dogru ne yanlistir. Bu, “bu anlama gelsin diye bu s6zcigi kul-
lanalim” gibi bir 6neridir veya bir niyet 6nermesidir, “boylelikle bu sesin ...anlamina
gelmek tizere kullanilacagini sart kogarim.”

Nakli tanimlar: Ancak sozciiklerin kullanimda olan ¢ogu tanimlari zaten bir
sozcugin fiilen nasil kullanildigini belirtir. “Baba” sézciigi, eril ebeveyne isa-
ret etmek i¢in kullanilir. Bu, Tiirkcede “baba” sézctigiiniin tagidigr anlamdr.
Ve bu, dilimizde insanlarin “baba” sézciigiinii nasil kullandiklarina dair dogru
bir nakil olmasi anlaminda, dogru bir tanimlamadur.

O halde bir tanimlama dogru ya da yanls olabilir mi? Evet, eger dogru bir sekil-
de bir s6zciigiin nasil kullanildigini haber veriyorsa dogrudur ve haber vermiyor ise
yanligtir. Birisi sorabilir: “Bir babanin erkek bir ebeveyn oldugu dogru degil midir?
Bu, bir babanin béyle bir sey olmas1 anlaminda degil midir?” $6yle cevaplayabiliriz:
“Evet bu, ‘baba’ sézctigiiniin kullanildig1 anlamdir” Ayni sézciigii bagka bir anlamda
kullanabilirdik veya bununla ne kastettigimizi anlamlandirmak i¢in bagka bir s6zcii-
gu kullanabilirdik. Ancak ¢aglar boyunca ‘baba’ sesi, su anki anlama gelecek sekilde
kullanilmigtir ve bunun, s6zctigiin geldigi anlam neyse, o oldugu dogrudur”

Bazi filozoflar, yalniz dilin nasil kullanildigini dogru ya da yanlhis haber vermele-
ri nedeniyle degil, ayn1 zamanda dogruluk veya yanhshgin ¢ok daha derinlerde ol-
mast nedeniyle tanimlamalarin dogru veya yanlis olabileceklerine inanmaktadirlar.
Platon’a gore (428-348) felsefenin esasl ilkesi, dogru tanimlari kesfetmektir. Platon,
en megshur diyaloglarindan ¢ogunu dogru tanimlar bulmaya ayirmugstir. Laches’te o,
cesaretin tanimini kesfetmeye ugrasmaktadir. Menon'da dindarlik, sevgi ve sayg ta-
nimuni; Devlet'te, adaletin tanimini bulmaya ¢aligmaktadir.

Platon, “Cesaretin dogru tanimi nedir?” diye sormustur. Sokrates (470-399)
diyaloglarda 6nce bagka birini bir tanim vermeye tesvik etmis, sonra da verilen bu
tanimi, uygun olmayan yonlerini sayip dokerek elestirmistir. Bir kimse tehlikeye al-
dirmadan dikkatsizce davranirsa bu cesaret midir? Hayur, bu cesaret degildir, sadece
umursamazliktir. Eger bir ordu komutan, saldirmadan 6nce daha biuyiik giiglere sa-
hip oluncaya kadar beklerse bu cesaret midir? Hayur, diye cevaplamistir Sokrates; bu,
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cesaretli olmaktan gok ihtiyattir. Peki, gozii kara birisi, gozii pek midir? Hayr, ¢iinkii

cesaret akl kullanmayn gerektirir, yoksa sirf kaba kuvveti degil. Ve buna benzer sey-

ler. Bir kimsenin bagka birinden sonra cesaret 6rnegi gostermesi, (Sokrates’e gore)
hig birinin cesaretini dogru bir sekilde tanimlayamaz. Platon ¢ogu zaman dogru ta-
nim bulma ¢abasindan sonug alamamugtir; buna ragmen onu bulabilirsek o, “orada”
bulunmay1 bekliyor. Bundan bagka herhangi bir sey dogru cesaret degildir. Dogru
tanim kegfedilen bir seydir; icat edilmez veya insan eliyle uydurulmaz.

Tammlar icat mu edilir yoksa kesif mi edilir? Bu soru ¢ok tartigiimaktadur:

A Tanmmlar kegfedilir, icat edilmez.

B Onlar kesfederiz; dogustan bilmeyiz. Ama icat ettigimiz sey, dili kullanan bas-
ka insanlarin halihazirda s6zctigii nasil kullandiklar1 olgusundan daha fazlasi
degildir. Bir sozciik verilen bir duruma uydugunda veya uymadiginda Sokra-
tes, kahramanlarinin karar vermek igin kullandiklar: él¢iitii kesfetmeye ugras-
maktadir. O genel olarak insanlar i¢in béyle bir 6lgiitii dile getirmenin ¢ok zor
oldugunu biliyordu. Bu bakimdan “X durumunda ona cesaret der misin? O
halde Y durumundakine ne diyeceksin?” diye sormustur. Bulunacak bir tek ta-
nim oldugunu diisiiniiyordu; (bugiin séyledigimiz gibi) ayni sozciik icin gesitli
ve birbiriyle gakisan anlamlara sahip olabildigimizi kastetmiyordu. Gordugi
bir seyi, “dogru tanim” olarak diistinmiistiir. Altin ya da elmaslar1 kesfettigimiz
gibi 0 dogru tanimin, diinyadaki orada olan herhangi bir seyi kesfetme oldu-
gunu distinmiistiir. Gergekte o yalniz bizim fiilen sectigimiz sézciikleri nasil
kullandigimuza iligkin ayrintili aragtirma yaptigini diisiinmekteydi: O sozciigii
X durumunda kullanir mrydiniz? Hayr, 0 zaman diger duruma bakalim: Y hak-
kinda ne dersiniz, bu ona benzer mi? Bu, diinyanin dogas1 hakkinda derin bir
aragtirma degil, dilsel kullanimin detayli bir aragtirmas anlamina gelir. Yakin
zamanda bulunan hayvan tiirlerinin hangi hayvan tiirlerine “gercekten benzer”
olduklarini kegfettigimizde o tiirii bir siire yakindan inceleriz; ancak “dogru ta-
mimlar1 kesfettigimizde” bir dilde bizzat kendimizin kullandig1 s6zciikler digin-
da yakindan incelenecek olan ne vardir?

A Ama Platon’un yaptig1 sey, sozciikleri tanimlamak degildi, o seyleri tanimla-
makla ilgilenirdi.

B Bu durumda bir seyi tam anlamiyla tanimlayan sey nedir? Hangi tanimin soz-
ciikler ya da tanimladigimiz deyimler olup olmadigini biliyorum; belli bir s6z-
ciigii gergekte belli bir duruma uyarlamak (veya uyarlamamak) icin kullanilan
olgiitd tasvir ediyoruz. “Bir seyi tammlama” deyiminin hangi anlami vermek
tizere diistintildigiint anlamiyorum.

A Onun ne anlama geldigi, bir seyin, seyin esas olarak ne oldugunu, temelini keg-
fetmeye galigmaktir. Kegfettigimizi tam olarak sart kosamayiz. Bunun nedeni,
eger bir kimse, miicadeleye atilmanin cesaret 6rnegi oldugunu sdylerse Sokra-
tes’in, “hayir, o dogru cesaret degildir, bagka bir seydir, yani umursamazliktir”
cevabini vermesidir.

B Tim bu araglar, farkl bir niteligi, yani umursamazlig tasvir etmek igin “cesa-
ret” sozciigiinii kullanmiyor olmamizdr.
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“Cesaret” sozcugiini bundan dolay1 kullanmayiz, giinkii o cesaret degildir.
Savaga atilmanin cesaret oldugunu sdylesek de cesaretin esas (6zsel) dogasini
kegfetmis olmayiz.

“Mahiyet” (essence, 6z) dedigin seyin yalz ozellikleri tanimlamak oldugunu
diisiiniiyorum. Bir tiggenin (veya iicgen olmanin) mahiyeti (6zii) nedir? Ug
agili kapali bir diizlem yap1 olmaktir. Ve bu, “liggen” s6zctigiinii nasil tanimla-
digimizi gosterir. Tanim, “liggen” sozctiginii nasil kullandigimiza iliskin dog-
ru bir rapordur, hepsi bu. Diinyada, orada bir yerde hi¢bir esas yoktur; sadece
sozctge iligkin kullanimlarimizla tammlama yaptigimiz 6zellikler vardir. Bir
seyin ozellikleri diinyada orada bir yerdedir, fakat bazilarini tanimlayici yapan
(bir sdzctigii kullanimimizda) ve digerlerini tanimlayici-olmayan yapan insan-
dir, yani bizleriz. Bekar birinin, hi¢ evlenmemis bir adam oldugunu veya onun
su an evli olmayan bir adam oldugunu séyleyebiliriz. Bu, “bekar” sozctigiini
tanimlama yontemimize baghdir. Gergekligin neye benzedigini biz kesfederiz,
sozciikleri hangi anlamda kullandigimiz ise bize baghidur.

Mabhiyetleri de kolayca bir yana birakiriz. Seylerin dogru dogasini kesfederiz
ve bu dogru dogalar o zaman dogru tanimlarda sekil alirlar. Bir 6rnek vereyim:
Insanlar ¢ok eski zamanlarda da simgek goriiyorlardy, ama modern bilim elekt-
ronlarin dalgalanmalar1 hakkinda konusmaya baglayincaya kadar simsegin ger-
cekten ne oldugunu bilmiyorlards. Insanlar binlerce yildir suyun etrafinda bu-
lunuyorlards, ancak sadece modern kimyanin kesiflerinden sonra suyun dogru
tamminin H,O oldugunu kimyagerler kesfettiler.

Orada biraz dur. Insanlar, onun nasil tanindigini, belirlendigini, diger seylerden
nasil ayirt edildigini bildikleri kadar simsegin ne oldugunu da 6nceden biliyor-
lards. Yalniz modern bilimle bu fenomenin, yani simsegin ¢akmasinin bilimsel
agiklamasini bilmeye baglamuglardir. Insanlar bagtan beri suyun ne oldugunu
biliyorlard: igtiler, temizlik yaptilar, banyo yaptilar, onu géllerde ve irmaklarda
gordiiler. Iste kesfedilen gey, suyun kimyasal formiiliidir.

Evet, o kimyasal formiil, suyun dogru tanimin sagladu.

Istersen bunun dogru tanim oldugunu séyleyebilirsin ancak bunu séylemen
gergekleri belirginsizlestirir. Olgular sunlardir: Yiizyillarca, insanlar suyu diger
seylerden nasil ayirt edeceklerini biliyorlards; onu belirleyebiliyorlards, taniya-
biliyorlards, kullanabiliyorlardi. Daha sonra kimyada bir kesif yapildi ve sonug-
ta insanlar su hakkinda bagka seyler 6grendiler, yani onun kimyasal formiilinii
ogrendiler. Bu, su hakkinda yeni bilgi olarak gelen ek bir olgu idi.

Evet. Yeni bilgi, dogru tanimlamayz saglada.

Istersen insanlarin, “su” sézciigiinii oncekinden farkli bir sekilde kullanmaya
bagladiklarini soyleyebilirsin. Eskiden “su” sadece gollerde ve irmaklarda bul-
dugumuz siv1 anlaminda kullanilirdi. Suyun hala ayn1 anlami tagidigini diisi-
niiyorum, ama eger isterseniz insanlarin simdi H,O demek igin farkli bir sekil-
de “su” sozcugini kullandiklarini séyleyebilirsiniz. Tiirkge kullanimin simdi
degistigini, boylece “su” sozciigiiniin simdi oncekinden farkli bir sey demek
oldugunu mu soyliyorsun?
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Evet. Gollerdeki ve irmaklardaki varligin 6zelligi, insanlarin suyu nasil belirle-
dikleri seklindeydi, ancak onlar suyun gergekten ne oldugunu bilmiyorlardu.
Simdi biliyorlar veya en azindan bilim insanlari biliyor.

Ve insanhg@mn geri kalan kismi, yani kimyay1 bilmeyenler suyun ne oldugunu
bilmezler ve asla bilmiyorlards, 6yle mi?

Bu dogru.

Ama bir seyi belli 6zellikler vasitasiyla belirleyebilirseniz ve dolayisiyla onu
biitiin diger seylerden ayirabilirseniz, o kesinlikle tanim yoluyla kastettiginiz
seydir. Bu, insanlarin bastan beri s6zctigii nasil kullanmakta olduklar1 mese-
lesidir. Gergekten su igtikleri zaman ne igtiklerini bilmediklerini mi séylemek
istiyorsun?

Onlar suyun dogru tanimini bilmiyorlardi. §imdi onun ne oldugunu biliyoruz.
Hayur, bir s6zctigii kullanma seklinin dogrusu veya yanlis1 yoktur. Dogru olan,
insanlarin bir s6zciigii bazen bu sekilde ve baska bir zaman o sekilde kullanabil-
dikleridir, yani bu sadece bir dili kullananlar hakkindaki bir durumdur. Insan-
lar bir zamanlar “agirlagma” s6zctigiini, halihazirda var olan bir seyin yogunlas-
masi veya fazlalasmasi anlaminda kullaniyorlards; simdi genellikle bu sézciigii
sadece “yavaglama” veya “yorgunluk” anlaminda kullaniyorlar. Ancak biitiin
bunlarda “dogru tanim” yoktur. Insanlar sézciikleri sadece belirli sekillerde kul-
laniyorlar, hepsi bu. Meseleyi bundan daha karmagik hale getirme.

Bu bir kesfetme meselesidir, icat degil. Yiizyillardir gemicilerin, balinalar1 A,
B ve C gibi ayiric1 belli bagh 6zellikler ve nitelikler yoluyla belirledigini distin.
Ama o zaman A, B ve C’ye sahip olan ne varsa onun bagka 6zellige sahip oldu-
gu da kesfedilmistir: Onlar baliklar degil, memelilerdi. Buna D 6zelligi adin
verelim. Bu sekilde bir balinanin dogru tanimi kesfedilmisti: A, B, C ve D.
Kesif A, B ve C’ye sahip olan yaratiklarin ayni zamanda D’ye sahip olmalar
idi. D’yi tanumin igine dahil etmek zorunda degildik, ama dahil ettik, giinkii
hayvanlarin memeliler, siiriingenler, kuslar vb. diye simiflandirilmas: zaten aymi
sekilde kurulmusgtur. Bir memeli olmak, olduk¢a 6nemli bir 6zelliktir. Ve boy-
lece memeli olmak, tanimlayici olmugtur. “Balina” tanimi A, B ve C'den A, B,
C ve D’ye kaymugtur.

Yani dogrulugun gidisatinda degisiklik olmustur, demez miydiniz? Sonugta
balinalar memelilerdir. Bu 6zelligi tanima déhil etmek, dogrulugu elde etmede
esastir.

Balinalar hakkindaki dogru olan sey, onlarin memeli olmalaridir. Bu 6zelligi ta-
mimimuza ekleyebiliriz de, eklemeyebiliriz de. Siniflama ile ilgili daha 6nceden
belirledigimiz farkli nedenlerden dolay: onu siiflamaya dahil etmeyi tercih
ettik.

Bilimin ilerlemesi, dogru tanimlara ulasmamiza yardimci olur. Bilim bazen eski
tanimlar1 daha iyi (daha dogru) olanla degistirir. Bir zamanlar frengi, yinelenen
belli bagh semptomlarin nitksetmesiyle belirleniyor ve tanimlaniyordu. Daha
sonra nedeni, yani spirochete (frengi bakterisi) mikroskop vasitasiyla kegfedil-
mistir. Spirochete’ler ortaya ¢ikinca diger semptomlar da 6grenildi. Bu sekilde
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“frengi” tamimlanmaya baglamus, simdi oldugu gibi yalnizca frengi hakkinda
onceden sahip olmadigimiz dogrular da elde edilmis oldu.

Hastalikla ilgili gerceklikte haklisin. A oldugunda hemen arkasindan ayni za-
manda B, C ve D'nin de siralandigini kesfettik. Ama tanimi kegfetmedik. Ta-
mim hakkinda bir karar verdik. Semptomlara gonderme yapmak tizere “frengi”
sozcigiinii kullanmaya ve spirochete’i frenginin nedeni olarak adlandirmaya
devam edebilirdik. Veya “frengi” sozciigiinii yalniz illete, spirochete’nin varli-
gma gonderme yapmak iizere kullanabilirdik. Ikinci alternatifte o zaman goyle
diyebilirdik: “spirochete’nin varhg frengidir.”

Evet, bu frenginin ne oldugudur. Diger dogru tanimi kegfettik.

Hayir, dogaya iliskin bagka bir olguyu kesfettik. Boyle olgular1 eklemeyi segip
segmememiz bize baghdur.

insan Nedir?

“Insan” sdzciigiiniin anlam kapsami igine biitiin insanlar yani erkek, kadin, yetigkin

ve ¢ocuklar dahil edilir ve bu béyle bilinir. Insan nedir?

A

Sanirim, Aristoteles dogru tanimi ortaya koymustur. Insan akilli hayvandur.
Akillilik en azindan digtinebilme, kavramlar kurabilme, akil yiritebilme, al-
ternatifler iretebilme ve eylemler baglatabilme yetenegini igerir.

Ama butiin insanlar bunlar1 yapmaz. Bebekler yapmaz. Onlar akli potansiye-
le sahip olabilirler, ama potansiyel heniiz fiili degildir. Ayn1 zamanda bitkisel
hayatta olan ve makinalara bagh olarak yasayan insanlar da vardir. Herhangi
bir seyin farkina zar-zor varan ve kim ya da nerede olduklarini bilmeyen bagka
insanlar vardir. Alzheimer hastalig: ilerlemis, bir zamanlar akilh olup da artik
boyle bir potansiyele sahip olmayan kisiler vardir. A¢ikea akli durumda olma-
salar da mutlaka hepsi insandur.

Aristoteles onlarin gergekte insan olmadiklarini, sadece insana benzer fiziksel
organizmalar olduklarini s6yleyebilmistir. Ya da bunun bizim akill olmas: ge-
reken dogamiz oldugunu ve herkes o dogada ayni dereceye yiikselmese ya da
ornegini olusturmasa da bunun dogru olabildigini s6yleyebilmistir.

“...nin dogas1” deyiminde bir sorun bulunmaktadir. Birinin, havlamak kopek-
lerin, miyavlamak kedilerin dogasi oldugunu soyledigini diisiin. Ama bitin
képekler havlamaz ve biitin kediler miyavlamaz. “Bir seyin dogasindan” s6z
ettigimizde onun belirli uyaricilara nasil tepki verme dogasina sahip oldugu-
nu, belirli ruhsal 6zelliklere atifta bulunarak tespit ediyoruz. Yaygin ama ev-
rensel olmayan, sinifin her tiyesinde bulunmayan ama yaygin olan 6zelliklerini
gozlemledigimizde bir seyin dogasindan bahsederiz. “Agir1 diigmanhigin gelip
gegici oldugunu disiinirdiim, ama simdi bunun, onun dogas: oldugunu di-
siniiyorum” diyebilirsiniz, ancak burada biz “onun dogasi’ni, onun yaygin
ozeliklerini kastetmek i¢in dile getiriyoruz yoksa genel olarak insanlarinkini
kastetmiyoruz.
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Insanlarm “insan dogast” hakkinda séylediklerinin ¢ogu yanligtir. “Biitiin insan-
lar bencildir”, “Biitiin insanlar yirticidir”, “Bitiin insanlar kétidiir”, “Bitiin in-
sanlar potansiyel sugludur (veya potansiyel azizdir).” Bunlar insanlar hakkinda
biitiiniiyle genellemelerdir; tanimlar degildir.

O halde akilli bir hayvan olarak degilse “insan”1 (insan varligini) nasil tanim-
lardin?

Yagayan bir canliy1 bir insanoglu olarak nasil tanimlayabiliriz? Sana harfi har-
fine bir tanim veremem, ancak &rnekler ve fotograflar gosterebilirim ve bazi
belirgin 6zellikleri betimleyebilirim, ama her 6rnekte zorunlu olarak bulunan
niteliklerin hepsini tasvir edemem. Tipik bir insan dik yiiriir; iki omzu, iki ba-
cagy, iki gozi, iki kulag: ve birbirine simetrik bi¢imde bagli organlara sahip-
tir. Cene midenin iistiindedir, mide ayaklarin yukarisindadir ve benzeri (dort
ayakla yiiriiyen ¢cogu memeli hayvandan farklidir). Bir bacak, omuz ya da goz
olmasa dahi, yine de o yaratig1 insan olarak belirleriz. Biyoloji resimleri ige-
ren kitaba baktigimizda bir ¢ocuga sunu soyleyebiliriz: “O bir insandir. Hayur,
o bir sempanzedir. Hayir, oradaki bir maymundur” Cocuk ¢abucak modeli
(Gestalt) goriir ve onu belirlemede hicbir hata yapmaz. Cocuk zaten insani
tim diger yaratiklardan nasil ayirt edecegini bilir. Dogrudur, bazi siur ¢izgi-
leri olabilir. Bir Neanderthal insani, ayni tiirtin bir varlig1 olarak sayilmak igin
bugiiniin insanina yeterince yakin midir? Evet demeye tesebbiis ederiz, ama
emin olmayiz. Bunun nedeni, Neanderthal fizyonomisinin sinir olmasi, belli
bir rengin kirmizi ile turuncu arasinda oldugu gibi onun insanlarla maymunlar
arasinda bir yerde bulunmasidur.

Insanlary, en 8nemli 6zelligi olan akilla tanimlamadin.

Akilli olma, kuskusuz en 6nemli 6zelliktir, ama uygulamada bu, insanlari in-
san olmayanlardan nasil ayirdigimiz sorunu degildir. Bir toplant1 odasina gir-
diginizde koltuklarda oturan biitiin organizmalar1 hemen insanlar diye adlan-
dirirsiniz, yoksa sempanze veya maymunlar diye degil. Ama onlardan biriyle
daha konugmadin ve akilciligini kontrol etmeye zamanin olmadi. Buna ragmen
onlara insanlar dersin ve hepimiz de aynisin1 yapariz. Dil veya akla herhangi
bir gonderimde bulunmaksizin insani insan olmayandan ayirt edebiliriz. Akla
sahip olup olmadigini bilmeye ¢alismadan 6nce yaratig1 bir insan olarak tespit
ederim. Bunun, “insanoglu” deyimini nasil kullanacagimiza iliskin dogru bir
haber oldugunu 6ne siirerim.

Bir insanin estetik bir hayvan, yalmz giizellik duygusuna sahip bir canli oldugu-
nu neden soyledigini anlamiyorum. Bu, insanlar1 diger tiirlerden de ayirir mi?
Hayur, ¢inkii onun herhangi bir estetik duyguya sahip olup olmadigini bilmem-
den 6nce, insan olup olmadigini bilebilirim. Ve “insanla ayni olan, giilen hay-
vandir” Asla giilmemis bir kisi de bir insan olacakt: (ve hicbir insan giilmese
bile insan olacaktt). Giilen bir sirtlan, yine de bir insan degildir. Sempanzeler
de aletler yapar, ancak alet yapma kapasitesi onlar1 insan yapmayacaktir. Konus-
mak da yle: konusan bir papagan yine de insan degildir; kullandig: dili anla-
maz. Anlasa bile o yine de bir kustur, bir insan degildir. Hayir, sana tam da simdi
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gercekte de kullanildig: sekliyle nakledilen gercek tanimini verdigim hususunda
1srar ediyorum.

Ama bu, insanin 6ziinii, onun akilh olmasini kapsamiyor.

Insani bu sekilde tanimlamayn tercih ettiginiz igin buna 6z/mahiyet (essence)
diyorsunuz. Ben ise size bunun, giinliik hayatta bu sézciigii kullanma seklimizi
yansitmadigini gostermeye ¢alisryorum. Dil oyunlar1 oynamak istersek ben de
tanimima “6z” diyebilirim, fakat bunun, tanimlar arasinda bir yaris baglataca-
g1 daha 6nce size soylemistim. Ashinda her giin kullandigim bir tanesini size
vermistim. Siz “O, dogru tanim degildir” dersiniz; ben de sadece boyle bir tani-
min olmadigini séyleyerek cevap veririm.

Yeni bir kamyon tiirii kesfedilir. Ismi de kendisi kadar farklidir: “O bir kamyon
degil, bir vandir” “Van” s6zctigiiniin dogru bir tanimi var midir? Muhakkak bu,
onu nasil adlandirdigimizla ilgili bir husustur: Farkli bir kamyon veya farkh bir
“mekanik tiir”e ait bir van oldugunu soyleyebiliriz. Farkhili, yeni bir siniflama
gelistirmemizi dogrulayacak bir varlik olarak belirtiriz. Hepsi bu. “Van’in dog-
ru bir tanimindan daha dogru bagka bir tanim yoktur. Tartismay bir “vanin
gercek 6zi” veya “bir vanin gercek tanimi” hakkindaki bir ¢ekismeye siiriikle-
yerek (onun neyle adlandirilacagi hakkinda) dile iliskin miinakasay1 uzatma-
mak gerekir. Bir vanin ya da bir insanin 6z gibi bir seyi yoktur.

Yine de sectiginiz tanim biiyiik 6l¢tide pratik bir degisiklik yaratabilir. Bir mik-
rop gibi, bir viriis gibi, arizal bir organ gibi, teshis edilebilir bir fiziksel varlig:
olmadis siirece bir bilim insaninin, bir hastanin hastahigi olmadigin séyledigi-
ni digiiniin. Ancak bir psikiyatrist hastalik i¢in bunlarin bulunmasinin bir se-
bebi olmadiginda israr eder: Bir x-ray ya da bir mikroskop yoluyla gériilebilen
herhangi bir hastaligi yoksa (ya da heniiz yoksa) bile eger aylar boyu belli bir
zaman ya da katatonik denilen (giinlerce zar-zor hareket edebilme) derinden
depresyona girerse hasta islevselligini yitirebilir.

Simdi bu tanimlar iginden tercihimizi yapmak zorunda miy1z? Bir psikotera-
pist iseniz ve sigorta poligeleri sadece hastaliklar1 kapsiyorsa, kanserliler gibi,
baz1 zihinsel kondisyonlar1 bakimindan timiiyle yetersiz hastalarimiz varsa
ikinci tanumu tercih edeceksiniz. Ciinkii hastalariniz ancak bu gekilde ihtiyag
duyduklar1 sigorta kapsamina girebilirler. Kuskusuz ikinci tanim bu kosullar
altinda tercihe sayandr.

Tanimun tercih edilmesinin pratik birgok farkliliklar yarattigi dogrudur. Muhte-
melen ikinci tanimin benimsenmesinin sonuglar tercih edilebilir durumdadir;
baz1 sahtecilikleri ve kalpazanliklar: tegvik etmesine ragmen tercihe sayandir.
Herhangi bir tammdan ziyade bir tanimi kullanmak, her ikisinin de dogru ol-
dugu anlamina gelmez.

Ama ona neyin neden olduguna bakilmaksizin bir hastaligin normal iglevselligi
engelleyen bir durum oldugu dogru degil mi?

Sadece bu anlama gelecek sekilde “hastalik” s6zctigtinii tanimlarsan dogru olur.
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4. BELIRSIZLIK

Simdiye kadar sozciiklerle diinya arasindaki iligkinin olduk¢a makul ve diizenli oldu-
guna dair bir izlenim edinmis olmalry1z. Burada “X” teriminin bir tanimi vardir; A, B
ve C, “X”i tanimlayan 6zelliklerdir: Bunlar genellikle diger tanimlayici olan D, E ve
F’ye eslik ederler fakat bu sonuncular tanimin pargalar1 degildir.

Ancak durum, diizenden ve uygunluktan uzaktir. Zaten muglakligi grmekteyiz: “ir-
mak kenar1” ve “Manhattan Sahili” sézciiklerindeki gibi bir sézciik birden fazla anlama
gelecek sekilde kullanilir. Ama ¢ogu sozciikler su ya da bu sekilde muglaktir. Sozliikleri
karistirirken bunu gérebilirsin. Ama daha yaygin ve daha az taminma ihtimali olan bagka
bir 6zellik vardur: belirsizlik. Belirsizlik (vagueness), bizim tanimlayici ve tanimlayici ol-
mayan Ozellikler seklindeki diizenli siniflamamizi alt tist eder.

ABD Anayasasi, hepimize “adil yargilama stireci” garantisi verir. Fakat yargilama
stireci tam olarak nedir? Eger bir mahkeme kurulmadan suglu bulunursaniz bu agik
sekilde bir adil yargilama siireci degildir. Peki, size kars1 6nyargili bir jiiri tarafindan
yargilandigimizda durum ne olacak? O da adil bir yargilama siireci degildir. Peki ya
jiiri gercekten tarafsiz (6nyargisiz) ise durum nedir? Eger Smith pahali bir savunma
avukati tutmugsa ve Jones un da yalniz bir kamu avukati varsa adil yargilama stirecin-
de bir degisiklik olur mu?

Anayasa, “zalimce ve alisilmadik cezalandirma” denilen seyi yasaklar, ama bunun
ne oldugunu séylemez. Kuskusuz iskence ve dayak, zalimcedir ama bir yillik hiicre
hapsi de Oyledir. Peki, ya 6liim cezasina ne demeli? Amerikan tarihinde uzunca bir
siire, 6lim cezasi zalimce, esine az rastlanir ve kesinlikle alisilmigin disinda bir uygu-
lama olarak disiintilmedi buna tek istisna yitksek mahkeme tarafindan 1960’larin
sonunda hukuka aykir1 dig1 ilan edilmesinden sonra kisa bir siire i¢in uygulanmama-
styd1. Bazilar1 bunun tamamen cinayet karsihiginda uygun bir cezalandirma oldugu-
nu disiiniir; bagkalar1 ortada bir cana kiyma s6z konusu oldugu igin 6liim cezasinin
biitiiniiyle en zalim ceza sekli oldugunu s6yler. S6yleyecegimiz bazi cezalandirma-
lar vardur ki bunlar kesinlikle gaddarcadir ve digerleri asla boyle degildir, ancak ikisi
arasinda agik bir kandate sahip olamayiz: ¢iinkii cezalandirma sézctigiiniin anlami
belirsizdir.

Gorevli, “Birkag saattir bu caddenin kogesinde aylak aylak dolagsmaktasin, her-
hangi bir amacimiz oldugu gértilmiyor. Bu yiizden seni serserilikten dolay tutuk-
luyorum” der. Adam, “Ama ben bir serseri degilim” kargiligini verir. “Benim biriyle
randevum var ve bekledigim kisi hala gelmedi.”

“Serserilik” terimi belirsizdir; kapsami muglaktir; uygulama araligr agik degildir.
Gorevlinin serserileri tutuklamasi beklenir ve o béyle bir durumda ne yapilacagin
tam olarak bilemez. Daha sonra kanun degisir: Yeni kanunda serseri, ayn1 sehirde
en az li¢ saat kalan ve cebinde beg dolardan az para olan bir kimse olarak tanimlanr.
Simdi “serseri’nin tanim1 daha belirgindir (“belirsiz”, “belirgin”in zittidir) ve gorevli
ne yapilacagini bilir. Ama simdi de bagka bir problemle kars1 karsiyayiz: Tanim, bi-
zim kapsamasini istedigimiz seyi kapsamiyor. Cebinde bes dolardan daha az parasi
olan pek ¢ok insan, cesitli nedenlerle ti¢ saat boyunca bir sehirde mahsur kalabilir
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ve bununla birlikte biliriz ki serseri diye nitelendirilemezler. Yeni kanun bu agidan
oldukga keyfi kalir.

Bazen verdigimiz bilgi ¢cok belirgin degildir: “Evet, onun hizli kostugunu biliyorum,
ama ne kadar hizda oldugunu bilmiyorum.” Eger bir mahkemede tanik iseniz sizden
daha agik bilgi istenebilir, ama sizin verdiginiz bilginin tiimii belirsiz bilgi olabilir. Bir
tanuga, hirsizhk aninda bina kapisinin kendisine ne kadar uzaklikta soruldugunda “10
metre 7 santim” diye cevapladi. “Nasil bildin?” diye soruldu. “Aptal birinin bana sora-
cagindan emin oldugum i¢in onu 6lgmiistiim.” diye cevap verdi.

Gunliik yasamda belirsiz sozciiklere ihtiya¢ duyariz, ama bilim gibi 6zel amag-
lar s6z konusu oldugunda onlar da kullanmak igin ¢ok belirsizdir. Ornegin, bir civa
stitununun tam olarak ne kadar uzunlukta oldugunu bilmek istiyorum. Eger ABD
Sayim Biirosu bir kasaba ile bir sehir arasindaki farki 5000 kisi ile ayirirsa ve hemen
arkasindan bir ¢ocuk dogarsa 4.999 niifuslu bir kasaba simdi sehir olur. Sinur key-
fidir, ama diger herhangi bir sinir ¢izgisi de boyle keyfi olacaktir. Sar1 turuncuya ve
turuncu da kirmiziya déner, fakat birini digerinden ayiracak agik bir ara yoktur. “Bu
saridir, hayir, bu turuncudur” diye ¢izgi ¢ekebilecegimiz bir yer, keyfidir.

Samik suglanacaksa “makul siiphenin 6tesinde suglu” olmalidir. Ama “makul
suphe” deyimi belirsizdir; ayn1 mahkemeyi izleyen iki jiiri tiyesi makul siiphe olup
olmadig1 konusunda uzlagamayabilir. Bir kisinin hayati, ¢izginin nereye ¢ekildigine
bagli olabilir. Ancak deyimi daha belirgin kilmak, isi daha da i¢inden ¢ikilmaz hale
getirebilir. Kosullar durumdan duruma biiyiik 6lgiide degisebilir ve hangisinin stip-
he uyaracagini tahmin edemeyiz. “Kuskunun biitiin ihtimalin 6tesinde oldugunu”
soylersek hi¢bir mahktmiyet karar1 gtkmayabilir. “Yargilama stireci” gibi diger yasal
terimler de ayni sekilde belirsizdir.

Kimi zaman bir sozciik, sinir noktasini belirleyen bir igaret olmasi nedeniyle de-
gil, uygulanmasi igin goklu 6lgiit bulunmasi sebebiyle belirsizdir. Bu terim A, B, C,
D ve E 6zellikleriyle iligkili olabilir. Ancak eger bir seyin A, B ve C’si varsa terim, D
ya da E olmaksizin uygulanabilir. Ya da B, C, D ve E’ye sahip olabilir, ama A’ya sa-
hip olmaz, fakat yine de uygulanabilir. Baz1 6zelliklere sahip oldugu miiddetge terim,
uygulanabilir 6zelliktedir. Ama sinifin tiim tiyelerinin ortaklasa sahip oldugu tek bir
ozellik olmayabilir; diger 6zelliklerin tamami ya da gogu orada oldugu siirece ozelli-
gin yokluguna bakilmaksizin terim uygulanabilir olabilir ve digerlerinin ayn1 agirliga
sahip olmasina gerek kalmaz: D’ye sahip olmak E’ye sahip olmaktan daha ciddidir.
Meshur yazisinda filozof Lud-wig Wittgenstein (1889-1951) sdyle demistir:

“Oyunlar” dedigimiz siiregleri géz oniine alalim. Masa oyunlari, kart oyun-
lary, top oyunlari, olimpik oyunlar ve benzerlerini kastediyorum. ‘Hepsinin
ortak’ noktasi nedir? “Aralarinda ortak bir ey olmaly, aksi takdirde ‘oyunlar’
olarak adlandirilmazlard1” demeyin. Bunun yerine hepsi i¢in ortak herhan-
gi bir seyin olup olmadigina bakin ve goriin. Cinki onlara baktiginizda hig-
birinde ortak olan herhangi bir sey gormeyeceksiniz, ama birgok benzerlik-
ler, iligkiler ve ortak noktalar goreceksiniz. Disiinmeden bakmaya devam
edin! Coklu iligkiler agisindan masa oyunlar1 arasinda 6rnek arayin. Simdi
kart oyunlarina gegin; burada ilk grupla aralarinda birgok benzerlikler bu-

DIL VE GERCEKLIK M



digimizda onun diinyada herhangi bir seye ne zaman uygun olacagini ve ne zaman
olmayacagim tam olarak bilmek zorundayiz” Ama dil bu sekilde inga edilmez. Bir

lursunuz ama digerlerinden gériinen ¢ogu ortak 6zelligin kayboldugunu da
fark edersiniz. Sonra top oyunlarma gegtigimizde ortak 6zelliklerin birgo-
gu kalmus, birgogu kaybolmustur. Hepsi “eglenceli” mi? Satranci tigtag oyu-
nuyla kiyasla. Oyunlarda siirekli kazanan ve kaybeden veya aralarinda reka-
bet eden var mu? Tek kisilik oyunlar: diistintin. Top oyunlarinda kazanmak
ve kaybetmek vardir; ama bir gocuk topunu duvara attiginda ve onu tekrar
yakaladiginda bu 6zellik kaybolmaktadir. Beceri ve sans ile oynanan kisim-
larina bakin; satrangtaki beceri ile tenisteki beceri arasindaki farka bakin.
Simdi yiiziik kimde veya kutu kutu pense gibi oyunlari diiiniin; burada
eglence unsuru vardir, ama diger birgok karakteristik 6zellikler kaybolmak-
ta! Bagka birgok oyunu ve oyun grubunu inceleyebilirsiniz; biz bunlarda ne
kadar ¢ok benzerligin ortaya ¢iktigini ve kayboldugunu gorebiliriz.?

Bunlarin hepsi bizim mantiksal titizligimize zarar verebilir. “Bir s6zciik kullan-

sozciik, uygulama sinirlarinin kesin olarak ¢izilmedigi sekliyle ortak kullanima girer,
sdzctigiin belirli standartlar ya da tipik durumlar icin uygun geldigini (Bu kesinlikle
bir kedidir) ve bagka seyler icin uygun gelmedigini (Hay1r, o kesinlikle bir kedi de-
gildir) séyleyebiliriz. Bunun gibi gériiniiste basit bir durumda olsa bile sézciigiin
uygulanabilir olup olmadig konusunda bizi kuskuya diistirecek seyler olabilir. Ke-
diniz, birdenbire goziiniiziin 6niinde mevcut durumunun yirmi kat1 kadar sigse ve
tilylenmeye baglasa ne dersiniz?

Veya kedilerde rastlanmayan aligilmigin diginda tuhaf bir hareket yapsa, di-
yelim ki, belli kogullar altinda normal kedilerde goriilmedigi sekliyle oliy-
ken dirilebilse? Béyle bir durumda yeni bir tiiriin ortaya ¢iktigini soylemeli
miyim? Ya da onun olaganiistii 6zelliklere sahip bir kedi oldugunu soyle-
mem gerekir mi?

Yine “orada bir yerde bir arkadagim var” dedigimi diistiniin. Onunla el sikig-
mak i¢in daha yakina gelsem, sonra arkadagim birden kaybolsa, ne dersiniz?”
“Bunedenle o benim arkadagim degildi, ama bir yanilma veya bagka bir neden
olmali” Ancak birkag saniye sonra onu tekrar gérdiigiimii farz et, elini sikabilir
miydim? Daha sonra? “Arkadagim yine de oradayd: ve ortadan kaybolusuna
dair ditgiincem, kuruntu ya da bagka bir seydi.” Ama bir miiddet sonra onun
yeniden ortadan kayboldugunu veya kaybolmak tizere oldugunu tasavvur
edin bakalim. $imdi ne diyecegim? Biitiin tasavvur edilebilir olasiliklar igin
elimizde kurallarimiz var mi1?

Bir adama benzeyen, bir adam gibi konusan, bir adam gibi davranan ve
yalniz bir karig uzunlukta bir varhga rastladigimi farz edin. Onun bir adam
oldugunu soylemeli miyim? Veya Kral Darius’u hatirlatacak kadar yash bir

3 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, gev.. G. E. M. Anscombe, (New York:
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adamin durumu hakkinda ne dersiniz? Onun 6limsiiz oldugunu soyler
miydiniz? Sonug olarak bir kez olsun, zihnimizdeki biitiin dizgeler igin ay-
rintili bir tanima benzer bir sey var m1? “Ama en azindan bilimde eksiksiz
tanimlar yok mudur? Bakalim. Altin fikri mutlak olarak tanimlanyor, soyle
diyelim, kendi karakteristik ¢izgileriyle altin tanimlaniyor gérinmektedir.
Simdi, eger bir maden altina benziyorsa altinla ilgili biitiin kimyasal testleri
gecmisse onun yeni bir tiir radyasyon yaymas: konusunda ne dersiniz? “An-
cak boyle seyler meydana gelmemistir” Tamamen dogru, ama onlar olabilir
ve bu, tanimimizi gézden gecirmek zorunda kalacagimiz, 6ngoriilmeyen bir
durumun ortaya ¢tkma ihtimalini asla géz ard1 edemeyecegimizi ortaya koy-
mak icin yeterlidir.*

Sonug olarak bir terimi tanimladigimiz sézciiklerin bizzat kendileri belirsizdir.
“Ergenlik”in g¢ocuklukla yetiskinlik arasindaki zaman olarak tanimini ele alalim. Bu
sozciiklerin her ikisi de belirsizdir: Cocuklugun bittigi veya yetigkinligin basladig
belirli bir nokta yoktur. Fakat tam da bu sozciiklerin belirsiz olmasi nedeniyle on-
lar, “ergenlik” s6zctigiiniin anlamini gayet iyi sekilde sunarlar. Daha kesin bir tanim
yapsak da bu, sézctigiin aslinda nasil kullanilmas: gerektigi konusunda bilgi vereme-
yecektir.

Sonu gelmez tartismalar siirtip gider, ¢iinki bir 6nerme igindeki bir ya da daha
fazla terim, bir yere kadar belirsiz olur. Ornegin bir sehirde ikamet ediyorsaniz gelir
vergisi hukukuna gore sizin o sehirdeki vergileri 5demeniz gerekir. Iyi ama ikamet et-
mek ya da mukim olmak ne demektir? Eger bir kimse Montana'da ¢alisiyorsa oranin
bir mukimi midir? Eger orada bir evi varsa ve California'da baska bir evi varsa ne ola-
cak? Vaktinin ¢ogunu California'dan ziyade Montana'da gegiriyorsa durum ne olur?
Sirketin calisma ofisi Montana'da ise? Iste en azindan siradan kullanimda “mukim”
terimi, bize bu sorulara nasil cevap verilecegini soylemez.

Tutiin kullaniminin bagimlilik yaratip yaratmadigi hakkinda sonu gelmez tartis-
malar yapilir: “Tabii ki yapar” veya “Hayir, yapmaz, tiitiin kullanimina kendini kap-
tirabilirsin ama bu bagimhlik degildir” Kokainin bagimlilik yaptigini 6ne siirerken
alkol ve tiitiin kullaniminin kokaine hangi noktada benzemesi gerektigini sGyleye-
cegiz? Birakmanin yarattigi semptomlar m1 olmali? Kisinin ¢alisma aligkanhklarinda
bir degisiklik mi meydana gelmeli? Ornegin kan basinci veya kalp atis1 gibi fizyolojik
degisiklikler mi 6ne siiriilmeli? Baz1 insanlarda boyle etkileri oldugunu ama bazila-
rinda bu etkilerin olmadigini farz edelim: O zaman bunu bagimhlik olarak adlandira-
cak miy1z? Hig kuskusuz sozciik belirsizdir ve belirsiz kalacaktir, ama bu olgu nadiren
bilinir. Insanlar tartiirlar, “Evet, dyledir” veya “Hayur, dyle degildir,” derler ve onu
bagimhilik olarak adlandirirken ne kastediyorsun?” diye sormaksizin tartisip durur-
lar. Dogrunun ne olduguna dair sorular sormadan 6nce sorularin anlami hususunda
agik olmalari gerekir. Bu tarz karmasa, felsefe gibi soyut bir disiplinde bagka yerde
oldugundan ¢ok daha fazla yaygindir.

4 Friedrich Waismann, “Verifiability”, Logic and Language, edit: Antony Flew, (Oxford: Bla-
ckwell, 1953), ss. 119-120.
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5. CAGRISIM/YAN ANLAM

Yilan, ayaklar1 olmayan bir siiriingendir, yani bu, “yilan” sézciigiini kullandigimiz
zaman kastettigimiz seydir. En azindan “yilan” sézctigiini birincil anlaminda kullan-
digimiz zaman kastettigimiz seydir. Ancak sézciigi, ondan tiretilmis bir anlamda
da kullaniriz, ¢iinkii ¢ogu insan yilanlar tarafindan korkutulur, sézciigiin insanlarin
zihninde olumsuz bir baglantis1 vardir. Yilanlar: pis (olmadiklari sey) ve igreng (ogu
insanin oldugu sey) olarak diisiiniirler ve bunlar “yilan” sdzciigiiniin popiiler ¢agri-
simlaridir. “Yilan” sézctigiiniin, yilanlari seven insanlar i¢in bu ¢agrisimi var midir?
Agikeasi vardir. Bir insan, yilanlari ne kadar ¢ok severse sevsin, karisi kendisine, “seni
yilan seni!” dedigi zaman iltifat etmediginin farkindadir.

Bir s6zctigiin bu sekilde pek ¢ok evrensel ¢agrisimi vardir. “O bir kurttur.” “O bir
gelinciktir” “O bir kaplandir” Machiavelli prensin, hem bir aslan hem bir tilki ol-
masi gerektigini yazmistir. (Bunun, prensin hem giiclii hem de zeki olmas: gerektigi
anlamina geldigini biliyor muyuz?) Bir dekan asistani, “bir at olmay1 amaglayan bir
taydir”. Bunlarin izahina gerek yoktu, 6yle mi? Eger ¢agrisim biyik ol¢iide kisiden
kisiye degisiyor olsaydi bir kimsenin insanlar hakkinda konusmak i¢in bu hayvan
terimlerini kullanarak ne kastettigini anlayamazdik.

Bir sozciigiin ¢agrisimi, anlaminin bir pargast mudir? Birisi, “Hayir, degildir. “Y1-
lan’ s6zciginin anlamu bir seydir ve insanlarin o sézciikle ilgili olarak zihinlerinde
sahip olduklar1 baglantilar da bagka bir seydir” diyebilir. Ancak baglanti son derece
evrenselse ¢agrisimin, sézctigtin anlaminin bir pargast oldugunu s6ylemek de man-
tiklidir ve genellikle sézliik, sozctigiin ne anlama geldigini bildirirken bunun liste-
sini verir. Bazilar1 buna ikincil anlam demektedir, ¢iinkii sozliik birincil anlami 6ne
cikarir. Bazilar1 onu metaforik anlam diye adlandirmaktadur, ¢iinki kurt denilen bir
adamla kurtlar denilen dért ayaklilar arasinda imali bir kiyaslama vardir (metafor,
birbirine benzemeyen iki sey arasindaki imal bir kiyaslamadir). Her iki yolla bir
kimse bu ikincil anlami da iz4h etmedigi siirece s6zctigin fiilen nasil kullanildigin
da izah etmemektedir. Diinyaya, s6zciiklerin yalnizca birincil anlamlarina agina olan
bir kimse géremezsin. Boyle biri bir stirii hata yapardi. O, bagka birisinin kendisine
“kedi” demesinin ne anlama geldigini anlayamazdu.

Sézcugin ikincil anlamy, isitende ya da okuyanda biraktigr tiim izlenimleri icine
alur:

“Deniz” s6zciigii tuzlu sudan olusan genis bir alan olmak gibi belirli 6zel-
liklere isaret eder; bu onun birinci-s6zcitk anlamidir. Ayni zamanda bazen
tehlikeli olma, duygudaki ugsuz-bucaksiz ruh halinde meydana gelen de-
gisimi, islek bir caddeyi, bir engeli vb. belli diger zellikleri de cagristirir.
Bunlar ikinci sdzciik-anlamlaridir.®

Buna gore Hamlet’in, “hasta bir ruha hizmet edemez miydin?” ciimlesinin, “bir
akal hastasina bakamaz miydin?” anlamina geldigi s6ylenebilir. Ama bu sézciiklerin
ikincil anlamlar1 buyiik 6l¢tide farklidir. Machbeth’in “hayat hicbir sey ifade etmeyen

5 Monroe C. Beardsley, Aesthetics (New York: Harcourt Brace, 1958), s. 125.
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bir budala tarafindan anlatilan giiriiltii, 6fke ve anlamsizlik dolu bir masaldir” sézi,
“hayat anlamsizdir”a doniistirilir mii? Bunu daha 6teye tagryalim: “idiot”, “gtiraltii”,
“otke” vb. sozciikleri dyle zengin ikinci anlamlara sahiptir ki onlar, bir anlam kayb:
olmadan terciime edilemezler. “Kaydedilmis zamanin son hecesine” sozii, “kayde-
dilmis zamanin son dakikasina” séziine indirgenemez. “Hece’nin ¢agrisimi, “dakika”
sozctigiiniin literal anlamindan epeyce farkli ve ¢ok daha zengindir. Shakespeare’'den
alinan agagidaki satirlar1 hi¢bir cagrisim kaybina ugramayacak sekilde terciime etme-

ye caligin:

Insanlarin hayatlarindaki cezir

Med sirasinda kullanilirsa bagariyla sonuglanur.
Bu firsat kagirilirsa, yagamlarinin seyahati
Karaya vurmakla ve musibetle sonuglanir.

Iste bizler boylesine galkantili bir denizdeyiz.

Ya akintiy1 aliriz arkamiza
Ya da katlaniriz basarizlhiga. (Julius Caesar, Act 4, scene 3)

Bu dizelerdeki alintida “eger biz simdi vakti gelmisken isimize devam etmezsek
sonra tamamen bagarisiz olabiliriz” ifadesindekinden daha zengin ¢agrisimlar vardr.

Duygusal Anlam

Insan zihninde olan sozciiklerin ilintileri arasinda sahip oldugu ibareler insanda bir
takim ¢agrisimlar uyandirmaya meyilli hisler ve tutumlar vardir. Bir s6zciik, diizenli
veya evrensel olarak belli bir tiir his veya tutum meydana getirdiginde onun “duy-
gusal anlam1” oldugu s6ylenir. Bir s6zctigiin duygusal anlami, o s6zctigiin ¢evresini
kusatan olumlu veya olumsuz atmosferden olusur. “Muhtesem”, olumlu duygusal bir
anlama sahiptir. Bu s6zctgii kullanan kimse, tanimladig1 ve/veya bagkalarinda ben-
zer bir tutum uyandirmaya ¢alistig: bir kisiye ya da seye karsi kendi tavrini ifade eder.
“Edepsiz” ise tam aksine olumsuz bir duygusal anlama sahiptir.

Bu sozciikler, konusanin ele alinan meseleye kars: tepkisini tam olarak gostere-
cek sekilde anlatmaz. Belli irk guruplarina génderme yapmanin, 6rnegin, “Afrika-
li-Amerikali” gibi, duygusal olarak tarafsiz yollar1 vardir, ama ayni1 zamanda onlara
gonderme yapan duygu yikli ifadeler de vardir, mesela O. J. Simpson davasinda
“zenci” sézciigli’ siklikla kullanilir. Tkinci sézciikler kavga ve cinayet sebebiyken ilk
sdzciik hi¢ kimsenin kan basincini yiikseltmez. Italyanlar, Yahudiler, Irlandallar vb.
hakkinda da duygu yiiklii olumsuz sézciikler vardir. Etnik sifatlarin tiimii, duygusal
anlamlarla yiikli sézciiklerdir.

Dinleyenler tizerinde belli s6zciiklerin duygusal etkisi biiyiiktiir. Ama buna an-
lam denilebilir mi? Hi¢ kimse bu sézciiklerin sdylenisinin miithis bir etkisi oldugunu
inkar etmeyecektir, ama bu etkinin anlam oldugunu neden séyliiyorlar? Birine pis
sican dersen bu kesinlikle dinleyene olumsuz bir etkide bulunur (en azindan etkide

*  QOrijinal metinde irkgi bir soylem olan nigger, nigga deyimi yerine “n-words” kullaniimak-
tadir.
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bulunmasini istersin), ancak etki, sdzciiklerin anlaminin bir pargast midir? “Italyan”
ve “Wop”un’ ayn1 anlamda ama farkl etkilere sahip oldugunu soylemeli miyiz veya
her bir terimin anlaminin pargasi olarak, kastedilmis duygusal etkiyi mi hedefleyece-
giz ve bu yiizden iki terimin anlaminin farkli oldugunu soyleyecek miyiz?

Cevap, duygusal etkinin sozcigiin kullaniminda ana etken olup olmamasina
baglidir. Oyleyse iiretim araglarinin devletin elinden bulunmas: gerektigine inanan
birine isaret etmek i¢in “komiinist” s6zctigiini kullanmak duygusal etkilere sahiptir
ve ABD’deki ¢ogu insanda bu sozciik, gozden diisme duygusu ya da tutumu yaratir.
Ama bir kimse kendisine komiinist diyebilir ve bununla yalniz ekonominin devlet
tarafindan (evlerin, fabrikalarin vs. dahil) kontrol edilmesi gerektigine inandigini
kastedebilir. Ustelik bunun olumsuz bir etkisi oldugunu diisiinmeyebilir. Boyle ya-
parken sozcigii yanhs bir sekilde kullanryor olmayacaktir; ama su ya da bu sekilde
herhangi bir duygusal etkiye sahip olan s6zciigiin kullanimi olmaksizin komiinistin
ne oldugunu anlayabiliriz.

Bununla birlikte eger bir kimseyi bir muhbir diye adlandirirsaniz, onun yalniz
bir polis muhbiri oldugunu soyliiyor olmazsiniz. Ancak ona karsi olumsuz bir tutum
gelistiriyor olursunuz. Eger deyimin kullaniminda olumsuz tutum takinmaya niyetli
degilseniz, onu bir muhbir diye adlandirmazdiniz (ki bu kullanim tam da béyle bir
tutumu ihtiva eder), bunun yerine, onu polis icin muhbirlik yapan diye adlandirabi-
lirdiniz. “Muhbir”deki olumsuz tavir, deyimin kullanimina yerlestirilir ve bu nedenle
tarafsiz bir sekilde kullanilamaz: eger tarafsizca konusmak isterseniz o deyimi kullan-
mazsiniz. $u halde bu durumda olumsuz duygusal etki, deyimin anlaminin pargasi-
dir, “duygusal anlam” denmeyi hak eder.”

6. GORME YOLUYLA TANIM

Bir sozliik, size bir sozciigiin belirli bir dil grubundaki iiyelerin onunla kastettikleri-
nin anlamim verir. Bunu yaparken, baska kelimeleri kullanir. Eger siz tamimda gegen
sozciiklerin anlamlarini 6nceden bilmiyorsaniz, onlar1 da yeniden sozlitkte aramaya
gayret gosterebilirsiniz.

Ancak heniiz herhangi bir sozciigii bilmeyen bir bebek, s6zciiklerin anlamlari-
n1 bu sekilde 6grenemez. Bebekler ve ¢ocuklar dis diinyaya nasil uygulayacaklarina
dair 6rnekler iizerinden ilk sdzciikleri gorerek (Latince ostendere veya “gdstermek”)
6grenirler. “Anne”, “baba’, “oyuncak’, “yemek”, “pabug” ve sayisiz diger sézciiklerin
anlamlarini, neye uygulayacaklarina ve ayni zamanda neye uygulamayacaklarina dair
ornekler gosterildiginde 6grenirler: “O bir kitaptir; o bir kitap degildir, ama bir der-
gidir” ve benzeri. Hepimiz, daha sonra s6zlii olarak 6grendigimiz pek ¢ok s6zctigiin
anlamuny, seyleri gorerek 6greniriz.

* ltalyan yahut Italyan aksanina sahip kisilere ithafen igin kullanilan kuguk disuricu bir
tabir.

** Dogrudan gosterilebilir tanim (ostensive definition). Bir sozlik bir sozcugun verilen bir
dil gurubunun Uyeleri tarafindan hangi anlamda kullanildigini soyler. Boyle yaparken, o
daima baska sozcukler kullanir.
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Bununla birlikte gérme yoluyla tanimlamalarin simirliliklar: vardir. Bir sézciigii
goriiniigle tamimlama, isitene uygulama simirlarini sdylemez. Eger ebeveynin isaret
ettigi ve “masalar” dedigi biitiin seylerin ayaklar varsa masalara benzeyip de hicbir
ayag1 olmayan bir nesneye yine de masa denilip denilmeyecegi belirsizdir. Herhangi
bir 6rnek gosteremeyebilirsiniz, ama isiten biri, yine de boyle bir nesnenin bir masa
olup olmayacagna sagirabilir. Bu hayvan, bir kuyrugu olsa bile yine de tavsan olacak
mudir? (Ogretmen, “tavsanin kuyrugu vardir, ama ondan séz etmiyorum.” dedi.).
Sézli tanimlamalar bu gorevleri daha kolay yerine getirebilir.

Gorme yoluyla tanim, gosterebildiginiz seyle siirlidir. Yiiriiyen ile kosan arasin-
daki farki gosterebilirsiniz, ama “zaman’, “sonsuzluk” veya “nitelik”in anlamlar1 ara-
sindaki farki gosteremezsiniz. Cesitli duygulari tecritbe eden insanlarin davranis ve
beden dilini gosterebilmenize ragmen onlarin, 6rnegin nese, garesizlik, barigseverlik,
umutsuzluk vb. i¢sel duygularini gosteremezsiniz. Ve tabii ki gocuk bir giin kendi
kisisel tecriibesinde onlarin anlamlarini bilmeye baglar.

Bununla birlikte gosterme yoluyla tanim, yeni sézciiklerin anlamlarini 6grenme-
de oldukga hizli bir yontemdir:

Golf oynadigimizi ve topa belli bir sekilde vurup talihsiz sonuglar elde et-
tigimizi, arkadagimizin bize, “bu kétii bir slayst1” (slice)” dedigini diisiine-
lim. Topu dogru yone atamadigimiz her durumda o bu uyarilarini tekrarlar.
Belli bir seviyede zekéya sahipsek ayni seyi tekrar yaptigimizda gok kisa
zamanda sunu demeyi 6greniriz: “bu kotii bir slaysti” Fakat bir seferinde
arkadagimiz bize “yine ¢ok kétii bir slays, bu bir huk!” (hook) diyor olsun.
Bu durumda olan bitene sagiririz ve son vurusun 6nceki vuruslardan farki-
nin ne oldugunu digiiniriz. Farki anlar anlamaz kelime hazinemize yine
bagka bir sozcitk ekleriz. Sonugta golfun dokuz deligini gectikten sonra bu
sozciiklerin her ikisini de dogru bir sekilde kullanabiliriz. Muhtemelen, “di-
vot’, “iron’, “shot” gibi ne anlama geldigi simdiye kadar hi¢ ifade edilmemis
olsa bile birgok yeni s6zciigii oyun esnasinda 6greniriz. Gergekten “slays”in
sozliik anlamini bilmeden yillarca golf oynayabiliriz: bu terim, golf sopasi-
ny, topun ig tarafina yonelterek vurmak ve topun (sag elle oynayan oyuncu
i¢in) havada saga kavis ¢izmesine sebep olmas: anlamina gelmekte.®

Tamimlanamayan sozciikler var midir? Bu, “tanimlama’dan ne kastettigimize bag-
lidir. Bir s6zctigii tanimlamak su ya da bu sekilde ne anlama geldigine isaret etmekse
cevap, kesinlikle hayirdir: Bir sozciikle ne kastettiginizi bagka bir kisiye gostermenin
higbir yolu yoksa anlami yoluyla bagkalaryla iletisim kuramazsiniz ve sézciik asla ka-
musal dilin bir parcas: olamaz. Ancak eger “tanimlama” ile yalniz s6zel tanimlamay1
(bagka sézciiklerle tanimlama yapmay1) kastederseniz, iste o zaman bazi sézciiklerin
tanimlanamaz oldugu anlagilir.

Sozel bir tanimlama yaptigimizda o seyi (veya etkinligi, siireci, niteligi vb.), iiyesi
oldugu daha genis bir sinif igine yerlestiririz. Kopekler memelidir, tiggenler diizlem

*  Slice, hook, divot, iron, shot golfte 6zel anlamlara sahiptir (editor).

6 S.|. Hayakawa, Language in Thought and Action (Fort Worth: Harcourt Brace, 1942), s. 45.

DIL VE GERCEKLIK 47



sekillerdir. O halde bu seyi ya da ayni sinufi biz ayiririz: tiggenler ti¢ agilidir, oysa
kareler ve sekizgenler, degildir. Ama bazen bunu yapamayisimizin nedenleri vardur:

1.Baz1 zamanlar bu sinuf hali hazirda 6yle genis olur ki bu simifi i¢ine alan daha
genis bir siiflama yoktur. “Varlik”, “varolus”, “zaman” ve “uzay” gibi son dere-
ce soyut olan sozciikler buna 6rnektir. Képekler gibi var olan bazi seyleri, in-
san bagli atlar gibi var olmayan seylerden ayirabiliriz. Ama esanlamhlari olan
ve ayn1 problemi yeniden kargimiza ¢ikaran sozciikleri kullanmanin haricinde
“varolus”un genel bir tanimini nasil verecegiz?

Zamanin ne oldugunu hepimiz bilmiyor muyuz? Zamanin su ya da bundan
6nce meydana geldigini veya 20 yil 6ncesini vb. hatirlayabildigimizi s6yleye-
biliriz. Hepimiz gegici s6zctikleri nasil kullanacagimizi biliriz. Ama “zaman™
nasil tanimlayacagiz? Fenomenal zamani (konferans, sikici oldugunda gok
uzun siiriiyor) fiziksel zamandan (saatin gosterdigi zaman) ayirabiliriz. Ama
bu, zaman iginde bir ayirim yapmak demektir, yoksa “zaman”1 bizzat tanimla-
mak degildir. Zaman tecriibesine sahip oluruz; gercekten de tiim tecriibeler,
zaman i¢inde meydana gelir. Ancak biitiin bu tecriibelere dair zamanin bizzat
kendisinin metaforik oldugunu séyleyebiliriz: Ornegin, “Zaman bir nehirdir”
veya “Zaman, sonsuzlugun hareket eden bir golgesidir” Bununla birlikte ta-
nmimlama olarak bunlar oldukga faydasizdir; eger zaten zamanin ne oldugunu
bilmiyorsaniz, “sonsuzlugun hareket eden golgesi’nin ne anlama geldigini ne-
reden bilebileceksiniz?

2.$imdi “kirmuzr’, “cirlak”, “keskin’, “acr’, “kizgin” ve “elem” gibi en asgari so-
yut sozciikleri goz 6ntine alalim. Bir kimse, insanlarin korkuyu tecriibe etme
anindaki fizyolojik kosullar1 ortaya koyabilir, ama bu, bizzat “korku”nun neyi
temsil ettigini s6ylemekle ayni sey degildir. Bir bilim insan1 kirmizinin, 1s1-
gin 4.000 ile 7.000 Angstrom birimi araliginda dalga boyunda meydana ge-
len kirilmayla olugan bir renk oldugunu dogru bir sekilde ifade edebilir. Ama
bu kirmiz1 tecriibesinin yalnizca neyle baglantili oldugunu s6yler. Bu, senin
ve benim gérdigim rengi dogustan gérmeyen ya da tasavvur edemeyen bir
kimsenin bu dalga boyunu gérmesine yardimci olmaz. Gergekte, kafaya ali-
nan bir darbeden sonra gozlerimizin 6niinde kirmizi spotlar gériirsek bunlar,
15131 bu dalga boylar1 degil midir?

Yine diinyada kirmiz1 olan her seyin yuvarlak ve yuvarlak olan her geyin kirmizi
oldugunu farz edin. O zaman kér dogan bir kimse, dokunarak ve yuvarlak oldugunu
kesfederek kirmiz1 seyleri daima dogru bir sekilde tanimlayabilir. Ama bu baglant1
basarisiz oldugunda bu kisinin kirmizi seylere dair tanimlamasi hatali olacaktir. Yal-
niz baglant: oldugu siirece bu tanim gegerli olur. Tam olarak aynusy, 151k dalga boy-
larinin vasitastyla kirmiziyr tanimlayan kisi igin de dogru olacaktir. Ve onun kirmizi
seyleri tanimlamas: bagarili olsa da bu kisi yine en kokli anlamiyla “kirmizinin ne
oldugu”nu bilmeyecektir: O hala kirmizinin neye benzedigini bilmeyecektir. Bu, yal-
nizca kirmiziy: gérebilen herhangi birinin bilebilecegi seydir. Kor olarak dogan bir
kimse optikle ilgili genis bir bilgiye sahip olabilir; renklerin fizigi konusunda uzman
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bile olabilir. Ama yine de insanlarin gordiigii seyler hakkindaki goriislerine iligkin
higbir fikri olamaz. “Kor insanlar hi¢ olmazsa siyah goriir” demeyin. Onlar siyah
veya bagka bir renk gormezler; onlar hi¢bir sey gormezler. Benzer sekilde, sagir do-
gan bir kimse bir zilin ya da bir insan sesinin neye benzedigine dair higbir fikre sahip
degildir. Ask tecriibesini hi¢ yasamamug bir kimse, 451k olmanin neye benzedigini
bilemez ve kiskan¢hg: tecriibe etmemis bir insanin, s6zciik kullanildiginda bagkala-
rinin zihinlerinde hangi tecritbenin canlandigina dair higbir fikri yoktur.

Izlenimler ve Fikirler

David Hume (1711-1776) tiim bilgilerin, izlenimler dedigi seyden tiiredigini yaz-
maktadur: Fikirlerimizin bir kismi gérme, dokunma, isitme, koklama ve tatma gibi
digsal duyulardan kaynaklanur. Oteki fikirlerimizin, aci, zevk, keyif, depresyon, kay-
g1, umut, nese ve tzintii gibi, i¢sel bir kaynag1 vardir. Onlar1 bir kez olsun tecriibe
etmemis olsaydik bu duygularin ne olduguna dair en ufak bir fikrimiz olmazdi. Kor
dogsaydik nasil ki renkler hakkinda higbir fikrimiz olmayacag gibi korkuyu tecriibe
etmemis olsaydik korkuyla ilgili herhangi bir fikrimiz bulunmayacakti.

Bununla birlikte hi¢bir izlenime sahip olmadigimiz pek ¢ok sey hakkinda fikirle-
re sahibiz. Hume der ki, altin bir dag fikrimiz vardir, ¢iinkii daglar1 gérmekteyiz ve
altin renkli seyleri gormekteyiz. Boylece bu iki fikri birlikte zihinlerimize koyariz ve
karmagik bir fikir elde ederiz. Duyu deneyiminden basit fikirler elde ettigimiz zaman
yeni fikirler olusturmaktan hoslandigimiz herhangi bir yolla onlar: bir araya getire-
biliriz. Insan baglt bir at fikri, bir insan bag ile bir at govdesinden olusan bir insan
baslh at fikridir. Onlar1 hayatta gérmesek bile yesil kopekler ve kahverengi bulutlar
tasavvur edebiliriz. Tasavvur edebilme yetimiz olduk¢a smirsizdir. Ama Humeun
meshur yazisinda belirttigi gibi bu gercekte béyle degildir:

Ik bakista higbir ey, yalniz biitiin insan giicii ve otoritesinin siurlar1 i¢inde
bulunan ama realite ve doganin sinirlari i¢inde kaydedilen insan diistincesin-
den daha sinirsiz goriinmez. Canavarlar tasavvur etmek, sagma-sapan bigim-
ler ve goriiniisleri birlestirmek, en dogal ve en bilindik objeleri kavramaktan
daha az sorun yaratir. Ve beden, ac1 ve zorlukla siiriinen bir gezegene ait go-
ritliirken digtince bizi evrenin en uzak bolgelerine anlik olarak ulagtirabilir.

Ama diigiincemiz bu sinirsiz 6zgiirliige sahip gériinmesine ragmen daha ya-
kin bir sinamada, onun gergekten ¢ok dar smirlar iginde kaldigini ve zihnin
tim bu yaratic1 giiglerinin, duyular ve tecriibe ile bize gii¢ katan birlestirici,
uzlagtiricy, takviye edici ya da azaltici materyallerin giiciinden daha fazlasi
etmedigini gorecegiz. Altin bir dag diistindiigiimiizde 6nceden bize verileni,
yalniz iki kalici fikri, altin ve dag: birlestiririz... Kisaca séylemek gerekirse
disiincenin biitin maddeleri bizim hem dis ve hem de i¢ duygularimizdan
tiretilirler; bunlarin karigimi ve bilegimi sirf zihin ve iradeye aittir.”

7 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (1751), Section 2, Parag-
raphs 4 and 5.
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Hangi fikirlerin basit, hangilerinin karmagik oldugunu nasil soyleriz? Muhte-
melen basit olanlar, izlenimlerine sahip olmasaydik zihnimizde olmayacak olan fi-
kirlerdir. Gérmedigimiz halde kirmizi kediler tasavvur edebilmemize ragmen, gor-
meksizin kirmizi tasavvur edemeyiz (“kirmuzi kediler” karmagik bir fikirdir). Ama
bunun sinirlar1 ¢ok belirgin degildir. Fakat mavinin yiiz tonunu gorsek, ortada bir
tanesi olmasa, onu gérmeksizin maviyi tasavvur edebilir miyiz? (Hume, golgeyi sirf
daha aydinlik tasavvur ederek ve birini sirf daha karanhk distinerek sonra da onlar:
birlikte zihnimize yerlestirerek bunu yapabilecegimizi diisiinmiistiir.) Hi¢ turuncu
gormemis olsaydik ama kirmizi ve sar1 gormiis olsaydik, turuncuyu tasavvur edebilir
miydik? Sadece mavi ve sar1 gormiis olsaydik, yesil tasavvur edebilir miydik? Yesil
kesinlikle ne maviye ne de sariya benzer, dolayisiyla cevap burada hayir olacaktir.
Mavi ve sar1 boyalar1 karistirarak yesil boya elde edebiliriz, ama o bize, hi¢ gormedi-
gimiz halde yesil tasavvur edip edemeyecegimizi soylemez. Sadece eksi ve ac1 tecrii-
be etmis olsaydik, tatl bir duyum tasavvur edebilir miydik? Bir milyon késesi olan
bir poligon diisiinebilir miyiz?

Sahip olabildigimiz izlenimler, kimine gére hayali yaratan kisiye baglidir. Baz1 in-
sanlar iki yiiz késeli bir poligon hayalini kurabilir ama digerleri kurmaya bilir. Belki
bazi insanlar, digerleri buna gii¢ yetiremeseler bile sadece kirmizi ve sar1 gérmiisler-
se bile bir turuncu izlenimine sahip olabilirler. Bu gergekten bir sorun mudur? Hu-
me’un ortaya koydugu bazi elestirilerindeki 6nemli nokta, izlenimi olmayan seylerin
kavramlarma sahip olabilmemizdir. Ultraviyolenin higbir izlenimine sahip degiliz:
arilar onu gorebilir (onlarin neye benzedigini hayal edemeyiz), ama insanoglu olarak
onu gormedigimiz igin hayal edemeyiz. Onun hala goriilebilir bir renk olmasindan
otiirt gok koyu bir mor oldugunu soylemeyiniz.

Hicbir ultraviyole imgesine (goriintiisiine) sahip degiliz. Ancak bilim insanlari
ultraviyoleyi her zaman incelerler ve o yayilimin genisligi hakkindaki gergekleri kes-
fetmek igin spektrometreler ve cihazlar kullanabilirler. Ultraviyole hakkinda, mor
hakkinda bildigimiz kadar sey bilebiliriz. Bu, tam da onu géremedigimiz anlamina
gelir. Tabii ki ayn1 degerlendirmeler, insanlarin duyabildigi herhangi bir seyden daha
yiksek perdedeki sesler i¢in de dogru kabul edilir. Képekler, 1sliklara ve bizim isite-
bilecegimizden daha yiiksek perdedeki diger seslere cevap verirler, ama onun képek-
lere nasil yansidigi hakkinda higbir fikrimiz yoktur. Hangi seslerin onlar1 bu derece
heyecanlandirdigini ve hangi avlarin kokularini alip pesine diismek igin kokladikla-
rin1 boguna merak ederiz.

O halde, bir X kavramina ne zaman sahip oluruz? “X” s6zctigiinii ne zaman ta-
numlayabiliriz? Cogumuz, agaglar ve masalar gibi en tanidik kavramlarimiz igin bile
bunu yapamayiz. Su halde “X” sozciigiinti dogru bir sekilde uygulayabildigimiz za-
man yapabilmemiz miimkiin mii? Ama onunla ilgili sézciigii bilmeden bir X kav-
ramina sahip olamaz muyiz? Bir ¢ocuk, mum sézciigiini hig isitmeksizin bir mum
kavramina sahip olamaz mi1?

Bir kimse kalkip s6yle diyebilir: X'inkini X olmayaninkinden ayirabilirsen bir X
kavramina sahip olabilirsin. Bir ¢ocuk kopekleri, kopek olmayan her seyden ayirabilir;
gocugun bir kopek kavramina sahip oldugunu séylemek mantikli degil midir? Ay
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sekilde kedi de kopekler ile diger kediler, kurtlar, kertenkeleler, radyatorler vb. bagka
her seyler arasinda ¢ok iyi ayrim yapabilir. Bu durumda kedinin insanin sahip oldugu
gibi bir kopek kavramina aynen sahip oldugunu séylemek rasyonel degil midir? Ben-
zer sekilde kopek, kemikleri diinyadaki diger her seyden ayirabilir ve onlara belirli bir
tepki bagka higbir seye vermedigi sekilde verebilir, yani onlar1 gomebilir, ¢igneyebilir,
yiyebilir.

Bununla birlikte bir seyin X olduguna ve X olmadigina karar vermek igin bir &l-
glitiimiiz vardir. Peki, bu bir kavrama sahip olmanin temel sart1 degil midir? Bir kim-
se boyledir diyebilir, ama o durumda bir kopek hala bir kemik kavramina sahiptir.
Képegin hatasiz bir sekilde ayirimi yapmas kesinlikle bir rastlant1 degildir. Képek-
lerin hangi 6lgiitii kullandiklarin bilmeyebiliriz, ama bir kavrama sahip olduklarini
one siirmek mantikli degil midir?

Insanoglu, diger hayvanlarin yoksun oldugu pek ¢ok kavrama sahiptir. Ozgiirliik,
denge, karsiliklilik, adalet, iiggenle(stir)me/nirengi (rastgele sadece bir kagindan
s6z etmek i¢in) ve yiizlerce benzer kavramlara sahibiz. Bunlarin higbir izlenimi bizde
yok. Bunlar, duyularimizin herhangi birinde resimlenebilen seyler degildir. Hepsi,
duyu verileri olmayan pargalar arasinda ayrimlar yapabilme yetisi igerir. Ozgiirlitk
kavramina sahip oldugumuzu séyleyelim; onun ne oldugunda hepimiz tamamen
hemfikir olmayabiliriz ve “6zgiirlik” sézciigiiniin bizzat kendisi belirsiz olabilir: o
bir seyden ozgiirlesmek midir? Bir sey yapma 6zgiirliigii midiir? Hangisi olursa ol-
sun (veya her ikisi ya da hig biri), onun duyusal bir izlenimi yoktur. Kavrama sahip
olmak i¢in yagamak zorunda kalacagimiz (belki zincirlerinden kurtulmug insanlar:
gdrmek) tecriibenin hicbir 6zel tiirii olmasa da, diinyada bazi tecriibelere sahip ol-
madikga 6zgiirlitk kavramimiz olmayacaktir. Bagkalarinin bize zorla yaptirmaya kal-
kistiklar: seyin tersini yaparak bu tecriibeyi yasamayi, 6zgiirliik zannederdik. Ama
insan digindaki diger yaratiklarin sahip olmadig kavramlarin ¢ogu, son derece soyut
diizeydedir, genellikle birkag adimla duyusal tecriibeden elde edilir.

Geleneksel epistemolojik bir kuram olan deneycilik biitiin kavramlarin bir gekilde
deneyden tiiredigini 6ne siirer. Tam tersine rasyonalizm (sézciigiin birkag anlamin-
dan birinde) biitiin kavramlarin bu gekilde tiiretilmeye ihtiyaci olmadigini iddia eder.
Bazi kavramlar beynimizin i¢inde inga edilebilir. Boylelikle duyu-tecritbemizde on-
larin kavramlarina sahip olmak i¢in hicbir deneyimleme ihtiyaci hissetmeyiz. Belki
Tanr1 kavrami bunlardan biridir; o zaman higbir sekilde duyu-tecriibelerine sahip ol-
maksizin Tanr1 kavramimiz olur. (Deneyciler Tanr fikrinin, bityiik kudret ve liitfuyla,
bir kisi ya da kisilik fikriyle birlesen karmagik bir fikir oldugunu ve objeler var olsun ya
da olmasin, boyle bir fikre sahip olabilecegimizi sdylerler.) Nedensellik gibi belki di-
ger kavramlarin i¢imizde baglantisi yapilmistir ve duyusal deneyim temeline ihtiyac
yoktur. Her haliikarda daha ¢ok 6nem arz eden diger konularin tarihsel siiregte “ras-
yonalizm” ve “empirisizm” ile alakalar1 oldugunu Boliim 5’ te gozler oniine serecegiz.

Biz aym1 zamanda, 6rnegin; esitlik, sonsuzluk, dolayli anlatim, bor¢lanma kav-
ramlarina sahibiz. Bunlarin hepsi, kirmiziy1 gérmek veya acry1 hissetmek gibi du-
yu-tecriibeleriyle nasil iliskilendirilir? Bu baglantrya ulagmak igin,
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Bir kimse yalniz isimlerin, fiillerin ve sifatlarin anlamlarini bilmemeli. Bir
kimse ayn1 zamanda 6nermenin sézdizimsel formunun 6énemini anlamali
ve ¢ogu yargilar i¢in yarginin anlamnin bir bitiin olarak etkide bulunmasi
agisindan isimleri, sifatlar1 ve fiilleri yargilara baglamaya hizmet eden soz-
ciiklerin farkli gesitlerini de anlamak zorundadir. Bir kimse, Jong Jim'e vur-
du), Jim John’e vurdu), John Jim'e vurdu mu?’, John Jim'e vurdu!” ile ‘John,
litfen Jim'e vurma. arasinda semantik olarak ayirim yapabilmelidir. Bu, bir
kimse kargilikli konusmaya baglamadan 6nce “olmak” ve “etmek” gibi yar-
dima fiilleri ve “ile”, “ve” ve “veya” gibi baglaglar1 s6z dizimi igindeki bu
tiirden etmenleri ele alabilmeli ve anlayabilmelidir. Bu 6geler, ne deneyde
ayirt edilebilir maddelerle baglant1 kurarak kendi anlamini kazabilirler ne
de tanimlanabilen maddeler yoluyla tanimlanabilirler. S6z dizimi kalipla-
r1 objesi, duraklamalar ya da “olmasi” ve “oldugu” gibi szciikler i¢in duyu
algimizda nereye bakabilirdik? “Mavi” ve “masa” gibi sozciikler yoluyla bu
6geleri tammlama konusuna gelince ihtimal o kadar uzak goriinmektedir ki
hi¢ kimse, ona tegebbiis ettigi gibi bu kadar ¢ok sansa sahip degildir.®

7. ANLAMSIZLIK

Biitiin szciiklerin anlami vardir, buna ragmen, daha 6nce gordiigiimiiz gibi pek gok
sozciik herhangi bir seyi, nitelikleri ya da iligkileri temsil etmez. “Yuppiii” ve “ahh”
herhangi bir seyi adlandirmaz. Onlar bir insanin hislerini ifade eder, ama anlamlar1
vardir. Anlam olmadan bir sézciik sirf tuhaf bir giriilti veya kagit tizerinde acayip
isaretler dizisinden ibaret olacaktir.

Sozciikler anlamsiz bir yargi (veya bent ya da deyim) teskil etmek iizere birlesti-
rilebilir. “Yiiriiyen cumartesi yemek gok”, sozciiklerden miitesekkildir ama bir yarg:
olusturmaz. “Gorecelik kurami mavidir”, bir yargidir, ama en azindan s6zciiklerin
alisilmis herhangi bir anlamina gére hi¢bir anlam tagimaz.

Gramatik tamamlanmamughk: Bazen bir 6nerme dilbilimsel kurala gore tamam-
lanmamustir: Anlamini tamamlamak igin gereken bir 6ge tasimakta basarisizdir. Bi-
rinin §0yle dedigini farz edin: “Lamba yukaridadir” ve biz de deriz ki “neyin yuka-
risinda?” O devam eder: “Herhangi bir seyin yukarisinda degil, sadece yukarida” A
yukarida ise o bir seyin yukarisinda olmak zorunda degil mi? (Normalde “A, B'nin yu-
karisindadir”, Anin B'den daha fazla yeryiiziiniin merkezinden uzak oldugu anlamina
gelir. Gergi, “Mars'in bu uydusu, 6teki uydusunun yukarisindadir,” dedigimiz zaman
onun Mars'in merkezinden daha uzakta oldugunu kastedebiliriz. Bu durum, hangi
yildiz veya gezegen objesinin bizim referans merkezimize uzak olduguna bagldur.)

“Sozlik anlamiyla ‘yukarida’ sézctugiini, kendi siradan mekénsal anlaminda, ama
mecazi veya simgesel bir anlamda kullanmadigimizda, s6yle seyler soyleriz “O her
seyin tistiindedir” (Surf para ugruna kendisini daha asag1 diisiirmez). Yine de lafzen/
sozlitk anlamiyla olsun ya da olmasin, yukarida olmak, bir A ve B’yi gerekli kilar. Eger

8 William Alston, Philosophy of Language (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall), s. 68.
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bir kimse sirf “ O yukaridadir” der ve yalniz “Higbir seyin yukarisinda degil, sadece
yukarida, hepsi bu” diyerek 6zenli davranirsa hangi anlami verecegiz? Bu anlamsiz
olmayacak m1?

Yukarida olmak, iki terimi gerektiren bir iliskidir. Bazi1 durumlarda ikiden fazlasi
gerekebilir. Burada A ve B olarak kodladigimiz iki direk bulunmaktadir ve onlarin
arasinda C diye kodladigimiz bir at durmaktadir. Atin iki diregin arasinda bulun-
dugunu soylemek ne anlama gelecektir? At, A olan direk ile bagka bir direk olan B
arasinda mudir? Aradaki varlik olan C, arasinda oldugu iki seyi gerektirmez mi? Bir
kimse, “C, A'nin arasindadir,” deyip duruyorsa, ifade edilen 6nermenin anlamsiz ol-
dugunu s6ylememiz gerekmez mi?

Bazen B terimi ifade edilmemis olarak birakilir. “A daha iyidir” Kimden ya da
neden daha iyidir? “A genistir” Hangi seyden daha genistir? Boyle terimler karsilas-
tirmalidir:  Onlar, herhangi bir nitelik bakimindan bir kisiyi ya da seyi bagkasiyla
kargilagtirir. (Evrende yalniz bir obje olsayds, genis olacak miydi? Béyle sdylemek ne
anlama gelirdi?)

Kategori Hatalari: Baz1 anlamsiz 6nermeler kategori yanliglari veya tip gapraz-

» «

lamalari ihtiva eder. “Gorecelik kurami mavidir” “Ikinci dereceden denklemler at ya-
rislarina gider” “Cumartesi yataktadir” “S sayisi diin 61dii.” Bu 6nermelerdeki yanlis
nedir? “Kar siyahtir” ve “Fareler fillerden daha biiyiiktiir” 6rneginde oldugu gibi, on-
lar sadece yanlis degildir. Biz en azindan bunlarin anlaminin ne oldugunu biliyoruz
ve bu nedenle onlarin yanlis oldugunu séyleyebiliriz. Ama “Cumartesi yataktadir”
demenin anlami nedir?

“Bu adam Cumartesi kimdir?” diye birisini sorabilir. “Oh, sen onun bir kiginin ad1
oldugunu kastediyorsun.” Hayir, ben Cumartesi demek istiyorum, haftanin yedinci
giinii yani. Haftanin giiniiniin yatakta oldugunu soyliyorum. $imdi ne diyebiliriz?
Haftanin bir giinii nasil yatakta olabilir? Bir yatak uzayda bir objedir. Bir giin, bir
yatakta olabilen ya da uzayda herhangi bir pozisyonda olabilen bir tiir sey midir?

Boyle 6nermelerin sirf yanlis oldugunu neden séylemiyoruz? “Ikinci dereceden
denklemler at yarislarina gider.” Pekals, gitmezler, Syle degil mi? Oyleyse o yanlistir”
Ama burada yanlis bagka bir sey daha vardir. Bir fil i¢in yatakta olmanin ne demek
olacagini biliriz (Onu betimleyebilir ya da resmini cizebiliriz), ama haftanin bir gii-
niine ne demeli? Bir at yariginin ve ikinci dereceden denklemin ne oldugunu biliyo-
ruz; ama “ikinci dereceden denklemlerin at yariglarina gitmesi” hangi durumun bir
betimlemesidir?

Bir kimse goyle bir iddiada bulunabilir: Onermenin anlami vardir, ama tanimlama
anlamima geldigine dair durumu tasavvur edemeyiz; biz onu salt kavrayamayiz, kav-
ramlagtirma giiclerimiz sinirlidir. Ancak burada farkh bir tiir yanlis goze arpmaktadir:
Yiiz milyar i1k yih mesafeyi tasavvur edemesek de belli bir galaksinin daha uzak bir sey
oldugunu soyleyen astronomu anlayabiliriz. Ancak hangi durumun “Cumartesi yatak-
tadir” ve “S say1s1 6ldii” 6nermelerinde betimlendigini anlamayiz.

Bu neden boyle? Pek ¢ok filozof, var olan her seyin belirli genel kategorilere bo-
lindigiini sdylemektedir. Sayilar bir gesit seydir; onlar zamansiz objelerdir; tarihle-
ri yoktur ve “6nce” ve “sonra” gibi gecici terimler onlara uymaz. Onlar “soyut varlik-
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lardir” ve maddi seyler degildir. “Isik”, “agir”, “karmuzi” ve “yesil” gibi terimler sadece
maddi geylere (tek tek seylere) uygundur. Eger bir sayinin dogdugu ya da éldigiini
sdylersek varliklarin bagdagmaz tiirlerini karigtirryor olacagiz. (2 rakamini tahtadan
silebiliriz, ama o 2 ve 3 sayilarinin toplaminin § ettigi olgusunu degistirmez.)

Ancak hangi durumlarla iki gesit sey farkl kategorilere ait ise her zaman agik ve
anlagilir degildir. Sayilar ve hayvanlar agiktir ama karincalar ve karincayiyenler agik
degildir. (Onlarin her ikisi de tek tek seylerdir.) Birinin bira ictigini, bir sigara tiittiir-
dugiind ve bir sandvig yedigini farz edin. O kategori simirlarini agryor mu? Boyleyse
kategoriler, tek tek seylerin ve soyut varliklarin genis kategorilerine kiyasla gok dardir.
Belki biz yalniz sunu soylemeliyiz, “eger bana bir sandvi¢ icmenin neye benzedigini
soyleyebilirsen, dnermenin anlami oldugunu onaylayacagim. Onu litfen tanimlar mu-
sin?

“Ayak bilegini burktu.” Hepimiz bunun ne anlama geldigini biliyoruz. “Karaci-
gerini burktu”ya ne demeli? Bu neye benziyor olacak? “Burkmak” kemikleri ve ek-
lemleri igine almaz mu ve eger kemikler ve eklemler yoksa bir burkma olabilir mi?
“O beynini burktu”ya ne demeli? Eger ¢ok siki galistiysa ve artik yogunlasamiyorsa
bunu soyleyebiliriz, ama o zaman “burkma” s6zciigiinii farkli bir anlamda kullaniyor
olmaz mry1z?

Hepimiz ayakta dikilme, oturma ve uzanip yatma arasindaki farkliliklara agina-
y1z. Simdi s0yle dedigimizi farz edin: Kitap masanin tizerinde uzanip yatiyor. Burada
“uzanip yatma” ne anlama geliyor? Peki, kitap tam olarak uzanip yatmryor, ama onun
pozisyonu, oturma ya da dikilme gibi seyden ziyade uzanmaya daha fazla benzer.
Rafin iizerinde dikili oldugu zaman, s6yle de diyebiliriz: “Kitap orada dikiliyor.” Yine
soyle diyebiliriz: “Kitap orada oturuyor” ama bunu séyleyen bir kimsenin hangi po-
zisyonu tanimladigs pek agik degildir. Bu, bir kisinin oturdugunu séyledigimizde isa-
ret ettigimiz durumla ayni degildir.

Metafor: Son olarak genellikle sozciikleri metaforik anlamlarda kullaniriz. An-
lam1 kavramak i¢in bir miktar “kaz1” yapmak/derine inmek zorunda kalma ihtima-
limiz olmasina ragmen ilkin onlarin anlamsiz oldugunu disiiniiriiz, ama degildirler.
Macbeth’'in “Hayat yiiriiyen bir golgeden bagka bir sey degildir™i, ilk bakista an-
lamsiz goriinebilir: Neyin golgesi? Ama bu, “O sadece 6nceki kendi benliginin bir
golgesidir” seklindeki siradan ifadeye benzemez. Metaforda belli tiir bir nesne veya
fikir, iki sey arasindaki benzerlik 6n plana ¢ikarilarak bagka tiir bir nesne veya fikri
isimlendirmek i¢in kullanilir. Dylan Thomas’in, “Yesil filiz boyunca giig, ¢igegi bii-
yutiir. Benim yesil gagimi gelistirir” seklindeki satirlari, s6yle anlamlandirlabilir: Bir
gigegin gelisiminde aktif olan ayni giicler de insanhk olaylarinda aktif olur.” Bir filiz
bir dal demektir. Burada geng, gelisen bitkilerin siirgiin verici niteligine dikkat gekilir
ve yesil bir cag demekle yesillik ile toyluk arasindaki iligkiye isaret etmektedir: Yesil
meyveler yetisiyor ve heniiz olgun degil. Eger biz yesillik ve toyluk arasinda iliskiyi
fark edemeseydik “yesil ¢ag” deyimine neyin sebep oldugunu bilemezdik.

Sairler genellikle dili, daha 6nce gogu okurlarin karsilasmadiklar: bir benzerligi
ortaya koymak i¢in kullanirlar. Aristoteles’in (382-324) dedigi gibi metafor, benze-
meyen seyler arasindaki benzerligi fark edebilme yetisidir. Metafor sirf dilbilimsel
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bir siisleme veya dekorasyon degildir. Shakespeare Kisasa Kisas adli tiyatro eserinde

6limi, “goriinmeyen esintilerde mahpus gibi uzanmak” diye tasvir eder ki bu, “o kisi

6ldi” demekten daha 6te bir haykiristir. Onun 6ldigiini séylemek, orijinal metnin

“glictinii artirmaz”.

Ancak metafor misranin disina ¢ikamayip anlamsizliga diisemez mi? Shakespe-
are’in “uyuyan mabetler”ini (Firtina-The Tempest) anlamh hale getirebiliriz, ancak
“matematiksel banyolar”, “ortag iki ayaklilar”, “sirtiistii deyimler”, “itici vazolar”, “on-
goriilen kirilma” gibi bilerek uydurabildigimiz isim ve sifatlar kombinasyonlarina ne
demeli? Ornegin, “Matematiksel banyolar” ile ne yapabiliriz? “Matematiksel”i geo-
metrik anlama gelmesi i¢in yorumlamamiz gerekir mi? Belki de onlarin dekorasyon-
lar kadar kareler ve tiggenler gibi diizenli sekilleri olan banyolar oldugunu soylemeli
miyiz? Yazarin niyetinde olmayan diger pek ¢ok yorumlarla da kargilagabiliriz.

Onlar1 sordugunuz zaman E. E. Cummings’in “esnek sorular’’mi geriye sigrayan so-
rular olarak ¢oziimleyebiliriz. “Itici vazolar” ile aym seyi yapabilir miyiz? Peki, “insan eti
yiyen dortgenler” gibi bir isimler dizisini bir sapkaya ve bir sifatlar dizisini bagka bir sapka-
ya koyarak nadiren olusturulan ifadeler hakkinda ne demeli? Biz, metinde sakli olmayan
kendimize ait herhangi bir anlami daima sart kosabiliriz, ama bu, kamusal bir dilde zor bela
anlamh bir ifadeye donistiirebilir. Buna ragmen su sekilde devam edelim:

A Higbir sey “metinde gomiilii” degildir. Bir sézciigii veya bir deyimi nasil yo-
rumlamayacagimizi belirlemek gerekir. Bir ciimle birine anlaml, bir bagkasina
anlamsiz gelebilir.

B Tabiiki. Sen Fransizcay: anlarsan ve ben anlamazsam, Fransizca bir ciimle, sana
anlamli geldigi halde bana anlamli gelmeyecektir. Tiim kastettigin bu mu?

A Benim demek istedigim, sirf sart kogarak segtigimiz herhangi bir anlami, var
olan bir ifadeye ilistirebilmemizdir. Eger “Cumartesi” sozctigiiyle arkadasin
George’u kastediyorsan o zaman Cumartesinin yatakta oldugunu séylemek
son derece anlamlidur.

B Yaptigmz sey, surf bir kelime oyunudur. Elbette sart kosma 6zgiirligiimiiz var-
dur; bir sozciikle sevdigimiz seyi kastederiz. Ama bu sézciiklerle su anki kastet-
tigimiz seyden bahsediyorsak “Cumartesi yataktadir”1 anlamli hale getiremeyiz.

A Genellikle, bir kimsenin ne sdylemeye galistigini anlamryorsak verdigi anlami
bagka sozciiklerle yeniden dile getirmesini isteriz.

B Evet, hadi diyelim ki o, “Cumartesi yataktadir”1 “haftanin yedinci giinii yatakta-
dir” diyerek agikliyorsa? Ise yarayacak mi?

A Hayir. Sen kendi bagina esanlamlilar veremezsin. Bir ifade anlamsizsa onun id-
dia ettigi agiklama da anlamsiz olacaktur.

B Ve bazen onu séylemek igin higbir yol yoktur. Orada tam 6ntimiizde bir agag
vardir dersek ve bunu sdylemenin ne anlama geldigini bilmedigini sdyledigin-
de aymi seyi bagka sozciiklerle soyleyebilecegimi sanmiyorum. Onun hangi
agag oldugunu izah etmeye ¢alisabilir, sozliige bagvurabilir, resimler gosterebi-
lir vb. seyler yapabilirim, ama bir kez her sey yapildiginda daha ne yapabilece-
gimi bilemem. Bu, elde edebildigim kadariyla temel bir sey hakkindadir. Onu
anlamazsan kusura bakma, yapabilecegim daha fazla bir sey yok.
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Ve eger “Cumartesi yataktadir” dersem ve onu anlamadigini séylersen onu
bagka sozciiklerle soylememe izin ver ve onu sdylemek igin bagka herhangi bir
sozciik diigiinemiyorum. O halde mesele nedir? Anlamin bana agik oldugu ve
bagka hicbir 6nermenin onu daha agiklayamadigy, senin de benim séyledigim
seyin anlamsiz oldugunu 6ne siirecegini biliyorum.

Ve en azindan énermedeki sdzciikleri Ingilizce’'deki kullanimina uygun olarak
kullanirsan senin kastettigin muhtemel seyi anlayamam.

Ve kimin hakli olduguna nasil karar veririz? Bir onermenin anlami olup olma-
digini gosteren bir 6lgii var mudir?

Herkesin mutabik olacag bir 6l¢ii yok.

Bir filozof bir keresinde ¢ok uyudugu igin elestirildi ve bu konuda defalarca
azarlandiktan sonra §oyle dedi: “Ben gercekten diger insanlardan daha uzun
stire uyumam, yalniz daha yavas uyurum.” Bunun bir anlami var mi?
Kuskuluyum, ama sormak zorunda olacagim sey su: Uyumak, bir kimsenin
huzli ya da yavagca yapabilecegi tiirden bir sey mi? “O bagkalarindan daha yavas
uyur” demek, “O bagkalarindan daha uzun uyur” demenin salt bagka bir yolu
degil midir? Oyle degilse onun daha yavas uyudugunu séylerken neyi kastetti-
gine dair higbir fikrimin olmadigini séylemeliyim.

Ve onun ne anlama geldigini bildigimi s6ylersem ne dersin?

Daha yavas uyuyan ama daha uzun uyumayan bir kimse goster, derdim. Onla-
r1 anlamca farkhlagtirma konusunda ne séyleyebilirsin? Birbirinden ayiracak
higbir sey yoksa bunlarin ayni seyi séylemenin sadece iki yolu oldugunu soy-
lerdim. Ya da degilseler “daha yavas uyumak” seklindeki bir ifade anlamsizdur.
Veya farkl bir metafor varsa ise onu bana agikla litfen.

Ve onlarin farkh anlamlar1 oldugunu ve senin sadece farkliigr anlamadigim soy-
lersem ne dersin?

Onlar1 birbirinden ayiracak higbir sey séylemedigini iddia ederdim. Ifadeyi,
anlayabildigim bir seye terciime etmek zorunda kalirdim. Bir teologun soyle
dedigini farz et: “Fiziksel diinya higbir sekilde gergek degildir, insanoglu yalmz
yari-gergektir ve sadece Tanri tam anlamiyla gergektir” Bununla ne kastettigini
tam olarak bilmiyorum. Ben bu kisiye, “gercek” sozciigiiyle neyi kastettigini ilk
once agikliga kavusturmasinin daha dogru olacagini séylerdim.

Kuskusuz o, bizim agaglar ve daglar olarak aldigimiz seylerin yalniz kuruntular
ve fanteziler oldugunu séylemek istiyor. Hatali oldugunu séyleyebilirsin ama
bu yiizden s6yledigi seyin anlamsiz oldugu sonucuna varmazsin.

Varmam. Ben her zaman, bir kimsenin kullandig1 sozciiklerle ne kastettigini
anlamaya hazirim. Ben bazi ciimlelerin tamamen anlamsiz oldugunu soyle-
meden 6nce bununla kastettigi seyi dikkatlice derinlemesine arastirirdim. Bu
olabilir mi, su olabilir mi? Bu, sozlii iletisimde ana sorundur. Su anda televiz-
yondaki yerel tarih kanali bir yazar adinin verildigi satirda, “Tarih sizsiniz.” der.
Simdi bu, diinyada ne anlama gelir? Bu ibare sirf bir s6zciikler demeti mi, yoksa
muhtemelen bir kategori hatas: mu? Belki de “Tarih sizdedir” denmek istenir.
Ama bu ne anlama gelir? Muhtemelen o, sizin genlerinizin, atalarinizin genle-
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rinin milyonlarca tirtini oldugu anlamina gelir ve simdi var olmasalard siz, siz
olacak mrydiniz? Ya da burada hi¢ olmayacaktiniz. Bilmiyorum. Béyle seyler
soyleyen insanlar nigin bize, bu sekilde kullanmak yerine bunlarla ne kastet-
tiklerini séylemezler? $6yle derdim: “Anlami agikhiga kavustur; sen deyimi icat
eden birisin, 6yleyse sanki hagmetli ve gizemli derinlikte bir sey soyleniyormus
gibi sézciik demetlerini atip savurmak yerine, anlagilir kilman daha iyi olur.
Onlar derinlikli bir sey soylediklerini diistiniirler veya en azindan seni, bunun
yaptiklar1 sey olduguna inandirmak igin etkilerler. Felsefe olarak gegen seyin
¢ogu bundan bagkas: degildir ve bu oyunun baglangicinda yer almaliyiz.

Tiim bunlarin 6tesinde tarih bir kisi degildir, bu nedenle o, sen olamaz. Bunu
soylerken anlamsiz bir etiket ortaya koymus oluruz. Diger yandan da konus-
macinin soylediklerinden ¢ok farkli anlamlar ¢ikarmaya girigiriz. Burada kes-
sek iyi olur ve onun uydurdugu seyin, sozel ¢plitkten daha fazla bir sey oldu-
gunu gostersin.

Ama onun ne zaman s6zel ¢opliik olup ne zaman olmadig1 hakkinda uzlagilabi-
lir bir ol¢iit var gibi goriinmemektedir.

Oyle diyelim. Ama ileriki béliimlerde bazi felsefi problemleri ele alalim. Belki
onlar bu anlamsizhigin tartigmali sorununa 11k tutacaktir.
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ALISTIRMALAR

1. Asagidaki, sézel bir sorun mudur? Oyleyse, onu nasil ¢ozerdin? Bir agaca
tutunan bir sincap onun etrafinda doner durur, agacin kars: tarafina, kurtul-
maya ¢alistig1 bir adamdan saklanmak i¢in tutunur. Su halde sincap agacin
etrafinda doner ve adam da déner (ondan biraz uzakta). Ama adam sincabin
etrafinda déner mi?’

2.Arabandaki arizali bir pargay1 degistiriyorsun. Ertesi giin ayni1 seyi bagka bir
pargayla yapiyorsun ve sonra her pargay yenisiyle degistirinceye kadar her
giin béyle yapryorsun. Bu siirecin sonunda o, sahip oldugun ayni araba (yeni
parcalarla birlikte) ya da farkli bir araba mudir? Farkliysa o ne zaman béyle
oldu?

3.Jack erkek kardesi Dick’e “Oldiigiim zaman biitiin paramui sana birakacagim”
dedi. Ertesi giin fikrini degistirdi ve paranin hepsini ona degil karisina birak-
maya karar verdi. Kendi iradesiyle soyle yazdi: “Tiim parami yakin akrabama
birakiyorum” (karisina). Ancak Jack’in haberi olmadan, karis1 6lmiistii. Ertesi
giin Jack’in kendisi 6ldii ve onun parasi, yakin akrabasina gitti, yani Dick’e. Bu
durumda Jack, Dick’e verdigi s6zii tutmus oldu mu?

4.Domates bir meyve mi, yoksa bir sebze midir? Bu ne tiir bir sorudur ve sen
bunu nasil ¢ozerdin? Simdi “Miizik bir dil midir?” sorusuna ayni sekilde yak-
lagin?

5.Bu, bes giin sonra geri gelen, gecen hafta yasadigim ayni soguk mu yoksa fark-
I1 bir soguk mu? Bu durum, cevabimizin evet ya da hayir olup olmamasinda
etkili olur mu?

6.0Oliim, uzun siire kalp atisinin duraklamasi olarak tanimlandi. Daha sonra ta-
nim, beyin dalgalarinin duraklamas: seklinde degistirildi. Varsayalim burada
oliim demek icin gerekli olan gey birinin iyilesememesi olsun (O gegen y1l iki
kez 6ldii, demeyiz) o halde ikinci tanimin ilkinden daha mu iyi bir secenektir?
Ikincisini, dogru bir tanim sayar mrydiniz?

7.Anin X smifinin 6zelligini ve B'nin ona eslik eden bir 6zellik oldugunu disi-
niin. Asagidaki 6nermelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
a. Eger A'ya sahip olmasayds, bu bir X olmazdi.
b. B’ye sahip olmasaydi, bu bir X olmazd:.
c. Bir X olmasaydi, o A’ya sahip olmazdi.
d. O bir X olmasaydi, B’ye sahip olmazdi.
8.Her bir durumda anlagmazligs agikliga kavusturmak icin tanimlayici bilginizi
ve eslik eden 6zellikleri kullanarak agagidaki konulari ele aliniz.
a. Ayaklarini kesersem bu yine masa midir? Atege atmak icin parcalarsam?
b. Simdi siv1 degilse bile o hala su mudur?
¢ Yaktiktan sonra o hala bir ahgap midur?

9  William James’ten uyarlanmistir, Pragmatism (New York: Longmans Green, 1907), ss. 43-45.
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Yirmi bir yagindan 6nce birisi yine de bir yetigkin midir?

Farkli vagonlar1 olsa bile o yine de ayni tren midir?

Her giin istasyonu farkl bir zamanda terk etse bile o yine de ayn1 tren midir?
Magnetik olmasa bile bu demir midir?

Higbir ¢izgisi olmasa bile o hala bir zebra midir?

Diger hiicrelerim yer degistiriyor olsa bile viicudumda var olan biitin hiic-
relerimle birlikte yine on yil 6nceki halimle ayni kigi miyim?

Inek yedikten sonra, o hala ayni ot mudur?

9. Asagidaki tamimlari nedenleriyle degerlendiriniz.

FTOM PR Me ann o

now o B g —

Kus: Tiiyli omurgal.

Fanatik: Amacini unuttuktan sonra ¢abalarini iki katina ¢ikaran kimse.
Adagay1: Hindi dolmasinda kullanilan bir baharat.

Agag: Tiim bitkilerin en buyugu.

Liberal: Ozgiirliige deger veren kimse.

Ev: Insanin ikameti igin tasarimlanan bir yapu.

Alacakaranlik: Giindiiz ile gece arasindaki siire.

Hareket: Yeryiiziiniin yiizeyi agisindan pozisyonun degismesi.

Cop sepeti: Atilan ¢opleri koymak i¢in kullanilan bir sepet.

Kitap: Kagit, kapak ve baski igeren herhangi bir sey.

Ekvator: Yeryiiziiniin etrafinda uzanan hayali bir ¢izgi, kutuplar arasindaki
orta yol.

Evlilik: Yasal fuhus.

. Sol: Sagin z1ddu.

Din: Bogzamaninda yaptigin sey.

Carsamba: Salr'y1 izleyen giin.

Pompa: Suyu yer altindan ¢ikarmak i¢in kullanilan arag.
Yemek (fiil): Agiz yoluyla yemek yemek.

Kalp: Viicuda kan pompalayan organ.

10. “Eylem” s6zciigiiniin tatmin edici bir tanimini asagidaki degerlendirmeler
ve sorular 151§1nda yapmaya ¢aliginiz.

“Hukukta bir eylem olmali” Tegebbiis edilen cinayet bir eylem sayilir, ama
niyetlenilen bir cinayet degildir. Bununla beraber bir eylem neyi igerir? Birine

ates ederseniz ve kurban 6liirse eyleminiz nasil bir seydir? Parmaginizi teti-
ge dogru bitkmek? Parmaginizi tetige dokundurmak, art: kursunun silahtan
gtkmasi? Bu ikisi ile kursun kurbanin viicuduna mu girer? Bu tigii ile kursun
kurbanin kalbine mi girer? Bu dordii ile kurbanin 6limi mii gergeklesir? Ey-

leminizin pargasi ve sonuglar1 hangileridir?

Asagidakilerden hangisi eylemler olarak sayilir ve neden?

a.
b.

C.

Uyurgezerken birini 6ldiriiyorsun.

Birini 6limiine bigakliyorsun ama béyle yaptigini hig hatirlamiyorsun.
Diisiinmeksizin veya 6nceden tasarlamaksizin sirf aligkanhigin giiciiyle di-
stincesizce bir sey yapryorsun.
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d. Higbir sey yapmiyorsun, ama onu doyurabilecek iken agliktan 6lmesine
izin veriyorsun ya da birini kurtarabilecekken bogulmasina géz yumuyor-
sun.

e. Arabanin bakimini yaptirmayi ihmal ediyorsun, béylece frenler calismadig
zaman araban, sonugta bir yayanin élimiine sebep oluyor.

11. Yalniz eksi ve daha ac1 tatma tecriibeleri yagamig isen tath bir duyumun

neye benzedigini tasavvur edebilir misin? Sadece limon ve portakal tattry-
san bir mandalinin tadini tasavvur edebilir misin? Ya da yalniz erik ve seftali
tattrysan bir nektarinin tadini disiinebilir misin? Eglencenin kesintiye ugra-
masindan ve degerli bir esyanin ¢alinmasindan 6tiirii duydugun tiziinti gibi
bagka durumlarda ziinti yasamus olsaydin sevilen bir kisinin 6limiinden
duyulan tziintinin neye benzedigini séyleyebilir miydin? Eger yalniz Mo-
zart’in andantelerini tecriibe etmigsen bir Mahler antadesinin tiziintiisiiniin
neye benzeyecegini sdyleyebilir miydin? A¢gozliyii asla tecriibe etmemissen
aggozliiniin ne oldugunu bilebilir misin? Eger Bay X sana a¢gozlii diye anlatil-
diise onun hissetme-durumlarinin neye benzedigine veya ondan ne beklen-
digine dair herhangi bir fikrin olur muydu?

12. Bizzat kendin bunlari tecriibe etmeden agagidakilerle ilgili herhangi bir fik-

rin olabilir mi? Bu fikirlerin (ideas) basit ya da karmagik olup olmadig: ko-
nusunda ne diisiiniirsiin? Fikri (idea) imge ya da kavram anlaminda kullanip
kullanmadigini anlat.
a. Uzay
Kitap ayraci
Higlik
Hareket
Yiizme
Hayat
Yenilik
Pigsmanlk

o e oo o

13. Asagidaki kavramlarin, sayet Gyleyse, ne tiirden deneyimlere dayandirildi-

gin1 anlatabilir misiniz? Bu kavramlarin her biriyle ilgili bir fikre (idea) sahip
olmak i¢in nasil veya ne tiirden bir deneyimi olmasi gerekir?
a. Kap1 tokmag
Irksal kaynagma
Ahlaki/manevi agidan arzulama
Hos geldiniz
Olasilik
Ekonomik firsat

me a0 o

g. Sonsuzluk

14. Birisi kiitiiphaneci Karen'e kiitiiphanenin raflarinin kanserojen madde iger-

digini soyledi. Karen ¢ok ge¢meden bas, eklem agris1 ve nefes darhigindan
mustarip olmaya bagladi. Ama daha sonra Karen raflarda kanserojen madde
olmadigini 6grendi. Birden bire semptomlar kayboldu. Daha sonra meslek-
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ten biri bana raflarin kanserojen madde igerdigini soyledi, ama Karen bunu
bilmedigi i¢in keyfi kagmadi ve bu yiizden semptomlar da ortaya gtkmad."
A Sanirim bu s6zde hastalik tamamen ger¢ek disidir. Sahtedir.
B Ama Karen gergekten bu semptomlarin tiimiinii hissediyor. O yalan
soylemiyor;  hakikaten aci ve rahatsizlik hissediyordu.
A Yine de bu gergek degildir. Viicudunda béyle bir duruma neden olan ne
bir viriis ne de bir mikrop var.
B Olmayabilir, ama ona gergek geliyor.

Bu tartigmaya devam edin ya da ¢6ztimleyin.

15. Asagidaki ciimlelerin anlamsiz oldugunu disiiniiyor musun? Nigin?
a. O bir giiriiltii gdrdii (veya bir renk isitti).
b. O, 2 inch’ uzunlugunda bir ¢izgi izdire.
c. “Hayat, ¢ok renkli cam bir kubbe gibidir. Beyaz1 sonsuzlugun parlakligina
boyar” (Shelley).
d. “Biz ¢6kmiis magaralarin géz kapaklariy1z” (Allen Tate).
Zaman baslamadan 6nce ne oldu?
f.  Utkun 6tesinde, uzayin tesinde, gercekligin otesinde, kusursuz.'!

o

Michael Fumento, “Sick of It All,”, Reason, June 1966, s. 20.

inch, teknolojik triinlerde gapraz uzunlugu 6lgen bir birimdir, gizgiler igin kullanilmaz.
Burada beyond reproach ibaresinin deyimsel anlami dilimize “elestirilemeyecek kadar
muikemmel” olarak gevrilebilir.
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Not:  Okuma listesindeki maddelerin cogu, deneme ya da makalelerden ziyade ki-
taplardan olusmaktadir. Felsefe Stureli yayinlarindaki makaleler cogu zaman
kolayca elde edilemez ve daha tekniktir. Yalniz listede gegen kitaplardan alinti
yapilmistir.,
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